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Milchproduktion im internationalen Vergleich —
Ergebnisse aus dem IFCN-Netzwerk

1. Einleitung

Die Weltwirtschaft befindet sich in ei-
nem Globalisierungsprozess, der zur
Vernetzung einzelner Volkswirtschaften
fithrt. Fiir den Agrarbereich sind folgen-
de Entwicklungen erkennbar: Die Libe-
ralisierung der Agrarmirkte und der
Abbau des Agrarschutzes wird sich im
GroBen und Ganzen weiter fortsetzen.
Die Schaffung von Freihandelszonen,
zukiinftige WTO-Vereinbarungen sowie
neue Technologien fiir Transport und In-
formationsaustausch verstirken diese
Trends. Vor diesem Hintergrund wird die
Standortwahl der Agrarproduktion zu-
nehmend durch die komparativen Vor-
und Nachteile der Regionen bestimmt.
Daraus leitet sich ein erhdhter Informa-
tionsbedarf zur Einschitzung der Wett-
bewerbsfihigkeit von Betrieben und
Standorten ab. Nach HEMME (2000)
waren bisherige Studien zur Wettbe-
werbsfahigkeit zumeist ad-hoc-Ansitze,
die schnell veraltet sind und sich haufig
nur auf einzelne Lander beschréinkt ha-
ben. Solche Analysen lassen sich in der
Regel nicht miteinander vergleichen,
weil unterschiedliche Methoden einge-
setzt werden. Aus diesem Grund wurde
das International Farm Comparison Net-
work (IFCN) entwickelt, bei dem land-
wirtschaftliche Betriebe nach einheitli-
chen Methoden erhoben bzw. berechnet
werden und die Ergebnisse international
vergleichbar sind. In der vorliegenden
Arbeit wird das forschungsorganisatori-
sche und methodische Konzept des
IFCN zur Analyse der Wettbewerbsstel-
lung von Milchkuhbetrieben eingesetzt.

Die Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
nimmt seit einigen Jahren am IFCN-
Netzwerk teil und war eine von 25 wis-
senschaftlichen Partnerinstituten im Jahr
2002. Die Ergebnisse geben Aufschluss
tiber die Wettbewerbsfahigkeit von ty-
pischen Milchkuhbetrieben in Oster-
reich. Dies erlaubt Aussagen iiber die
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Okonomische Nachhaltigkeit der unter-
suchten Betriebstypen sowie iiber deren
Stellung im internationalen Kontext.
Daraus konnen Stiarken und Schwéchen
der Osterreichischen Milchproduktion
abgelesen und Vorschlige zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit abgelei-
tet werden.

2. Uberlegungen zum
Wettbewerb in der
Landwirtschaft

2.1 Wettbewerbsfihigkeit

Die Wettbewerbsfahigkeit lsst sich all-
gemein schwer erldutern, beurteilen und
analysieren. Zur Wettbewerbsfahigkeit
gibt es weder ein klares Konzept noch
ein Modell, aus dem sie abzuleiten wire
(vgl. ABBOTT 1998). Im Allgemeinen
wird Wettbewerbsfahigkeit definiert als
»--. sustained ability to profitably gain
and maintain market shares® (MARTIN
et al. 1991), oder wie ZEDDIES et al.
(1999) formulierten: ,,Wettbewerbsfa-
higkeit ist die nachhaltige Fahigkeit ei-
nes Unternehmens, eines Sektors bzw.
einer Volkswirtschaft, unter liberalisier-
ten Marktbedingungen, Marktanteile auf
regionalen, nationalen und internationa-
len Mérkten zu erlangen und zu erhal-
ten®. Diese Definition schliefit die Ent-
wicklung von Marktanteilen ein und ver-
steht den Wettbewerb als einen dynami-
schen Prozess, bei dem Unternehmen zu
stdndiger innovativer Anpassung ge-
zwungen werden. Uberdies betont diese
Definition, dass die Wettbewerbsfahig-
keit von Unternechmen, Wirtschaftssek-
toren und auch von ganzen Volkswirt-
schaften ausgedriickt werden kann. Das
wiirde bedeuten, dass fiir die Analyse der
Milchproduktion neben den Kosten der
Produktion auch die Erfassungs-, Verar-
beitungs- und Vermarktungskosten von
Bedeutung sind. Die vorliegenden Da-
ten reichen jedoch nicht aus, um daraus

international vergleichbare Ergebnisse
iiber Verarbeitungs- und Vermarktungsko-
sten ableiten zu konnen. Die Studie be-
schrinkt sich daher auf die Urproduktion.

Die Analyse von Marktanteilen in der
Milchproduktion innerhalb der EU hat
wegen der momentan praktizierten
Milchquotenregelung nur eingeschrink-
te Aussagekraft. Daher stiitzen sich Ana-
lysen zur Wettbewerbsfahigkeit auf die
Auswertung von wirtschaftlichen Ergeb-
nissen von Milchkuhbetrieben anhand
ihrer Leistungen und Kosten. Nach
SCHMITT et al. (1996) sind landwirt-
schaftliche Betriebe dann wettbewerbsfa-
hig, wenn sie die eingesetzten Produkti-
onsfaktoren in Hohe ihrer Marktpreise
(Opportunitétskosten) entlohnen und eine
(hochstmogliche) Grundrente zur Entloh-
nung des Bodens erreichen. Gepriift wird
diese Forderung im Folgenden mittels der
Produktionskostenrechnung.

2.2 Produktionskostenrechnung

Die Produktionskostenrechnung stellt
eine Vollkostenrechnung dar und bewer-
tet alle eingesetzten Produktionsfakto-
ren. Gefragt wird nach der langfristigen
Wirtschaftlichkeit von Unternehmen.
Fixkosten aus der Gewinn- und Verlust-
rechnung und Opportunititskosten (kal-
kulatorische Kosten fiir Familienarbeit,
Eigenkapital und eigenes Land) miissen
bei Mehrproduktbetrieben den jeweili-
gen Betriebszweigen mittels Schliissel
zugeteilt werden. Daher merkt BRAN-
DES (2000) an, dass die Produktionsko-
stenrechnung nur dann unproblematisch
ist, wenn es sich um Aussagen iiber Ein-
produktbetriebe iiber einen lingeren
Zeitraum handelt. Kurz- und selbst mit-
telfristig konnen auch solche Betriebe
weiterexistieren, deren Produktionsko-
sten nur teilweise von den Leistungen
gedeckt werden. Fiir die Uberlebensfi-
higkeit und damit fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit von Betrieben ist auch wich-
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tig, ob die Produktionsfaktoren eine tat-
sdchliche Entlohnung verlangen oder ob
nur eine kalkulatorische Entlohnung an-
gesetzt wird. POLLAK (1985) weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass
bauerliche Familienbetriebe, insbeson-
dere wenn deren Pacht- und Fremdkapi-
talanteil gering ist, ceteris paribus eine
deutlich héhere Uberlebenswahrschein-
lichkeit aufweisen als Grof3betriebe mit
hohem Pacht- und Lohnarbeitsanteil.

3. Daten zur Kuhmilch-
produktion in ausge-
wahliten Regionen bzw.
Landern

Gegenwirtig werden weltweit etwa 500
Mio. t Kuhmilch erzeugt. Davon kom-
men knapp 25 % aus der EU-15, weitere
15 % aus den USA. Die Kuhbestinde je
Betrieb sind in den USA, in Australien
und Neuseeland deutlich grofer als in der
EU-15. Nordamerikanische Betriebe er-
zielen hohere Milchleistungen als Betrie-
be in der EU-15 bzw. in Australien und
Neuseeland. Die EU-15 und die USA
produzieren vorwiegend fiir ihre Binnen-
bzw. Inlandsmaérkte, Australien und Neu-
seeland hauptsdchlich fiir den Export
(vgl. Tabelle 1).

Osterreich produziert gegenwirtig etwa
3,3 Mio. t Milch, das entspricht einem
Anteil von 0,7 % der weltweiten Kuh-
milchproduktion bzw. 2,7 % der Erzeu-
gung in der EU-15. Die Milchprodukti-
on ist in Osterreich klein strukturiert,
etwa zwei Drittel der Betriebe wirtschaf-
ten im Berggebiet. Die durchschnittliche
Milchquote je Betrieb lag im Jahr 2001
in Osterreich bei etwa 45 t, in der EU-15
bei etwa 180 t (siche dazu KIRNER und
ROSENWIRTH 2002).

4. Methode

4.1 Das internationale Netzwerk
IFCN

Das International Farm Comparison Net-
work (IFCN) ist ein weltweites Netzwerk
von Agrarwissenschaftern, Beratern so-
wie Landwirten und wird von der Bun-
desforschungsanstalt in Braunschweig
koordiniert. Das IFCN basiert auf dem
Konzept der in den USA entwickelten
und flachendeckend eingesetzten Repre-
sentative Farms: wenige typische Be-
triebe geben Einblicke in die Wettbe-
werbsfahigkeit von landwirtschaftlichen
Betrieben einer Region oder eines Lan-
des. Die Datenerhebung und die Berech-
nung der typischen Betriebe erfolgt in
allen Léndern bzw. Regionen nach einem
einheitlichen Schema und die Ergebnis-
se geben Auskunft iber die Hohe der
Produktionskosten und die Ursachen fiir
Wettbewerbsvor- bzw. -nachteile von Be-
trieben und Standorten.

Mittels statistischer Daten und Gespra-
chen mit Beratern werden geeignete Re-
gionen ausgewiahlt. Die Erhebung der
Daten vor Ort sowie die Modellierung
der regionstypischen Betriebe erfolgt
mittels eines standardisierten Fragebo-
gens durch sogenannte Panels. Ein Pa-
nel besteht aus drei bis fiinf Landwirten
der jeweiligen Untersuchungsregion, ei-
nem Berater und einem Wissenschafter.
Mit der Panel-Methode wird die Repra-
sentativitit der Betriebe dadurch gestei-
gert, dass Einfliisse auBergewohnlicher
Jahre und betriebsspezifische Besonder-
heiten korrigiert werden. Die Kalkulati-
on erfolgt mit dem Betriebsmodell TIPI-
CAL (Technology Impact and Policy
Impact Calculation Model).

Tabelle 1: Daten zur Kuhmilchproduktion in ausgewéhlten Regionen bzw. Lan-

dern im Jahr 2000

Position Einheit EU-15 USA Kanada Aus- Neu-
tralien seeland
Milchkiihe Mio. St. 20,7 9,2 1,1 2,2 34
Milchkuhhalter 1.000 780 83 19 13 14
Kihe/Halter St. 24 111 56 170 245
Milchleistung kg/Kuh 5.850 8.257 7.335 5.150 3.500
Kuhmilcherzeugung Mio. t 122,2 76,0 8,4 11,0 12,5
Milchanlieferung Mio. t 114,9 75,4 7,6 10,9 12,1
Exportpotenzial* Mio. t 15 4 1 6 1

* geschatzt

Quellen: ZMP 2001, IDF 2001

4.2 Vorgehensweise in
Osterreich

Im Februar 2002 wurden Diskussions-
runden mit Landwirten und Beratern
(Panels) in den dafiir ausgewéhlten Re-
gion abgehalten. Aus den Gesprichen in
den Panels konnten die gewiinschten
Struktur- und Produktionsdaten fiir ei-
nen typischen Betrieb der jeweiligen
Region ermittelt werden. Diese Daten
flossen in den standardisierten Fragebo-
gen ein und bildeten die Grundlage fiir
die Berechnungen mit dem Betriebsmo-
dell. Die Auswahl der Panels bzw. der
typischen Betriebe orientierte sich nach
der Bedeutung der Milchproduktion in
einer Region, nach der Kooperationsbe-
reitschaft der Berater vor Ort und nach
dem Ziel, unterschiedliche Betriebsgro-
Ben und Produktionssysteme zu erfassen.

4.3 Leistungs- und
Kostenvergleich

Die Leistungen setzen sich aus dem
Milcherlds, den Rindererldsen (Altkiihe,
Kilber- und Kalbinnenerlose) und den
Direktzahlungen zusammen. Die Kosten
werden unterteilt in die Kosten der Ge-
winn- und Verlustrechnung (GuV) und
in die Opportunititskosten. Ubersteigen
die Leistungen die Kosten der GuV, wird
ein Gewinn bzw. Einkommensbeitrag
ausgewiesen. Wenn die Leistungen ne-
ben den Kosten der GuV auch die Op-
portunitétskosten iibertreffen, wird ein
Unternehmergewinn erzielt. In diesem
Fall sind alle eingesetzten Faktoren ent-
sprechend entlohnt und dem Unterneh-
mer bleibt ein zusétzlicher Gewinn. Die
Leistungen und die Produktionskosten
werden je 100 kg FCM (fettkorrigierte
Milch, Standardisierung auf einen Milch-
fettgehalt von 4%) ausgewiesen. Alle Lei-
stungen und Kosten sind netto verrech-
net, enthalten also keine Mehrwertsteuer.

5. Beschreibung der IFCN-
Betriebe

5.1 IFCN-Betriebe in Osterreich
Die drei typischen IFCN-Betriebe in
Osterreich fiir die vorliegende Analyse
sind:

AT-22: 22-Kuh-Betrieb aus dem Miihl-
viertel (Oberdsterreich)

AT-35: 35-Kuh-Betrieb aus dem Innvier-
tel (Oberosterreich)
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Tabelle 2: Struktur- und Produktionsdaten der typischen Betriebe in Osterreich

Kennzahl Einheit AT-22 AT-35 AT-22-Bio
Milchproduktion allgemein

Anzahl Milchkihe St. 22 35 22
A-Milchquote t 110 225 90
Milchproduktion * tFCM 129 255 106
Milchablieferung t FCM 119 243 94
Milchproduktion/Kuh u. Jahr tFCM 59 7,3 4,8
Milchablieferung/Kuh u. Jahr t FCM 54 6,9 4,3
Flachenausstattung

Landw. Nutzflache ha 27,0 33,5 25,0
Ackerland ha 10,0 18,0 0,0
Grinland ha 17,0 15,5 25,0
Flache gepachtet ha 6,0 13,5 2,0
Arbeitskréfte

Arbeitskrafte im Buro AK 1,7 2,2 1,9
AKh fir Milchproduktion Akh 3.754 5.280 4.013

Quelle: Eigene Darstellung nach IFCN 2002

* Die Milchproduktion wird im IFCN wie folgt berechnet: verkaufte Milch plus die Halfte der
verfitterten Milch. Die Leistungen und Kosten je 100 kg FCM beziehen sich auf diese Milch-

menge.

AT-22-Bio: 22-Kuh-Biobetrieb aus dem
Pinzgau (Salzburg)

Die Betriebe aus dem Miihlviertel und
aus dem Pinzgau sind Bergbauernbetrie-
be mit 80 bzw. 62 Berghofekataster-
Punkten. Der Betrieb aus dem Miihlvier-
tel nimmt im Rahmen des Osterreichi-
schen Umweltprogramms (OPUL) am
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebs-
mittel im Griinland und an der Redukti-
on auf ertragssteigernde Betriebsmittel
im Getreide und Mais teil. Der Betrieb
aus dem Pinzgau beteiligt sich an der bio-
logischen Wirtschaftsweise. Der Betrieb
aus dem Innviertel nimmt an keinen Ver-
zichts- oder Reduktionsmafinahmen im
OPUL teil. In Tabelle 2 werden die wich-
tigsten Strukturdaten und produktions-
technischen Kennzahlen dieser Betrie-
be vorgestellt.

5.2 Ausgewaihlte IFCN-Betriebe
aus verschiedenen Landern

Die Tabelle 3 zeigt die Kurzbezeichnung
und die Region der ausgewéhlten IFCN-
Betriebe aus verschiedenen Landern, die
mit den Osterreichischen Betrieben ver-
glichen werden. Im Jahr 2002 wurden im
IFCN-Netzwerk 23 Léander und etwa 70
typische Betriebe rechnerisch verarbei-
tet und in einer Datenbank gesammelt,
die Ergebnisse beziehen sich auf das Jahr
2001. Fiir den vorliegenden Beitrag wur-
den neben Osterreich 12 Linder und 25
typische Betriebe ausgewahlt.

6. Ergebnisse des
internationalen Wettbe-
werbsvergleiches im
Rahmen des IFCN

6.1 Leistungen je 100 kg FCM

Die Leistungen in 4bbildung I sind in
Milcherlos, Rindererlose und Direktzah-
lungen gegliedert. Beim Milchpreis
jel100 kg FCM konnen vereinfachend
vier Niveaus identifiziert werden: iiber
50 ¢ in der Schweiz, zwischen 30 und

0 « in der EU und in den USA, zwi-
schen 20 und 30 « in Osteuropa und

zwischen 10 und 20 ¢ in Siidamerika und
in Neuseeland. Die Rindererlose lagen
in den Betrieben der Schweiz, Bayerns
und Osterreichs zwischen 7 und 9 » je
100 kg FCM, in allen anderen Betrieben
unter 5 « je 100 kg FCM. Die Betriebe
in der Schweiz, in Osterreich und in
Finnland erzielten die hochsten Direkt-
zahlungen je 100 kg FCM: etwa 25 ¢ in
den Biobetrieben der Schweiz und Oster-
reichs, zwischen 10 und 15 ¢ in den an-
deren Betrieben dieser drei Lander (au-
Ber AT-35). IFCN-Betriebe in Osteuro-
pa, in den USA, in Siidamerika und in
Neuseeland erhielten weniger als 1 « je
100 kg FCM. Fiir die gesamten Leistun-
gen je 100 kg FCM errechneten sich fiir
die Osterreichischen Betriebe zwischen
44 « und 72 * (AT-35 und AT-22-Bio),
etwa 35 « fiir die meisten Betriebe in der
EU, zwischen 25 « und 30 « fiir die Be-
triebe in Osteuropa und etwa 20 « fiir
die Betriebe in Neuseeland.

6.2 Produktionskosten je 100 kg
FCM

Bei den Produktionskosten interessiert
einerseits deren absolute Hohe, anderer-
seits deren Zusammensetzung. Uber bei-
de Aspekte informiert Abbildung 2.
Nach der Hohe der Produktionskosten
je 100 kg FCM konnen folgende Grup-
pen von Betrieben gebildet werden: we-
niger als 20 « erreichten die Betriebe in
Neuseeland, zwischen 20 und 30 ¢ die
Betriebe in Polen, Ungarn, Argentinien
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Quelle: Eigene Darstellung nach IFCN 2002

Abbildung 1: Leistungen je 100 kg FCM von ausgewaihlten IFCN-Betrieben ver-

schiedener Lander im Jahr 2001
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Tabelle 3: Ausgewahlte IFCN-Betriebe
aus verschiedenen Landern

Betrieb Land Region

CH-33 Schweiz Talgebiet
CH-28-Bio Schweiz Hugelgebiet
DE-35 Deutschland  Bayern

DE-68 Deutschland  Niedersachsen
DE-650 Deutschland  Sachsen-Anhalt
F-31 Frankreich Nord-West
F-70 Frankreich Nord-Ost
ES-32 Spanien Galizien

ES-73 Spanien Galizien
DK-65 Danemark Ost-Jitland
DK-200 Danemark Nordost-Jitland
DK-83-Bio Danemark Ost-Jutland
F1-20 Finnland Paijat-Hame
FL-40 Finnland Qaijat-Hame
PL-20 Polen Lubuskie
PL-180 Polen Lubuskie
H-100 Ungarn Sud-Transdanub.
H-400 Ungarn Sud-Transdanub.
Us-70 USA Wisconsin
US-600 USA Wisconsin
US-2100 USA Idaho

BR-50 Brasilien Goias

AR-250 Argentinien  SantaFe
NZ-229 Neuseeland  Waikato
NZ-447 Neuseeland  Suid-Insel

Quelle: Eigene Darstellung nach IFCN 2002

* Anmerkungen: Die Zahl neben dem Lander-
code gibt die Kuhzahl an. Der Zusatz Bio
steht fiir Biobetrieb.

sowie der grofere Betrieb in den USA.
Fiir grofere Betriebe in der EU und die
beiden anderen Betriebe in den USA er-
rechneten sich zwischen 30 und 50 -,
Betriebe in Finnland und Bayern, der
Biobetrieb in Ddnemark und der 35-Kuh-
betrieb in Osterreich verzeichneten zwi-
schen 50 und 70 « je 100 kg FCM. Mehr

als 70 « je 100 kg FCM wurden fiir die
Betriebe in der Schweiz und die beiden
22-Kuhbetriebe in Osterreich ermittelt.
Bei der Zusammensetzung der Produk-
tionskosten kann festgestellt werden,
dass in kleineren Betrieben Westeuropas
die Opportunititskosten den groBten
Anteil der Produktionskosten einneh-
men. In groBeren Betrieben - insbeson-
dere in Osteuropa - tiberwiegen die Ko-
sten laut Gewinn- und Verlustrechnung.

6.3 Kosten der Milchproduktion
je 100 kg FCM

In Abbildung 3 wurden die Kosten laut
Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) um
die Milchnebenerlose (Rindererldse und
Direktzahlungen) vermindert. Bis auf
die Betriebe in Siidamerika konnte bei
allen ein positiver Gewinn bzw. Einkom-
mensbeitrag erzielt werden (Differenz
von Milcherlds und Kosten laut GuV
nach Abzug der Milchnebenerlose).

Fiir die dsterreichischen Betriebe errech-
neten sich je rd. 16 ¢ fiir AT-22 und AT-
35 sowierd. 29 « je 100 kg FCM fiir AT-
22-Bio. Betriebe in Westeuropa und in
den USA lagen mehrheitlich iiber 10 e,
die Betriebe in Osteuropa unter 10 °
jel00 kg FCM.

Als weitere Kennzahl kann der Unter-
nehmergewinn (kalkulatorischer Ge-
winn) ausgewiesen werden, er kenn-
zeichnet die Differenz zwischen Milch-
erlos und Produktionskosten (nach Ab-
zug der Milchnebenerlose). Einen posi-
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Abbildung 2: Produktionskosten je 100 kg FCM von ausgewdhlten IFCN-Be-
trieben verschiedener Lander im Jahr 2001

tiven Unternehmergewinn erzielten der
Biobetrieb in der Schweiz, der Betrieb
in Ostdeutschland, jeweils die groBBeren
Betriebe in Frankreich und Spanien so-
wie die Betriebe in Polen, Ungarn, den
USA und Neuseeland. Die Produktions-
kosten im Betrieb aus Ostdeutschland
und in den grofBeren Betrieben in Polen
und Ungarn bestanden fast aus 100 %
Kosten laut Gewinn- und Verlustrech-
nung, ein negativer Unternehmergewinn
hitte die Liquiditdt und damit den Fort-
bestand der Betriebe gefahrdet. Die Un-
ternehmergewinne der dsterreichischen
Betriebe waren negativ, fiir den Betrieb
im Miihlviertel errechneten sich —19 e,
fiir den Betrieb im Innviertel —10 ¢ und
flir den Biobetrieb—17 * je 100 kg FCM.

Ein positiver Gewinn in Verbindung mit
einem negativen Unternehmergewinn
verweist darauf, dass die Opportunitits-
kosten nicht vollstindig durch den
Milcherlos gedeckt werden konnten. Da
— wie aus Abbildung 2 zu entnehmen —
die Arbeit den Grofiteil der Opportuni-
tatskosten verursachte, resultiert daraus
eine geringere Arbeitsverwertung in der
Milchproduktion, als in den Opportuni-
titskosten kalkuliert. Beispielsweise er-
zielten die sterreichischen Betriebe eine
Arbeitsverwertung von 4 bis 6 ¢ je Ar-
beitskraftstunde, als Opportunitétskosten
wurden 10 ¢ je Arbeitskraftstunde ver-
anschlagt. In Betrieben mit positivem
Unternehmergewinn war die Arbeitsver-
wertung hoher als die durchschnittlich
kalkulierten Arbeitskosten, was bei-
spielsweise fiir die Betriebe in den USA
und in Neuseeland zutraf. Die Betriebe in
Polen und Ungarn verzeichneten eine Ar-
beitsverwertung von etwa 2 ¢ je Arbeits-
kraftstunde, das aulerlandwirtschaftliche
Lohnniveau erreichte in diesen Lindern
eine dhnliche Hohe.

6.4 Vergleich der
Produktionssysteme

Die osterreichischen Betriebe zeigten im
Vergleich zu den Betrieben anderer Lan-
der folgende Merkmale: Die Produktion
erfolgte vorwiegend im Griinland und
mit Ackerfutterbau, der Silomaisanteil
war gering. Die Ertrége im Griinland und
bei Silomais waren liberdurchschnittlich,
die Milchleistung je Kuh und Jahr lag
niedriger als bei den meisten Vergleichs-
betrieben. Die Intensitét der Milchpro-
duktion bzw. der Tierbesatz war an die
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Abbildung 3: Kosten der Milchproduktion je 100 kg FCM von ausgewéhlten IFCN-
Betrieben verschiedener Lander im Jahr 2001

natiirlichen Standortbedingungen und
die Flachenausstattung angepasst, was
etwa auf den groferen der drei ausge-
wihlten Betriebe in den USA nicht zu-
traf. Die Nutzungsdauer der Kiihe war
tendenziell hoher als in den Vergleichs-
betrieben, der Kraftfuttereinsatz lag mit
etwa 300 g je kg Milch im Mittelfeld.
Betriebe in Neuseeland und in der
Schweiz verfiitterten deutlich weniger
Kraftfutter je kg FCM, eine Folge der
gut entwickelten Weidesysteme in bei-
den Léndern und der hohen Kraftfutter-
kosten in der Schweiz.

7. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse aus dem IFCN-Netzwerk
des Jahres 2001 liefern folgende Er-
kenntnisse fiir Osterreich: International
betrachtet produzieren die Osterreichi-
schen Betriebe zu hohen Kosten; Stand-
ortnachteile (Betriebe im Berggebiet),
geringere Betriebsgrofien und damit ar-
beits- und kostenintensivere Produkti-
onssysteme sowie zum Teil hohere Fak-
torpreise (z.B. gegeniiber Osteuropa,
Neuseeland) sind dafiir hauptséchlich
verantwortlich. Kosteneinsparungen er-
gaben sich bei liberdurchschnittlicher
Betriebsgrofle und in giinstigen Lagen
fiir die Milchproduktion. Betriebe im
Berggebiet wirtschafteten zu hoheren
Produktionskosten, hohere Direktzah-
lungen kompensierten nur teilweise die
Standort- und Betriebsgroflennachteile.

Die Ausnutzung von Marktnischen (z.B.
Biomilchproduktion) kann den Unter-
nehmergewinn und die Arbeitsverwer-
tung aufgrund von héheren Milchprei-
sen verbessern, wie am Beispiel des Bio-
betriebes gezeigt wurde.

Hohe Produktionskosten driicken auf die
Wirtschaftlichkeit in der Milchproduk-
tion, daher sind Kostensenkungspoten-
ziale wie groBere Betriebsstrukturen,
vereinfachtes Fiitterungs- und Herden-
management und eine erhdhte Professio-
nalitdt auszuschopfen. Die Verwirkli-
chung groferer Betriebsstrukturen hat
aber neben anderen Restriktionen auch
6konomische Grenzen, da die Opportu-
nitétskosten teilweise zu tatsdchlichen
Kosten werden (Fldche durch Zupach-
tung, Kapital durch Fremdkapitalaufnah-
me, Milchquote durch Milchquotenzu-
kauf) und die Liquiditét des Betriebes ab-
nimmt. Kosteneinsparungen sind auf alle
Fille dann erforderlich, wenn kiinftig der
internationale Wettbewerb scharfer wird
und damit mit niedrigeren Produktpreisen
und/oder Direktzahlungen zu rechnen ist.

Die ausschlieBliche Betrachtung der
Hohe der Produktionskosten beriicksich-
tigt nicht, dass die Fahigkeit von Unter-
nehmen, Risiken abzufangen, d.h. auch
ungiinstige wirtschaftliche Phasen ge-
sund zu iiberstehen, ein wichtiger Wett-
bewerbsfaktor ist. In diesem Sinne sind
die hier untersuchten typischen Betrie-
be in Osterreich als wenig risikoanfillig
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einzustufen, denn die Arbeit wird mit fa-
milieneigenen Arbeitskriaften bewerk-
stelligt, die Belastung mit Fremdkapital
ist gering und die Flache befindet sich
grofBitenteils im Eigenbesitz. BRANDES
(1996) verweist in diesem Zusammen-
hang darauf, dass bei schirferem Wett-
bewerb fiir Betriebe mit einem hohen
Anteil an eigenen Produktionsfaktoren
ein geringerer Anpassungsdruck besteht
als fiir Betriebe mit Lohnarbeitskriften
und/oder einem hohen Kapital- bzw.
Pachtanteil (z.B. in Osteuropa).

Fiir eine 6konomisch nachhaltige Milch-
produktion in Osterreich miissen sowohl
die Kosten in den Betrieben gesenkt als
auch die Hohe der Leistungen sicherge-
stellt werden. Neben den Kosten laut
Gewinn- und Verlustrechnung miissen
insbesondere die Arbeitskosten — sie
nehmen zwischen 40% und 50% der Pro-
duktionskosten ein — gesenkt werden.
Hohe Arbeitskosten sind Folge einer
geringen Arbeitsproduktivitit, die wie-
derum eine niedrige Arbeitsverwertung
nach sich zieht. Wenn die auBerlandwirt-
schaftlichen Verdienstmdglichkeiten
deutlich tiber der Arbeitsverwertung in
der Milchproduktion liegen, besteht eine
grof3e Tendenz fiir die Abwanderung aus
diesem Betriebszweig bzw. aus dem Be-
trieb.

Die Arbeitskosten je Einheit Milch kon-
nen einerseits durch Erweiterungsinve-
stitionen gesenkt werden. Andererseits
sollten Arbeitseinsparungen auch ohne
Wachstumsschritte erreichbar sein, denn
etwa zwei Drittel der Betriebsleiter in
Osterreich lehnt ein Wachstum in der
Milchproduktion ab (vgl. KIRNER
2003). Auch fiir diese Betriebe miissen
effiziente Formen der Arbeitserledigung
entwickelt werden. Wissenschaft und
Beratung sind hier gefordert.

Die naturrdumlichen Bedingungen im
Berggebiet und die auch bei weiterge-
hendem Strukturwandel kleinere Be-
triebsstruktur im Vergleich zu anderen
Milchregionen begrenzen die Kosten-
senkung. Neben der Strategie, alle Po-
tenziale der Kostensenkung zu nutzen,
miissen die Produkterldse und die Di-
rektzahlungen auf einem hohen Niveau
erhalten bleiben. Die Produktion in
Marktnischen, die Erzeugung von hoch-
wertigen Milchprodukten mit einem
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hohen Ansehen in der Bevolkerung so-
wie die Kommunikation der positiven
externen Effekte der Osterreichischen
Milchproduktion sollten daher noch
verstarkt werden.
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