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Kriterien zur Harmonisierung und Vereinbarkeit nachhaltiger
Néahrstoffversorgung von Boden, Pflanzen, Tieren und Menschen im
Einklang zugleich von sozialen (Suffizienz), 6kologischen (Konsistenz)
und 6konomischen (Effizienz) Notwendigkeiten, exemplarisch dargestellt
insbesondere am Beispiel Deutschlands
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Zusammenfassung

Am Beispiel Deutschlands werden nachhaltige Kriterien
(Indikatoren) dargestellt zur langfristigen Harmonisie-
rung und Vereinbarkeit der N&hrstoffversorgung von
Bdden, Nutz-Pflanzen und -Tieren sowie der Men-
schen. Demzufolge zugleich im Einklang mit sozialen,
okologischen und 6konomischen Notwendigkeiten und
nachhaltiger (E-)Intensivierung der Landnutzung. Im
Vordergrund stehen hierbei die Nahrelemente C, N, P,
Kund S.

Schlagwdrter: Nachhaltige Landnutzung, Néhrelemente
C, N, P, K, S, Nachhaltigkeitsindikatoren, nachhaltige
(De-)Intensivierung

Einleitung

Bei systemarer (holistischer d.h. ganzheitlicher) Betrach-
tungsweise und Bewertung zugleich einerseits des gesamten
Ernahrungssystems von Landwirtschaft (Produzenten),
Humanernéhrung in Haushalten (Konsumenten) sowie
entsprechender Abwasser- und Abfallwirtschaft (Destruen-
ten) und andererseits von Menschen und deshalb auch von
Boden, Pflanzen und Tieren, ist es hier das Bestreben, auf
der Grundlage der AGENDA 21 von RIO (1992) Kriterien
zur Nahrstoffnachhaltigkeit insbesondere bezlglich der
Néhrelemente C, N, P, K, S auszuweisen.

Konkretes Ziel dieses Beitrages ist also im Sinne einer
nachhaltigen (De-)Intensivierung:

1. eine emissionsneutrale Ernihrung der Bevilkerung
einer definierten Region (z.B. Deutschland) mit einer
ebensolchen Landwirtschaft sowie Abwasser- und Ab-
fallwirtschaft [= KONSISTENZ)]

2. welche zugleich den Erndhrungsbediirfnissen und
ethischen Forderungen (z.B. Verhinderung von Tierleid)
der Menschen gerecht wird [ =SUFFIZIENZ]

3. mit nur noch dementsprechender Nahrungsmittel-
produktion und angemessenen Agrarproduktpreisen,
welche zugleich die 6kologische, soziale und ékonomi-
sche Wertschatzung (Wahrheit) beinhalten, ohne jegliche
Notwendigkeiten von Subventionen [= (monetéire) EF-
FIZIENZ]
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Summary

Exemplarily shown for Germany sustainable indicators
are presented for long-term harmonization and compati-
bility of nutrient management of soils, plants, animals and
man. Therefore in agreement simultaneously with social,
ecological as well as economical needs and the overall
aim of sustainable (de-)intensification of land use. This
refers primarily to the nutrient elements C, N, P, Kand S.

Keywords: Sustainable land use, nutrient elements C,
N, P, K and S, sustainable indicators, sustainable (de-)
intensification

4. mit Zielerreichung bis 2020 (Nachhaltigkeitsstrategie
von Deutschland) vs. 2050 (UBA 2014)

Hingegen wurde z.B. beim VDLUFA-Jahreskongress 2014
die Landwirtschaft mit dem Generalthema ,,Néahrstoffbedarf
und Né&hrstoffversorgung von Pflanze und Tier* in erster
Linie nur sektoral mit dem Ziel der Ertragsmaximierung
betrachtet, ohne zugleich die weitaus geringeren Bedurf-
nisse der Menschen z.B. von Deutschland hinsichtlich ihrer
Erndhrung zu bertcksichtigen.

Material und Methoden

Grundlagen zur Ausweisung o.a Kriterien sind die ent-
sprechenden Inhalte von:

1. ca. 180 Publikationen von BNELK im Zeitraum 1994
bis 2014 [hier zitiert als ,,BNELK*], wie z.B.:

Isermann, K. Isermann, R. 2013: Notwendige nachhaltige
Novellierungen, Integration und Umsetzung entsprechender
EU-(Rahmen)Richtlinien und nationaler Regelwerke mit
den Zielsetzungen kunftig (2020) nachhaltiger C-, N-, P-,
K-, (S-)Haushalte insbesondere der Landwirtschaft inner-
halb des Ernéhrungsbereiches

\ortrage:

Jahrestagung der DBG am 07.-12. Sept. 2013 in Rostock
125. VDLUFA-Kongress vom 17.-20.Sept. 2013 in Berlin

(Langfassung 102 S, Kurzfassung 20 S.)



schoenthaler
Stempel


176 Kriterien zur Harmonisierung und Vereinbarkeit nachhaltiger Nahrstoffversorgung von Boden, Pflanzen, Tieren und Menschen im
Einklang zugleich von sozialen (Suffizienz), 6kologischen (Konsistenz) und 6konomischen (Effizienz) Notwendigkeiten, exempla-

Poster:
15. Gumpensteiner Lysimetertagung (2013) (s. Literatur)

2. UBA-Texte: Climate Change 07/2014: Treibhaus-
gasneutrales Deutschland im Jahre 2050, 346 S. [hier
zitiert als ,,UBA%]

3. UBA-Text 42/2014: Rechtliche und andere Instrumen-
te fiir vermehrten Umweltschutz in der Landwirtschaft,
598 S.

Die somit nachfolgend ausgewiesenen Kriterien sind dann
Bestimmungsmerkmale von Né&hr-Stoffstrom-Analysen,
ihrer (nicht-)nachhaltigen Bewertungen und Harmonisie-
rungen im gesamten Erndhrungssystem von Landwirtschaft,
Humanerndhrung der Haushalte sowie entsprechender
Abwasser- und Abfallwirtschaft.

Ergebnisse, Diskussion, Schlussfolgerungen

A) Vorleistungen der Nichtlandwirtschaft, insbesondere
des Energiebereiches einschl. Verkehr

1. Bei gleichzeitigen Energieeinsparungen nur noch
Nutzung nicht fossiler (,erneuerbarer ?) Energieformen
(Wasser, Wind, Solar-und Bioenergie) [UBA]

2. Keine Nutzung von Kernkraft [UBA]

3. Kein Carbon Capture and Storage (CCS) [UBA]

4. Keine (l&ngerfristige) C-Sequestrierung (s. Punkt 2.13)
in Land- und Forstwirtschaft [BNELK / UBA]

5. Abnahme der Bevolkerung von 82,5 Mio. E (2010) auf
72,2 Mio. (2050)

B) Kriterien nachhaltiger Ernihrung und Bioener-
giewirtschaft mit den 7 bzw. 8 Akteuren: Politik —

Haushalte, Landwirtschaft, Nahrungs- und Futter-
mittel-Industrie, Abwasser- und Abfallwirtschaft,

risch dargestellt insbesondere am Beispiel Deutschlands
Handel, Energiewirtschaft im Sinne nachhaltiger (De-)
Intensivierung:

1. Humanernihrung: Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und auf die Landwirtschaft: Konsistenz und
Effizienz durch Suffizienz

1.1 Anpassung der Produktion (Landwirtschaft)
insbesondere an tierischen Nahrungsmitteln
(Fleisch(~erzeugnisse), Milch(~erzeugnisse), Eiern) an
den Konsum einer gesunden Ernihrung (Haushalte),
entsprechend den Empfehlungen der Ernihrungswis-
senschaft (z.B. DACH-Referenzwerte 2001, DGE 2012),
z.B. maximal tolerierbarer Fleischkonsum: 64 g / Person -d
=450 g/ Person-w=23,4kg/Person- a[BNELK/UBA].
Dementsprechend erfolgt die Ausrichtung der Selbstver-
sorgungsgrade nicht an der weitaus zu hohen Nachfrage,
sondern am Bedarf der Bevilkerung an Nahrungsmitteln.
Hierzu wird auf Tabelle 1 verwiesen mit dementspre-
chenden nachhaltigen Einforderungen von 15 Autoren in
zeitlicher Reihenfolge zur Suffizienz bei der Konsumtion
und entsprechender Produktion tierischer Nahrungsmittel,
insbesondere von Fleisch (Milch und Eiern) am Beispiel
von Deutschland, EU-27 und sogar aller Industrieldnder,
was einer notwendigen Reduktion der Tierbestdnde von
50-60% gleichkommt (s. Punkt 2.1)

1.2 (Mindestens) 50% der Lebensmittel-Vergeudung
z.B. durch Missmanagement (bes. Gemiisebau), Verderbnis
und Abfall (u.a. Verfallsdatum) sind vermeidbar [BNELK
/ UBA]

2. Landwirtschaft: Auswirkungen auf Umwelt, Mitwelt
und Nachwelt. Auch hier: Konsistenz und Effizienz
durch Suffizienz

2.1 Reduktion der Tierbestinde um ca. -55% (EU-27:
-65%) hat 1. Prioritit auf der Grundlage eines aus

Tabelle 1: Einforderung von Suffizienz hinsichtlich der Konsumtion an tierischen Nahrungsmitteln, insbesondere von Fleisch, in
der Humanernihrung und entsprechender Produktion der Landwirtschaft beziiglich gesundheitlicher, sozialer und 6kologischer
und deshalb auch langfristig 6konomischer, also insgesamt nachhaltiger Anforderungen, umgesetzt durch deren entsprechende

erhohte Besteuerung, z.B. von 19 % anstelle von 7 %.
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nachhaltiger Sicht maximal tolerierbaren Tierbestandes
von 0,1 GV/ E (= 50 kg Lebendgewicht Tier / durch-
schnittliches Lebendgewicht Mensch 60 kg) und einer
max. Tierbestandsdichte von 1,0 GV/ ha mit Nihrstoffen
(bes. Pund K) versorgbarer LF (=47% der LF) entspre-
chend den Gehaltsklassen A und B — Multifunktionalitat
hinsichtlich positiver Auswirkungen dieser zukiinftig redu-
zierten Tierbestande und Tierbesatzdichten (s. Punkt 2.8)
[BNELK /UBA]

2.2 Import- und Exportminimierung bes. der emissions-
reichen tierischen Agrarprodukte zur Vermeidung von
Leakage; Beschrankung auf Notwendigkeiten [BNELK /
UBA]

2.3 Biogasproduktion mit 80% der um ca. 55% redu-
zierten Wirtschaftsdiinger [UBA]

2.4 Steigerung der N-Produktivitit (Effizienz) der Wirt-
schaftsdiinger von 30 auf 60%, der Mineraldiinger von
80 auf 90% [UBA]

2.5 Nationales N-Uberschusssaldo: max. 50 kg N/ha LF
-a (Hoftor-Bilanz) bis 2020 [BNELK / UBA]

2.6 bei einer N-Deposition nur noch von 10 kg N/ha LF -
a und somit NH -N-Emissionen der Landwirtschaft von
max. 10 kg N/ha LF-a=5kg N/ha GF-a [BNELK/UBA]

2.7 nachhaltige Optimierung der P-und K-Versorgung
der Boden [BNELK]:

« Abreicherung der P- und K-Gehaltsklassen C, D und E
auf Gehaltsklasse B, entsprechend 3-5 mg CAL-/ DL-P
/100 g Boden bzw. 5-10 mg CAL-/DL-K/100g Boden
(mittlere Bdden) und entsprechende Anreicherung der
Gehaltsklasse A auf Gehaltsklasse B

« demzufolge langerfristiges P-Saldo von -8 kg P/ha LF -
a bzw. K-Saldo von -10 kg K/ ha LF - a

« und dementsprechend sind dann nur noch 27% bzw. 22%
der LF sind hinsichtlich P bzw. K diingungswirdig

2.8 Suffizienz bewirkt bereits zu 40-60% der erfor-
derlichen Konsistenz hinsichtlich der Emissionen an
(reakti-vem) C, N, P, K (S) und der entsprechenden
Umweltbelastungen und hat 1. Prioritéiit auch hinsicht-
lich ihrer Multifunktionalitit von weiteren positiven
Auswirkungen wie z.B. auf menschliche Gesundheit,
Nahrungsmittel-qualitdt, Schonung der Versorgungs-
ressourcen (bes. Energie — N, mineralisch P), mehr
Nahrung fur die Dritte Welt, weniger Futterflachen, keine
Rucksack-Emissionen wegen unterlassener Futter- und
Nahrungsmittel-Importe bzw. -Exporte, Wegfall von
Subventionen, weniger Tierpharmaka, weniger Tierleid
[BNELK / UBA]

2.9 Flankierende technische Mafinahmen zur Emissi-
onsminderung haben sodann 2. Prioritit und erfolgen
zukiinftig nicht entsprechend den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik (ART), sondern mit bester
verfiigbarer Technik (BVT) [UBA]

2.10 Kein Energiepflanzenanbau mit Nahrungs- und
Futtermittel-Pflanzen. Bioenergie-Gewinnung nur noch
aus Rest-und Abfallstoffen (u.a. auch aus Stroh und Wirt-
schaftsdlinger sofern nachhaltige Humusbilanzen aufrecht-
erhalten werden) [BNELK / UBA]

2.11 Weiterhin stoffliche Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen [UBA]

2.12 Kein Umbruch von Griinland und keine Moor-
kultivierung (Wiederverndssung) — dadurch entfallen C,
N, P (S) und THG-Emissionen durch LULUC zu ca. -80%
(BNELK / UBA)

2.13 Keine Anrechnung von C-Sequestrierung in Boden
und Aufwuchs von Landwirtschaft und Forstwirtschaft
[BNELK/UBA]

2.14 Optimierung der Bodenfruchtbarkeit nicht nur
aus 6konomischer (,, Wirkungsanteil des Boden am Er-
trag®), sondern auch aus 6kologischer (tolerierbare C-,
N-, P-, S-Emissionen) und sozialer (bedarfsorientierter
Ertragsanteil) Sicht (BNELK)

3. Abwasser- und Abfallwirtschaft

Nutzung von unbelasteten Klirschlimmen (~ pro-
dukten) und anderer Sekundirrohstoff-Diingern mit
hoherer Produktivitiit insbesondere hinsichtlich der
Nihrstoffe C, N und P [BNELK / UBA (?)]

C) Durch Umsetzung der in A) und B) aufgefiihrten
Kriterien zu zukiinftig nachhaltigen Wirtschafts- und
Lebensweisen verringern sich entsprechend Tabelle
2 z.B. die Emissionen an Treibhausgasen (THGs) in
Deutschland im Zeitraum 2007 / 2010 bis 2050 von 11,5
t CO,; /E aum -94% auf 0,83 t t CO,; /E- a gemessen
am weltwelten Zielwert von sogar 2,4 t 60 q/E a. Jene
Emissionen an THGs des Agrarsektors Verrlngern sich
von 1,99 t CO,; /E- a um — 84 bzw. -86% auf 0,29 (6%
okologischer Landbau) bzw. 0,26 t CO,, q/E a (20%
okologischer Landbau), im Wesentlichen bew1rkt durch
eine Reduktion der Tierbestiinde um -60 bzw. -45%.

D) Das Ziel des UBA einer treibhausgasneutralen Land-
wirtschaft innerhalb eines insgesamt treibhausgasneu-
tralen Systems Ernihrung erfiillt bereits zu ca. 80%
das Ziel einer insgesamt emissionsneutralen Landwirt-
schaft und ebensolcher Erniihrung, also die nachhaltige
Nihrstoff-Versorgung der Menschen sowie demzufolge
auch der landwirtschaftlich genutzten Boden, Pflanzen
und Tieren.

Erganzungsbedarf besteht nur noch hinsichtlich der Kri-
terien flr nachhaltige P-und K-Haushalte [BNELK] (s.
Punkt 2.7)

E) Die Umsetzung der nachhaltigen Erndhrung durch
die Politik und notwendige Novellierungen hier der
nihrstoffrelevanten Agrargesetzgebung

1. Zunichst fillt der Steuerpolitik die Aufgabe zu, iiber
entsprechende Agrarpreise, welche nunmehr die 6ko-
nomische, 6kologische und soziale Wahrheit beinhalten,
die Einkommensauskommlichkeit der Landwirte zu
gewihrleisten. Dies ist verbunden mit der Auflage der
Quotierung der Agrarproduktion, orientiert nur noch am
einheimischen Bedarf und unter Vermeidung von Subven-
tionen [BNELK].

2. Die Novellierung der Agrargesetzgebung

2.1 beinhaltet den notwendigen Ubergang von der bis-
herigen vorwiegend selbst bewirkten Privilegierung der
Landwirtschaft — also Vorteilsgewiihrung und Vorteils-
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Tabelle 2: Treibhausgasneutrale(r) Landwirtschaft und Agrarsektor als Bestandteile eines insgesamt treibhausneutralen Deutsch-
lands bis 2050: B) Ergebnisse (UBA-Texte Climate Change 07/2014)

Treibhausgasemissionen [ Mio. t CO, Aq /Jahr ]

Ist 2007 / 2010:
= Bezugsjahr
Konventionell (Oko 6%)

Einwohner [ Mio. E ]
Deutschland (2010): 82,5 (2050): 72,2
Welt (2010) 7 250, (2050): 9 200

Szenarien 2050

Konventionell (Oko 6%) Oko 20%

1. Vorleistungen und Energie 23,84

0,72 0,73

2. Landwirtschaft

(131t CO, , /E ) 107,72 (100)

(0.39tCO,,/E ) 28,17 (26)  (036tCO,,/E-a) 257 (24)

...davon:
2.1 Quellgruppe Landwirtschaft (0,76t CO, ;/ E -a) 62,60 (100) ~ (0,49t CO,,/E - a) 35,00 (56) (049t CO,,,/ E ) 35,0 (56)
2.2LULUC 37,50 8,00 8,00
2.3 Bilanz Importe vs. Exporte 7,62 -14,83 -17,26
...davon anteilig:
2.3.1 Fleisch 2,26 -5,70 -10,39
2.3.2 Getreide -3,93 -10,48 -8,74
3. Agrarsektor (1. +2.) (159tCO, ;/ E ) 131,56 (100) (0,29t CO, ,/E a) 20,90 (16) (0,26t CO,, /E ) 18,5 (14)
[14] [35] [31]
4. Belastungen von Importlandern durch 10,60 (100) 17,60 (166) 21,40 (202)

Agrarexporte (Rucksack-Emissionen)

5. Vergleiche:
5.1 Deutschland [100] 947=115t COqu/E ‘a
5.2 Welt 49000=6,8tCO,, /E-a

[100] 60 =0,83 t CO, 4, /E-a=-94%
22000=24t COqu/ E-a=-55%

UBA (2014): ,,Wir haben in dieser Studie zwar vorwiegend technische Lsungsoptionen untersucht, nehmen aber z.B. fiir die Landwirtschaft an, dass
sich die Menschen im Jahr 2050 gesund ernéhren - das heif3t z.B. weniger Fleische essen als heute. Damit gehen die Tierbestinde deutlich zuriick.
Nur so lassen sich die Emissionen in der Landwirtschaft weit genug senken, ohne dass es zu Leakage-Effekten durch massiven Mehrimport von

Fleisch kommt*

nahme durch die Landwirtschaft —im Umweltrecht mit
zugrundeliegendem Ordnungsrecht

2.2 zur okosozialen Marktwirtschaft, d.h. einer kon-
sistenten (umweltbewahrenden), weil hinsichtlich Kon-
sumtion und entsprechender Produktion nunmehr suffi-
zienten (genugsamen) und u.a. auch deshalb hinsichtlich
des Einsatzes an Boden, Arbeit und Kapital effizienten
Marktwirtschaft. (Ekardt et al. 2008, 2010 — UBA; SRU
(2012): Umweltgutachten 2012: Verantwortung in einer
begrenzten Welt. Erich Schmitt Verlag, 422 S.: UBA-
Text 42/2014: Rechtliche und andere Instrumente fir
vermehrten Umweltschutz in der Landwirtschaft, 598 S.
[BNELK / UBA].

F) Die soziale, 6kologische und 6konomische Gesamt-
rechnung eines zukinftig insgesamt nachhaltigen und
emissionsneutralen Erndhrungssystems, bemessen am
Ist-Zustand und unter Beriicksichtigung aktueller Gesund-
heitsschaden von ca. 90 Mrd. €/ a und monetér unbekannter
Umweltschéden ( x) sowie entfallender Subventionen von
10 Mrd. € aber zukunftiger Mehrwertsteuer-Belastung von
24 Mrd. € ergibt eine (unvollstiindige) win-win-Situation
fiir die Volkswirtschaft von 90 + x + 10 — 24 = >> 76
Mrd.€/a
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