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Zusammenfassung
Die Landwirtschaft in den Alpenländern Österreich und 
Schweiz erfüllt wichtige gesellschaftliche Funktionen, 
gleichzeitig verursacht sie negative Umweltwirkungen 
und beeinträchtigt natürliche Ressourcen (z.B. Biodiver-
sität, Grundwasser). Die Agrarpolitik der beiden Länder 
zielt auch auf eine Reduktion dieser negativen Umwelt-
wirkungen der Landwirtschaft ab, um nationale und 
internationale Vorgaben zu erreichen. Die Auswertung an 
öffentlichen Dokumenten und Daten sowie wissenschaft-
licher Literatur zeigt, dass es der Agrarpolitik beider 
Länder trotz umfangreicher Agrarumweltprogramme 
nicht gelungen ist, die Umweltziele zu erreichen. Es ist 
daher zu schlussfolgern, dass die momentanen Instru-
mente der Agrarpolitik nicht ausreichen, um eine öko-
logisch nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung in den 
Alpenländern insbesondere den Schutz der Biodiversität 
und Reduktion allen voran der Stickstoffemissionen, zu 
gewährleisten. In einer abschließenden These wird das 
Potential von Low-Input-Systemen hinsichtlich eines 
umfassenden Ressourcenschutzes und der Ernährungs-
sicherung skizziert. 

Schlagwörter: Alpenraum, Umweltwirkungen, Biodi-
versität, Stickstoff, Landnutzung

Summary
Agriculture in the alpine countries Switzerland and 
Austria fulfi l important functions for the society. At 
the same time agriculture is causing negative environ-
mental impacts and is affecting natural resources (e.g. 
biodiversity or ground water). Agricultural policies of 
both countries aim at reducing such negative impacts of 
agriculture and to obey national and international regula-
tions. An analysis of public documents and data as well 
of scientifi c literature shows that both countries despite 
extensive agri-environment programs did not meet the 
environmental goals they set. We conclude that the cur-
rent instruments of agricultural policies are not suffi cient 
to achieve an ecologically sustainable agricultural land 
use in the alpine countries especially concerning the 
protection of biodiversity and the reduction of nitrogen 
emissions. In a concluding thesis the potentials of Low-
Input systems are highlighted regarding a comprehensive 
protection of natural resources as well as food security. 

Keywords: Alpine space, Environmental impacts, Bio-
diversity, Nitrogen, Land use

Einleitung 
Die Landwirtschaft in den Alpenländern Österreich und 
Schweiz ist multifunktional, wobei sie für die Gesellschaft 
wichtige wirtschaftliche, soziokulturelle und ökologische 
Funktionen erfüllt. Die heutige landwirtschaftliche Land-
nutzung verursacht jedoch auch negative Auswirkungen 
auf den Zustand der Ökosysteme beider Länder. Diese Aus-
wirkungen zu reduzieren ist ein Anliegen der Agrarpolitik 
und wird mit Fokus auf die Einführung von Agrarumwelt-
maßnahmen (ÖPUL in Österreich, Direktzahlungen in der 
Schweiz) verfolgt. Trotz der dadurch erreichten positiven 
Entwicklungen wird die Effektivität dieser Agrarumwelt-
maßnahmen immer wieder kritisiert, v.a. jene die nur eine 
moderate oder nicht nachweisliche Umweltverbesserung 
erzielen (Wrbka et al. 2008, Bundesrat 2009, Bosshard et 
al. 2011). Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die in 
nationalen und internationalen Regelungen und Verord-

nungen formulierten Umweltziele für die Landwirtschaft 
in Österreich und der Schweiz erreicht werden konnten.

Methoden
Die Beantwortung der Frage, ob in Österreich und der 
Schweiz die Umweltziele für die Landwirtschaft erreicht 
wurden, erfolgt auf der Basis einer umfangreichen Auswer-
tung von öffentlichen Dokumenten sowie wissenschaftlicher 
Literatur. Darüber hinaus wurden Daten und Statistiken 
beispielsweise von EUROSTAT, Agristat, Statistik Austria, 
Bundesamt für Statistik Schweiz etc. verwendet. 
Im Folgenden werden die länderspezifi schen Umweltziele 
für Stickstoff, Phosphor und Biodiversität der aktuellen 
Situation auf der Basis von Literatur- und Statistikauswer-
tungen gegenübergestellt. Darauf aufbauend werden Thesen 
zur Reduktion der negativen Umweltwirkungen abgeleitet. 
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Ergebnisse

Stickstoff (N)
Stickstoff ist einerseits ein Schlüsselelement für das Leben 
auf der Erde. Auf der anderen Seite belasten übermäßige 
Emissionen reaktiver Stickstoffverbindungen aus der Land-
wirtschaft die Umwelt und die menschliche Gesundheit. 
Die Gründe für die hohen N-Emissionen sind u.a. eine hohe 
Viehbesatzdichte, eine von den lokal verfügbaren Ressour-
cen entkoppelte Tierhaltung (z.B. ist die Schweiz zu ca. 85 
% abhängig von importiertem Kraftfutter; SBV 2014) sowie 
generelle Stickstoffüberschüsse in der Landwirtschaft (vgl. 
Heldstab et al. 2014, UBA 2016a).
Die Umweltziele Stickstoff wurden in beiden Ländern 
verfehlt: 
• Ammoniakemissionen: Die Schweiz verfehlt bei 

den Ammoniakemissionen ihr ambitioniertes Ziel von 
maximal 25 kt N pro Jahr aus der Landwirtschaft mit 
48 kt N klar (vgl. BAFU 2015a). Österreich verfehlt 
sein weniger ambitioniertes Ziel von 54 kt N über alle 
Sektoren mit 54,4 kt N knapp (UBA 2016b). Zwei 
Drittel der gesamten Ammoniakemissionen kommen 
aus der Rindviehhaltung. Die Schweiz hat höhere Vieh-
besatzdichten als Österreich, der gesamte Viehbestand 
ist in Österreich höher (für 2010: 1,71 GVE/ha bzw. 
1,29 GVE/ha sowie 1795 kGVE bzw. 2517 kGVE; 
Angaben und Berechnungen u.a. auf Basis Eurostat 
2016, Agristat 2014). 

• Bei den Nitratemissionen in das Grundwasser werden 
in der Schweiz bei ca. 13,7 % der Messstellen die ver-
gleichsweise strengen Anforderung von 25 mg NO3/l 
nicht erreicht (BAFU 2016) und in Österreich bei ca. 11 
% der Grundwassermessstellen der Vorsorgewert von 
45 mg NO3/l überschritten (BMLFUW 2015).

• Die Überschreitung der Critical Loads1  für Stick-
stoffeinträge (CLN) in empfi ndliche Ökosysteme ist 
speziell in der Schweiz problematisch – vor allem bei 
den ökologisch besonders wertvollen Flächen, wie etwa 
Mooren (EKL 2014). Im Jahr 2010 sind in Österreich 
59 % der Landesfl äche von CLN-Überschreitungen be-
troffen, im Durchschnitt betrug diese 2,5 kg N/ha/Jahr, 
im Maximum 14,4 kg N/ha/Jahr (Dirnböck et al. 2014). 

Phosphor (P)
Der Bodenphosphorvorrat ist in der Schweiz nach wie 
vor sehr hoch (BAFU und BLW 2008). In Österreich ist 
dieser abgesehen von intensiven Ackerbaugebieten (vgl. 
UBA 2016a) v.a. im österreichischen Grünland niedrig 
bzw. sehr niedrig (AGES 2010). In der Schweiz sind die 
Phosphorbilanzsalden positiv und in Österreich negativ, in 
beiden Ländern ist zwischen 1995 und 2000 ein deutlicher 
Rückgang des Bodenphosphorvorrates zu verzeichnen. In 
der Schweiz wurde ein Rückgang der P-Bilanzsalden von 
rund 11 kt P auf 3 kt P und in Österreich von rund 14 auf -3 
kt P verzeichnet; die durchschnittlichen P-Überschüsse pro 
Hektar betragen für 2010 in der Schweiz 2,0 kg P/ha und in 
Österreich -1,2 kg P/ha (Berechnungen auf Basis Eurostat 

1   Critical Loads bezeichnen die Schwellenwerte an Stofffrachten (hier Stickstoff) in ein Ökosystem, die im System nicht mehr gepuffert werden können
  und zu einer Veränderung der Artengemeinschaft führen

2014). Die P-Bilanzüberschüsse der Schweiz sind in erster 
Linie durch importierte Futtermittel und erst sekundär durch
Mineraldünger bedingt (vgl. Spiess 2011). 
Die Umweltziele Phosphor wurden – mit kleineren 
Ausnahmen – in beiden Ländern weitgehend erreicht:
• Schweiz: Die P-Konzentration hat in den acht großen 

Seen in den letzten Jahrzehnten stark abgenommen, 
jedoch wird der Grenzwert von 20 μg Phosphor/l im 
Baldeggersee (24 P/l in 2014) und besonders im Zu-
gersee (83 P/l in 2013) überschritten (BAFU 2015b). 

• Österreich: Für den Parameter Gesamtphosphor liegt 
das Jahresmittel 2012 bei zwei von 28 Seen, im Boden-
see und Altausseer See, knapp über den typspezifi schen 
Richtwerten der Qualitätszielverordnung Ökologie 
(BMLFUW 2014). 

Pfl anzenschutzmittel 
Im Gegensatz zu Stickstoff und Phosphor ist die Bewertung 
der Umweltbeeinträchtigung durch Pfl anzenschutzmittel 
(PSM) eine größere Herausforderung und die Monitorings 
sind meist stark eingeschränkt (SRU 2016). Aufgrund ver-
besserter Analysemethoden werden in den Fliessgewässern 
und Grundwasserkörpern in den intensiv bewirtschafteten 
Agrargebieten Österreichs und der Schweiz jedoch vermehrt 
Pfl anzenschutzmittel und deren Abbauprodukte festgestellt 
. Für Böden (terrestrische Ökosysteme) gibt es weder in der 
Schweiz noch in Österreich systematische Beobachtungen 
von Pfl anzenschutzmittelbelastungen.
Die Umweltziele Pfl anzenschutzmittel werden in der 
Schweiz und in Österreich nicht erreicht:  
• In Schweizer Fliessgewässern wurden in der Studie von 

Wittmer et al. (2014) von 300 zugelassenen Wirkstoffen 
102 Pfl anzenschutzmittelwirkstoffe und im Durch-
schnitt 40 pro Probe gefunden. Der Summenparameter 
lag bei 78 % der Proben und bei 31 Substanzen über 
1 μg/l (Grenzwert Gewässerschutzverordnung). In der 
Schweiz liegen bei 20 % der Grundwasser-Messstellen 
die Wirkstoffkonzentrationen von Pfl anzenschutzmit-
teln über dem Grenzwert von 0,1 μg/l (BABU 2015c).

• In Österreich wurden 25 von 121 untersuchten 
Pfl anzenschutzmittelwirkstoffe (bzw. Metabolite) in 
Fliessgewässern nachgewiesen (Global 2000 2014), die 
Studie ist jedoch nicht repräsentativ. Zudem liegen 46 
% der Grundwassermessstellen über dem Grenzwert 
(BMLFUW 2011). 

Habitats- und Biodiversitätsverlust
Ökosysteme im Alpenraum reagieren bereits auf geringfügi-
ge Veränderungen sehr empfi ndlich (Houet et al., 2010). In 
den letzten Jahrzehnten gab es in beiden Ländern einen deut-
lichen Verlust von Lebensräumen und eine Beeinträchtigung 
von Ökosystemfunktionen. Die häufi gsten Ursachen für den 
Biodiversitätsverlust sind in absteigender Reihenfolge (s. 
BAFU 2015d, Billeter et al. 2008, Europäische Kommission 
2015, Geiger et al. 2010a,b).: a) die Schädigung oder Zer-
störung des Lebensraumes – z.B. durch die Intensivierung 
der Landwirtschaft, die Stickstoffdeposition aus der Luft, 
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die Nutzungsaufgabe von Grenzertragsfl ächen sowie die 
Über- und Verbauung von Landwirtschaftsfl ächen –, b) die 
Veränderungen und Zerstörung der natürlichen Dynamik 
im Ökosystem, und c) die Schädigung oder Störung der 
Artbestände – z.B. durch Stickstoff- und Phosphorüberdün-
gung sowie Pfl anzenschutzmitteleinträge. Die mechanische 
Beikrautregulierung und die hohen Mengen an organischem 
Dünger zeigen darüber hinaus einen negativen Einfl uss auf 
die Abundanz von Feldvögel (vgl. Geiger et al. 2010b). 
Die Umweltziele Habitate und Biodiversität wurden in 
der Schweiz und in Österreich bei weitem nicht erreicht 
– mit anhaltenden stark negativen Trends: 
• Für Österreich ist ein allgemein ungünstiger Erhal-

tungszustand vieler Lebensraumtypen und Arten 
festzuhalten: 40 % der Arten gelten als gefährdet 
(UBA 2013). Allein zwischen 1998 und 2008 gab es 
eine Abnahme des Farmland Bird Index von gut 20 % 
(Teufelbauer 2010). 

• In der Schweiz ist der Biodiversitätszustand ebenfalls 
unbefriedigend und die Fläche wertvoller Lebensräume 
ist stark geschrumpft (BAFU 2015d). Laut Fischer et 
al. (2015) sind 36 % der Arten gefährdet und 55 Arten 
bereits ausgestorben. 

Schlussfolgerungen
Die in den 1990er Jahren eingeführte Ökologieorientie-
rung der Landwirtschaft hat die gewünschten Wirkungen 
insbesondere hinsichtlich Stickstoffreduzierung und Bio-
diversitätserhaltung nicht erzielen können. Somit ist es der 
Agrarpolitik trotz umfangreicher Agrarumweltprogramme 
nicht gelungen, die Umweltziele der Landwirtschaft annä-
hernd zu erreichen.
These 1: Die derzeit verfügbaren Instrumente der Ag-
rarpolitik werden nicht ausreichen, um eine Trendwende 
hin zu einer ökologisch nachhaltigen Landnutzung in 
den Alpenländern einzuläuten.
Die Agrarpolitik ist der wichtigste Hebel für eine ökologisch 
nachhaltige Landwirtschaft (vgl. Hecht et al. 2015). Es 
stellt sich die Frage, ob die Umweltziele mit dem jetzigen 
agrarpolitischen Instrumentarium erreicht werden können.
These 2: Dem Schutz und der Förderung von Arten so-
wie dem Schutz und der Vernetzung von Lebensräumen 
wird zu wenig Bedeutung zugemessen.
Die Erhaltung und Förderung der Biodiversität sowie der 
Schutz der Lebensräume ist aufgrund ihrer Funktionen 
und Ökosystemleistungen von enormer gesellschaftlicher 
Bedeutung. Der Verlust an Lebensräumen ist der Haupt-
treiber für den Biodiversitätsverlust. Besonders davon 
betroffen sind Gewässer, Ufer- und Feuchtgebiete aber 
auch Grünland, Pionierstandorte und Ackerland. Die in-
tensive Landwirtschaft ist eine der Hauptverursacher des 
Habitatverlustes.
These 3: Die Reduktion des Stickstoff-Inputs ist ein 
Schlüssel für den Erfolg.
Der Reduktion des Stickstoff-Inputs in landwirtschaftliche 
Landnutzungssysteme kommt in einer ökologisch nach-
haltigen Landnutzung eine Schlüsselstellung zu. Durch 
den Zukauf von Kraftfuttermitteln und dem intensiven 
Maisanbau für die Milchproduktion entkoppelt sich die 

Rindviehhaltung zunehmend von den lokalen Ressourcen 
sowie einer standort- und tiergerechten Fütterung. 
These 4: Low-Input Systeme sind – vor allem auf weniger 
produktiven Standorten – ein Beitrag zur ökologisch 
nachhaltigen Landwirtschaft und zur Ernährungssi-
cherung.
High-Input-Systeme weisen teilweise eine bessere Öko-
effi zienz auf, d.h. eine geringe Umweltwirkung pro pro-
duzierter Produktmenge, als Low-Input Systeme. Jedoch 
liefert die Ökoeffi zienz keine Antwort auf die Frage, ob 
eine bestimmte Produktionsintensität überhaupt umwelt-
verträglich ist. Zwar ist der Flächenbedarf pro produzierter 
Produktionseinheit für die extensive Produktion (Low 
Input) im alpinen Raum mit Ausnahme der Tallagen höher 
als im Tiefl and, die Nutzung dieser für die menschliche 
Ernährung sonst unproduktiven Flächen stellt aber über die 
Erzeugung von Milch- und Fleischprodukten einen direkten 
Beitrag zur Ernährungssicherung dar. Low-input Systeme 
besitzen aufgrund ihrer Fähigkeit, Ressourcen von Grün-
landstandorten mit hoher Diversität zu nutzen, ein hohes 
Potenzial zur Anpassung an Klimarisiken und damit zur 
langfristigen Ernährungssicherheit. Durch die reduzierte 
Fütterung von Kraftfutter wird weniger Ackerfl äche für die 
Futterproduktion benötigt, die dann für die Produktion von 
Lebensmitteln zur menschlichen Ernährung frei wird. Biodi-
versitätsfreundliche Anbausysteme – etwa agrarökologische 
und biologische Landwirtschaft, Low-input-Farming und 
Integrierte Produktion – bieten ein großes Potenzial für den 
Ressourcenschutz; kombiniert mit zusätzlichen Maßnahmen 
des Habitatschutzes und der Habitatvernetzung auch für den 
Schutz der Biodiversität.
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