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Zusammenfassung

In einer Zusammenarbeit von Forschung, Beratung und
Praxis wurden im Rahmen eines umsetzungsorientierten
Forschungsprojektes standortangepasste und gesamt-
betriebliche Strategien zur gezielten Reduktion des
Kraftfuttereinsatzes auf Milchviehbetrieben erarbeitet
und umgesetzt. Das Projekt verfolgte methodisch einen
partizipativen Ansatz. Die Forscher/innen und Berater/
innen standen 10 Bio-Milchvieh-Betriebsleiter/innen
uber drei Jahre in den Bereichen Fitterung, Haltung,
Zucht, Betriebs- und Griinlandmanagement sowie Oko-
nomie fachlich zur Seite, forderten das gemeinsame und
gegenseitige Lernen und dokumentierten die Ergebnisse.
Die Projektbetriebe erklarten vor Projektbeginn, dass
sie im Projekt eigenverantwortlich eine hohe Grundfut-
terleistung und eine Reduktion des Kraftfuttereinsatzes
anstreben wollten. Den teilnehmenden Betriebsleitern/
innen wurden hinsichtlich Umstellungsgeschwindigkeit
und Intensitat der Umsetzung der Projektziele keine
starren Vorgaben gemacht. Alle Betriebe nahmen in den
Projektjahren an der Arbeitskreisberatung Milchvieh-
haltung teil. Zu Projektbeginn wurden auch die Daten
des Vorprojektjahres erfasst. Die einheitliche Methodik
ermdglichte einen Vergleich der Ergebnisse mit den bio-
logisch wirtschaftenden Arbeitskreisbetrieben (Bio AK).

Im Mittel Gber alle Projektbetriebe stieg die Milchleis-
tung vom Vorprojektjahr 2009 bis Projektende 2012
von 6.383 kg auf 6.711 kg an. Gleichzeitig ging der
Kraftfuttereinsatz um 11 % je kg produzierter Milch
bzw. um 5 % je Kuh und Jahr zurlick. Die errechnete
Grundfutterleistung stieg um 380 kg pro Kuh und Jahr
von 5.006 kg auf knapp 5.386 kg an. Entsprechend der
betriebsindividuellen Anpassungen konnten die Pro-
jektbetriebe in drei homogene Clustergruppen zusam-
mengefasst werden. Funf Projektbetriebe (KF reduz.)
verringerten den Kraftfuttereinsatz signifikant um 25 %
je kg produzierter Milch von 155 auf 117 g bzw. um 14
% je Kuh und Jahr von 873 auf 755 kg und steigerten
gleichzeitig die errechnete Grundfutterleistung von 4.458
auf 5.365 kg je Kuh und Jahr. Drei Projektbetriebe (KF
tief), welche bereits vor Projektbeginn im Kraftfutterein-
satz mit 90 bis 130 g KF/kg produzierter Milch deutlich

Summary

In a participatory on farm research project 10 organic
dairy farmers, advisors and researchers worked together
on implementing side adapted strategies to reduce the
concentrate input and to increase the milk yield from
forage. The researchers and advisors consulted and ac-
companied the pioneering group of farmers, stimulated
active learning and recorded the results and experiences
over the three project years. The project partners worked
on integrated management solutions in the areas of
feeding, housing, breeding, grassland management and
economics. The participating farmers were given no rigid
guidelines regarding the speed and intensity of imple-
mentation of the project objectives. All project farmers
collected basic production and economic data according
to the methodology of the Austrian organic dairy cattle
working group (Bio AK).

On average the milk yield per cow and year increased
from 6,383 kg (year 2009) to 6,711 kg (year 2012), while
the concentrate input decreased by 11 % per kg of milk
and by 5 % per cow and year. The calculated milk yield
from forage increased by 380 kg, from 5,006 to 5,386 kg
per cow and year. According to the intensity of imple-
mentation of the project objectives the project farms were
assigned into one of three homogeneous cluster groups.
The five farmers in cluster group KF reduz. decreased
the concentrate input by 25 % per kg of milk (from 155
to 117 g) and by 14 % per year (from 873 to 755 kg) and
increased the milk yield from forage per cow and year
from 4,458 to 5,365 kg. The three farmers in group KF
tief, already attained a low concentrate input (90-130 g
concentrate/kg milk) and a high milk yield out of forage
(>5,800 kg per cow) before the beginning of the project
and therefore did not implement further improvements.
The two farmers in group KF hoch reached no signifi-
cant changes during the three-year project period and
fed the highest amounts of concentrate even in the last
project year.

During the project the economic results of group KF
reduz. approached those of group KF tief. Compared to
the other groups KF tief achieved better economic results
during the whole evaluation period. The marginal income
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unter dem Mittelwert waren bzw. deren Kiihe eine hohe
errechnete Grundfutterleistung (tiber 5.800 kg je Kuh)
erreichten, haben im Projektverlauf den Kraftfutterein-
satz im Mittel nicht weiter verringert bzw. die Grund-
futterleistung weiter erhdht. Zwei Betriebe (KF hoch),
welche zu Projektbeginn im Kraftfuttereinsatz tiber dem
Durchschnitt lagen, erreichten im Verlauf der dreijahri-
gen Projektphase keine wesentlichen Veranderungen.

Im Verlauf des Projektes naherten sich die 6konomischen
Ergebnisse der Gruppe KF reduz. jenen der Gruppe KF
tief an, welche im Vergleich zu den anderen Gruppen
durchgehend sehr gute 6konomische Ergebnisse aufwies.
Die direktkostenfreie Leistung in Gruppe KF tief erhdhte
sich vom Vorprojektjahr bis Projektende von 1.993 auf
2.121 Euro je Kuh bzw. von 29 auf 31 Cent je kg Milch.
In KF reduz. stiegen diese um 592 Euro (+39 %) von
1.504 auf 2.096 Euro je Kuh und Jahr bzw. um 6 Cent
je kg Milch (26 auf 32 Cent). Im Vergleich dazu lagen
die Bio AK Betriebe im letzten Projektjahr im Mittel
bei 1.784 Euro je Kuh bzw. 27 Cent je kg Milch und die
Gruppe KF hoch bei 1.428 Euro je Kuh bzw. 20 Cent
je kg Milch.

Die Tiergesundheits- und Fruchtbarkeitsergebnisse
wurden durch die Verringerung des Kraftfuttereinsatzes
(KF reduz.) nicht negativ beeinflusst. Vergleicht man die
Ergebnisse der Gruppe KF tief mit jenen der Gruppe KF
hoch bzw. dem Durchschnitt der Bio AK Betriebe, dann
lassen sich auch daraus keine negativen Effekte einer
eingeschrénkten Kraftfuttergabe auf die Tiergesundheits-
und Fruchtbarkeitsergebnisse ableiten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass bei
gezielter und konsequenter Umsetzung und passenden
Betriebsgegebenheiten die Kraftfutterminimierungs-
strategie eine Basis fur eine wettbewerbsfahige Milch-
viehhaltung darstellen kann. In Ubereinstimmung mit
internationalen Ergebnissen weisen auch die Daten der
vorliegenden Studie auf das Potential partizipativ ange-
legte Umsetzungsprojekte bei der landwirtschaftlichen
Betriebsentwicklung hin.

Schlagwdrter: Kraftfutterreduktion, Milchviehhaltung,
Grundfutterleistung, partizipative Forschung

1. Einleitung

Die hohen Kosten fur biologisches Kraftfutter und die
begrenzte Verfugbarkeit von Kraftfutterkomponenten ver-
starken aus 6konomischer Sicht den Druck den Kraftfutter-
einsatz in der Wiederkéauerfutterung zu reduzieren bzw. zu
minimieren. Aktuelle betriebswirtschaftliche Auswertungen
von Praxisbetriebsergebnissen bestétigen, dass in der Bio-
Milchviehhaltung in Osterreich mit steigendem Kraftfut-
tereinsatz bereits heute im Durchschnitt kein Anstieg der
direktkostenfreien Leistungen mehr erwartet werden kann
(Ertl etal., 2013). Eine grundfutterbasierte Wiederkauerfiit-
terung wird in der biologischen Landwirtschaft aber auch
aus Okologischer und ethischer Sicht, aus den Anforde-
rungen einer wesensgemafien Fitterung und Haltung, aus
den positiven Auswirkungen auf die Tiergesundheit und

in group KF tief increased from the year 2009 to 2012
from € 1,993 to € 2,121 per cow and year and from 29
to 31 cents per kg milk, respectively. In group KF reduz.
the marginal income increased by € 592 (+39%) from
€ 1,504 to € 2,096 per cow and year and from 26 to 32
cents per kg milk, respectively. In the last project year the
average marginal income of the Austrian organic dairy
cattle working group (Bio AK) was € 1,784 per cow and
year and 27 cents per kg of milk and in group KF hoch
1,428 per cow and year and 20 cents per kg of milk.

In comparison to the other groups (KF hoch und Bio AK)
there were no indications of increased health problems
and decreased reproductive performance associated with
the reduction of concentrate input in group KF reduz.
and the generally low concentrate level in group KF tief.

It can be concluded, that optimal and site-adjusted low-
concentrate-input strategies can be a basis for a compe-
titive organic dairying in Austria. In accordance with
international knowledge and experience it was shown,
that participatory on farm projects are powerful tools for
agricultural development.

Keywords: concentrate reduction, dairy cows, milk from
forage, participatory on farm project

die Produktqualitat und auf Grund der Erwartungen der
Konsumenten/innen an die Bio-Lebensmittelerzeugung,
angestrebt. Dies zeigt sich auch in den gesetzlichen Vor-
gaben zur biologischen Landwirtschaft (Verordnung (EG)
Nr. 834/2007; Verordnung (EG) Nr. 889/2008) sowie in
den Richtlinien von Bio-Verbanden und Vermarktungsor-
ganisationen.

Milchviehhaltende Betriebe, die den Kraftfuttereinsatz
reduzieren und die Grundfutterleistung erhéhen wollen,
missen strategisch vorgehen. Die ausschlieBliche Redukti-
on von Kraftfutter - unter sonst gleichbleibenden Betriebs-
fuhrungsbedingungen - filhrt meist nicht zum gew{inschten
Erfolg. Martens (2012) weist beispielsweise darauf hin,
dass es bei hoherleistenden Kiihen durch Reduktion des
Kraftfuttereinsatzes auf Grund der eingeschréankten Futter-
aufnahme insbesondere zu Laktationsbeginn zu negativen
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tiergesundheitlichen Folgen, wie Leberverfettung, Ketose,
Insulinresistenz, Immunsuppression und Fruchtbarkeits-
stérungen, kommen kann. In einer Untersuchung in den
USA wurde festgestellt, dass die Milchleistung in den
Jahren 1980 bis 2003 im Durchschnitt um ca. 55% anstieg,
wahrend die Futteraufnahme nur um rund 25% zunahm,
sodass vor allem zu Laktationsbeginn das Energiedefizit
zunahm (Eastridge, 2006). Rinder kdnnen
innerhalb physiologischer Grenzen, sub- \,rprojektjahr
optimale Né&hrstoffversorgungssituationen

triebsleitern/innen vorgestellt. Dabei entschieden sich 11
Workshop-Teilnehmer/innen zur Projektteilnahme als Pilot-
betriebe. Von diesen Betrieben beteiligten sich 10 Betriebe
Uber drei Jahre durchgehend aktiv am Forschungsprojekt.
Ausgewahlte Daten zu den Bio-Projektbetrieben im Vor-
projektjahr sind in Tabelle 1 angefiihrt.

' Tabelle 1: Ausgewahlte Daten zu den 10 teilnehmenden Bio-Praxisbetrieben im
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nur die Rationsgestaltung sondern hat auch L

bedeutende Konsequenzen fiir die gesamte
Betriebsfuihrung. Verdnderungen hinsichtlich
Einzeltierleistung, Futterangebot, Tierbe-
stand, Nahrstoffbilanz und Néahrstoffausscheidungen sowie
6konomischer Parameter erfordern gesamtbetriebliche
Entwicklungsstrategien. Im vorliegenden umsetzungsori-
entierten Forschungsprojekt wurden daher die Bereiche
Futterung, Tierhaltung und Tiergesundheit, Griinlandma-
nagement, Diingung und Futterbereitung, Okonomie und
Gesamtbetriebsentwicklung bearbeitet.

2. Betriebe, Material und Methoden

Das Projekt wurde im Grinlandgebiet des Bundeslands

Salzburg sowie in der angrenzenden Region in Oberdster-

reich auf biologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben in

Zusammenarbeit mit Bio-Beratungskréften durchgefihrt.

Dazu wurden (ber die Bio-Austria-Fachzeitschrift in

Salzburg und Oberdsterreich interessierte Bio-Milchvieh-

betriebsleiter/innen gesucht, welche die folgenden Kriterien

erfullen sollten:

e Betriebe welche den Kraftfuttereinsatz reduzieren und
die Grundfutterleistung steigern wollten

»  Eigenverantwortlich Beteiligung ohne Kostenersatz
am Projekt

e Bereitschaft zur intensiven Zusammenarbeit mit Be-
rufskollegen, Beratern und Forschern

o Leistungskontrollbetrieb mit Zustimmung zur Da-
tenerfassung entsprechend Betriebszweigabrechnung
im Rahmen der bundesweiten Arbeitskreisberatung
Milchproduktion

2.1 Betriebe

Bei einer anschlieBenden Informationsveranstaltung
wurden die Projektidee sowie die Ziele den Praxishe-

Rasse: FV=Fleckvieh; HF=Holstein Friesian; PI=Pinzgauer, RH=Red Holstein
produzierte Milch: Verkaufte Milch (Molkerei, Eigenverbrauch, Direktvermarktung) + Kalbermilch + Verlustmilch

2 Kraftfuttermenge umgerechnet auf Kraftfutter mit 7,0 MJ NEL/kg FM

Betrieb 1

Der Fleckvieh-Betrieb 1 befindet sich auf ca. 410 m Seehohe
in der Gemeinde St. Georgen bei Salzburg. Der Vollerwerbs-
betrieb, der seinen Schwerpunkt in der Griinlandwirtschaft
mit Milchviehhaltung hat, wird seit der Hofiibernahme
1995 nach den Kriterien der biologischen Wirtschaftsweise
bewirtschaftet. Die Grunlandfldche des Betriebes betragt
26,5 ha. Diese Flache gliedert sich in 23,7 ha Mahwiesen-
und -weiden und in 2,8 ha Streuwiesen. Auf den Mé&hwie-
sen und -weiden erfolgen die Futtergewinnung von Heu
und Silage sowie der Weidegang der Tiere wahrend der
Sommermonate. Hier werden von Mitte Mérz bis Anfang
November die anfallenden Diingemittel Gulle und Mist
nach jeder Nutzung ausgebracht. Die Milchkiihe weiden
von Mitte April bis Ende Oktober. Zusétzlich wird im Stall
Grassilage (ad libitum) und 2 kg Heu angeboten. In den
Wintermonaten bekommen die Tiere bei Laufstallhaltung
ebenfalls Grassilage (ad libitum) und 2 kg Heu. Bei einer
produzierten Milchleistung von 6.482 kg erhielten die
Kihe im Vorprojektjahr Durchschnitt 583 kg Kraftfutter je
Kuh und Jahr. Fir die Bestandesergédnzung wird die eigene
Nachzucht, die durchschnittlich mit 28 Monaten ihr Erst-
kalbealter erreicht, herangezogen. Die mannlichen Rinder
und wenige weibliche Kéalber werden mit einem Alter von
ca. 30- 40 Tagen verkauft.

Betrieb 2

Der oberdosterreichische Alpenvorland-Betrieb 2 liegt in der
Gemeinde Perwang am Grabensee auf ca. 530 m Seehdhe.
Wie viele Betriebe in der Region verzichtete der Grinland-
betrieb in der Projektlaufzeit auf die Silagefitterung. Seit
1978 wird der Betrieb nach den Richtlinien der biologischen
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Landwirtschaft gefiihrt. Der Betrieb bewirtschaftet 33,0
ha Grunland und in 1,0 ha Ackerland (Wechselwiese). Auf
Grund der Hofgegebenheiten wird auf Weidehaltung ver-
zichtet, die Holstein Friesian Rinder erhalten im Sommer
Grinfutter im Stall. Die Flachen werden durchschnittlich
viermal im Jahr mit Gille bzw. Festmist gediingt. Die HF-
Tiere werden in einem Liegeboxenlaufstall gehalten. Bei
einer produzierten Milchleistung von 7.560 kg erhielten die
Kiihe im Vorprojektjahr im Durchschnitt 1.558 kg Kraftfut-
ter je Kuh und Jahr. Die weiblichen Jungrinder werden vor-
wiegend fiir die eigene Bestandeserganzung gehalten oder
als Zuchttiere verkauft. Das durchschnittliche Erstkalbealter
liegt bei 28 Monaten. Die méannlichen Rinder verlassen den
Zuchtbetrieb im Alter von einem Monat.

Betrieb 3

Betrieb 3 befindet sich auf 740 m Seehdhe in der Gemeinde
Leogang in Salzburg. Die Familie wirtschaftete seit 1970
entsprechend den Bio-Grundséatzen, seit 1990 ist der Betrieb
ein zertifizierter Bio-Betrieb. Die Griinlandwirtschaft mit
Milchviehhaltung ist, neben der Urlauberbeherbergung, der
Hauptbetriebsschwerpunkt. Dariiber hinaus werden auch
Produkte (Milch, Fleisch) direkt ab Hof vermarktet. Die
landwirtschaftliche Nutzflache umfasst 32,9 ha (31,5 ha
Grinland, 1,4 ha Acker - Maissilage).

Die Griinlandflachen werden ausnahmslos als Mahwiesen
und -weiden genutzt, wobei Zwei- bis Dreischnittnutzun-
gen (Heu bzw. Silage) tblich sind. Die Flachen werden
im Frihjahr mit Rottemist aus dem Tretmistlaufstall und
im restlichen Jahr nach jeder Nutzung mit Giille gediingt.
Wiéhrend der Wintermonate stellt Grassilage, Heu und eine
begrenzte Menge Maissilage (ca. 5 kg FM/Tier u. Tag) die
Futtergrundlage dar. Bei einer Milchleistung von 8.187 kg
erhielten die HF-Kihe im Vorprojektjahr im Durchschnitt
1.038 kg Kraftfutter je Kuh und Jahr. Das Jungvieh befindet
sich in den Sommermonaten auf einer umliegenden Alm.
Teilweise werden méannliche Kélber mit Vollmilch gemastet.
Die weiblichen Jungrinder werden fur die eigene Bestan-
desergdnzung aufgezogen und kalben durchschnittlich mit
29 Monaten ab.

Betrieb 4

Der oberdsterreichische Betrieb 4 befindet sich auf ca. 480 m
Seehohe in der Gemeinde Klaus am Pyhrn. Der Fleckvieh-
Grinlandbetrieb wirtschaftet sich 1985 biologisch, die land-
wirtschaftliche Nutzflache umfasst 25,3 Grinland, wobei
sich diese Flache auf 19,8 ha Méhwiesen und -weiden, 5,4
ha Dauerweiden und 0,1 ha sonstiges Griinland aufteilt. Die
Méhwiesen und -weiden werden durchschnittlich drei- bis
viermal im Jahr genutzt (Silage, Heu bzw. Weide) und die
Flachen werden mit Gillle bzw. Festmist gedlingt. Wéhrend
der Sommermonate wird geweidet und an die Kiihe Heu
gefuttert, im Winter erhalten sie im Anbindestall etwa 6-8
kg FM Heu und Grassilage zur freien Aufnahme. Bei einer
produzierten Milchleistung von 6.838 kg erhielten die
Fleckvieh-Kuhe im Vorprojektjahr im Durchschnitt 706
kg Kraftfutter je Kuh und Jahr. Das durchschnittliche Erst-
kalbealter der am Betrieb aufgezogenen Kalbinnen betragt
29 Monate. Die méannlichen Tiere werden in den ersten
Lebensmonaten verkauft bzw. einige am Betrieb gemastet.
Kalbinnen die nicht fiir die Bestandeserganzung benétigt
werden verlassen den Betrieb als Zuchtkalbinnen.

Betrieb 5

Der Betrieb 5 liegt auf einer Seehéhe von 825 m in der
Gemeinde Goldegg im Bundesland Salzburg. Der Griinland-
Nebenerwerbsbetrieb hélt Milchkihe und die weibliche
Nachzucht, weitere betriebliche Einkommensquellen sind
die hofeigene Schnapsbrennerei und die Géstebeherber-
gung. Die landwirtschaftliche Nutzfl4che des Betriebes
umfasst 12,7 ha (1,1 ha Hutweide, 2,2 ha Dauerweide
und 9,4 ha Méahwiesen und —weiden). Die Wiesen werden
durchschnittlich zwei- bis dreimal pro Jahr genutzt (Heu
bzw. Silagegewinnung). Die Flachen werden im Frihjahr
mit Stallmist und anschlieend nach jeder Nutzung mit
Gulle gediingt. Von Mai bis November haben die Kiihe
stdndigen Zugang zur Weide und erhalten zusatzlich Heu
und etwas Kraftfutter. Wahrend der Wintermonate wird den
Milchkiihen bei Anbindehaltung standig Heu angeboten und
Grassilage bzw. Kraftfutter leistungsbezogen zugeteilt. Bei
einer produzierten Milchleistung von 5.085 kg erhielten die
Pinzgauer- bzw. Fleckvieh-Kiihe (ca. 60 % Rasse Pinzgauer
und 40 % Fleckvieh) im Vorprojektjahr im Durchschnitt 905
kg Kraftfutter je Kuh und Jahr. Die weibliche Nachzucht
wird ausschlieBlich fur die eigene Bestandesergénzung
herangezogen, das Erstkalbealter liegt bei durchschnittlich
32 Monate. Die mannlichen Kélber werden im Alter von
ca. einem Monat verkauft.

Betrieb 6

Der oberosterreichische Betrieb 6 liegt auf einer Seehdhe
von ca. 570 m in der Gemeinde Tiefgraben im Hausruck-
viertel. Der Betriebsschwerpunkt des seit 1994 biologisch
wirtschaftenden Vollerwerbsbetriebes liegt in der Milch-
viehhaltung. Das Flachenausmaf umfasst 38,3 ha wovon
36,3 ha auf Mahwiesen und -weiden, und 2,0 ha auf ein-
mahdige Wiesen entfallen. Der Betrieb verzichtet auf die
Silagebereitung, sodass die Flachen Gber Heu oder Weiden
genutzt werden. Die Flachen werden durchschnittlich zwei-
mal jahrlich im Frihling und im Sommer mit hofeigener
Biogas-Gille gediingt. Die Fleckvieh-Milchkiihe werden
in einem Liegeboxenlaufstall mit Hoch- und Tiefboxen
gehalten. Im Sommer wird Weidehaltung mit Ergénzungs-
fltterung betrieben. Der Rinderbestand setzt sich zu etwa
90 % aus Kilhen der Rasse Fleckvieh sowie 8 % Holstein
Friesian und 2 % Pinzgauer zusammen. Bei einer produ-
zierten Milchleistung von 5.806 kg erhielten die Kiihe im
Vorprojektjahr im Durchschnitt 724 kg Kraftfutter je Kuh
und Jahr. Die Kalbinnenaufzucht ist ausgelagert, wobei
die Kalber verkauft und die Kalbinnen nach der Aufzucht
zuriickgekauft werden und mit knapp 31 Monaten abkalben.

Betrieb 7

Der oberdsterreichische Betrieb 7 befindet sich im Haus-
ruckviertel in Oberosterreich in der Gemeinde Ottnang am
Hausruck auf einer Seehdhe von ca. 540 m und wird seit
2011 biologisch bewirtschaftet. Die landwirtschaftliche
Nutzflache bel&uft sich auf 81,2 ha wobei 40,4 ha auf Griin-
land und in 40,8 ha auf Ackerflachen entfallen. Die Griin-
landflachen werden als Mé&hwiesen und —weiden genutzt.
Die Diingung wird im Friihjahr und im Herbst mit Festmist
vorgenommen. Dazwischen erfolgt in der Vegetationszeit
die Dlngung mit Gulle. Am Ackerland werden etwa 6 ha
Triticale, 3 ha Dinkel, 1 ha Hafer, 1,5 ha Erbsen, 1,7 ha Mais
(Silagebereitung) sowie etwa 27 ha Feldfutter (Kleegras)
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angebaut. Den Milchkiihen wurde vor Projektbeginn in den
Sommermonaten Grassilage und Grinfutter als Grundfutter
angeboten. Im Winter erhielten die Tiere Grassilage zur
freien Aufnahme, etwa 2,5 kg Heu sowie eine rationierte
Menge an Maissilage. Bei einer produzierten Milchleistung
von 5.380 kg erhielten die Kiihe der Rasse Fleckvieh im
Vorprojektjahr im Durchschnitt 955 kg Kraftfutter je Kuh
und Jahr. Die FV-Milchkiihe werden in einem Laufstall ge-
halten, wobei die Kraftfutterzuteilung am Futtertisch erfolgt.
Die Nachzucht der weiblichen Tiere erfolgt am Betrieb,
das Erstkalbealter liegt durchschnittlich bei 30 Monaten.
Die méannlichen Jungrinder und die weiblichen Jungtiere,
die nicht fur die Zucht geeignet sind, werden am Betrieb
bis zum Schlachtalter von etwa zwei Jahren geméstet (Bio-
Ochsen- bzw. —Kalbinnenmast).

Betrieb 8

Der Silage freie Betrieb 8 befindet sich auf ca. 600 m See-
hohe in der oberdsterreichischen Gemeinde Péndorf. Der
Betriebsschwerpunkt liegt in der Griinlandwirtschaft mit
Milchviehhaltung, der Vollerwerbsbetrieb ist seit 2003 ein
zertifizierter Biobetrieb. Die landwirtschaftliche Nutzflache
betragt 31,3 ha wovon 24,5 ha auf Grinland und 6,8 ha auf
Ackerland (Kleegras, Wechselwiesen) entfallen. Das Griin-
land wird tber Mahwiesen und -weiden durchschnittlich
viermal jahrlich genutzt. Vor Projektbeginn wurden die
Flachen zur Heukonservierung, zur Stallgrinfutterberei-
tung sowie zur Friihjahrs- und Herbstweidenutzung heran-
gezogen. Die Friihjahrsdiingung und die anschlieenden
Zwischendingungen erfolgen mit Gille, im Herbst wird
Festmist ausgebracht. Die Fleckvieh-Milchkiihe werden
in einem Anbindestall mit regelmaBigem Auslauf bzw.
Weidehaltung gehalten. Als Grundfutter dient Heu bzw.
Griun- und Weidefutter. Bei einer produzierten Milchleistung
von 5.774 kg wurden vor Projektbeginn im Mittel 872 kg
Kraftfutter je Kuh und Jahr eingesetzt. Das Jungvieh wird
Uberwiegend flr die eigene Bestandeserganzung aufgezogen
und Kkalbt durchschnittlich mit 29 Monaten ab, die ménn-
lichen Kalber verlassen den Betrieb iberwiegend im Alter
von zwei- drei Monaten.

Betrieb 9

Der Salzburger Betrieb 9 liegt auf ca. 425 m Seehohe in der
Gemeinde St. Georgen bei Salzburg im Norden des Bezirkes
Flachgau. Der Hof wird seit 1990 nach den biologischen
Richtlinien bewirtschaftet. Der Betriebsschwerpunkt des
Haupterwerbsbetriebes liegt in der Grinlandwirtschaft
mit Milchviehhaltung. Eine weitere betriebliche Einkom-
mensquelle ist die Direktvermarktung von Milch und
Fleischwaren. Die Flache des Betriebes betragt 37,7 ha
landwirtschaftliche Nutzflache wobei sich diese in 27,5 ha
Grinland und 10,2 ha Ackerland aufteilt. Die Grinland-
flachen sind Uberwiegend vierschnittige Mahwiesen und
-weiden (Heu, Weide). Die Flachen werden im Frihling und
nach jeder Nutzungen mit Gulle gediingt, die Herbstd(n-
gung wird mit Gille oder Rottemist durchgefiihrt. Auf den
Ackerflachen werden etwa 0,9 ha Futterleguminosen, 3,2
ha Hafer, 2,8 ha Roggen, 3,3 Mais angebaut. Im Sommer
haben die Tier Zugang zu Weidekoppeln, im Stall wird ihnen
zusétzlich Heu ad libitum angeboten. In den Wintermonaten
erhielten die Kihe als Grundfutter ausschlieRlich Heu bzw.
eine geringe Menge an kunstlich getrocknetem Kleegras.

Im letzten Projektjahr wurde der Heuverzicht aufgegeben
und auf Silagefiitterung umgestellt. Bei einer produzierten
Milchleistung von 6.294 kg wurden vor Projektbeginn im
Mittel 909 kg Kraftfutter je Kuh und Jahr eingesetzt. Die
Milchkiihe werden in einem Laufstall und das Jungvieh in
einem Tieflaufstall gehalten. Am Betrieb werden Rinder der
Rassen Holstein Friesian und Red Friesian gehalten. Die
weiblichen Jungrinder werden fur die eigene Bestandes-
erganzung bzw. den Verkauf gehalten. Das Erstkalbealter
der Kalbinnen liegt bei 28 Monaten, die ménnlichen Kélber
werden im ersten Lebensmonat verkauft.

Betrieb 10

Der Betrieb 10 liegt auf einer Seeh6he von 740 m in der
Gemeinde Leogang im Bundesland Salzburg. Die Griinland-
wirtschaft mit der Milchviehhaltung ist der Betriebsschwer-
punkt des Nebenerwerbsbetriebes. Weitere betriebliche
Einkunfte liefern die Géastebeherbergung sowie ein Sége-
werk. Der Betrieb wurde bereits seit 1965 entsprechend den
biologischen Grundsétzen bewirtschaftet und ist seit 1992
ein zertifizierter Bio-Betrieb. Die landwirtschaftliche Nutz-
flache betrégt 16,2 ha. Diese Griinlandflachen gliedern sich
in 13,9 ha Méhwiesen und —weiden, 1,8 ha Hutweiden und
0,6 ha Dauerweide. Fir die jahrliche Heu- und Silageernte
werden die Flachen zwei- bis dreimal geméht. Die Din-
gergaben mittels Gille oder Festmist erfolgen im Friihling,
im Herbst und wahrend der Sommermonate nach jedem
Heu- bzw. Silageschnitt. Von Friihling bis Herbst kommen
die Rinder auf die Weide, zuséatzlich wird den Tieren im
Stall Raufutter (Heu 2 Aufw.) zur freien Aufnahme ange-
boten. In den Wintermonaten wird den Rindern Grassilage
zur freien Aufnahme und ca. 5 kg FM Heu angeboten. Bei
einer produzierten Milchleistung von 6.427 kg wurden vor
Projektbeginn im Mittel 1.003 kg Kraftfutter je Kuh und Jahr
eingesetzt. Im zweiten Projektjahr wurde ein Boxenlaufstall
fur die Kuhe errichtet, davor befanden sich diese in einem
Anbindestall. In der Umbauphase wurden die Kihe des
Betriebes auf Partnerbetrieben gehalten, sodass in diesem
Jahr keine Leistungs- und Fltterungsdaten vorlagen. Es
werden etwa 60 % Rinder der Rassen Pinzgauer und 40 %
der Rassen Holstein Friesian und Red Holstein gehalten.
Die Kalbinnen kalben durchschnittlich mit einem Alter von
knapp 33 Monaten ab. Die mannlichen Jungrinder werden
Giberwiegend nach wenigen Wochen verkauft bzw. einige
werden gemastet, geschlachtet und fiir den Eigenverbrauch
bzw. die Gasteverpflegung verwendet.

2.2 Datenerfassung

2.2.1 Betriebszweigauswertung — Milchvieharbeitskreise
und LKV-Daten

Alle Projektbetriebe nahmen in den drei Versuchsjahren an
der Arbeitskreisberatung Milchviehhaltung (AK-Milch) teil.
Dartiber hinaus wurden zu Projektbeginn auch die Daten des
\orprojektjahres (2008/2009) entsprechend dem AK-Milch
Schema erfasst. Die Arbeitskreisberatung bildet einen bun-
desweiten Bildungs- und Beratungsschwerpunkt und wird
aus offentlichen Mitteln unterstiitzt. In der Milchproduktion
beteiligen sich dabei jahrlich knapp 1.000 Betriebe (davon
etwa 15 % biologisch wirtschaftende Betriebe) in 50-60
Arbeitskreisen. Die Analyse der wichtigsten produktions-
technischen und 6konomischen Kennwerte sowie Hinweise
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auf Verbesserungsmafnahmen bilden den Schwerpunkt der
Arbeitskreisberatung. Im Projekt erfolgten die jéhrlichen
Auswertungen der Daten, immer in Abstimmung mit der
Betriebszweigauswertung der Milchvieharbeitskreise, von
1. Oktober bis 30. September (Vorprojektjahr 2008/2009
bzw. 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012). Im Ergebnisteil
werden die Daten der Projektbetriebe auch den Ergebnissen
der biologisch wirtschaftenden Arbeitskreisbetriebe gegen-
ubergestellt. Die Vorgangsweise bei der Datengewinnung,
der Berechnungsmethodik sowie der Datenauswertung bei
der Betriebszweigauswertung der Milchvieharbeitskreise
kann der Fibel zur Berechnung der direktkostenfreien Leis-
tung in Betriebszweigabrechnung fur die Milchproduktion
(BMLFUW, 2004) entnommen werden. Folgende LKV-
bzw. AK-Milch- Betriebszweigauswertungsdaten wurden
flr den vorliegenden Abschnitt verwendet:

e Betriebshasisdaten (Kuhanzahl, Rasse etc.)
o Tierdaten (Abkalbungen, Belegungen etc.)
e Produzierte Milchmenge je Kuh

e Milchinhaltsstoffe (Milchabrechnung bzw. Leistungs-
kontrolle)

»  Kraftfutteraufwand und Grundfutterleistung
e Bestandeserganzung, Tiergesundheit

+  Okonomische Ergebnisse auf Basis direktkostenfreie
Leistung

2.2.2 Erhebungsblatter, Probennahmen, Tastversuche

Die Projektbetriebe zeichneten alle Daten welche fir die
AK-Milch Auswertung erforderlich waren selbstandig auf
und wurden bei der Datenverarbeitung bei Bedarf unter-
stiitzt. Dartber hinaus erfolgte vor der Datenauswertung
eine Datenkontrolle und Plausibilitatspriifung durch die
Projektmitarbeiter.

Zur Erfassung der Fitterung zeichneten die Betriebsleiter
jeweils bei Erhalt der regelméaBigen LKV-Ergebnisse (etwa
9-10 mal j&hrlich) die aktuelle Rationszusammensetzung der
Kuhherde in einem Erhebungsblatt sowie den tierindividu-
ellen Kraftfuttereinsatz direkt auf dem LKV-Monatsbericht
auf. Zu diesem Zeitpunkt wurde auch die Koérperkondition
der Kihe durch den Betriebsleiter (Punkten von 1 bis 5 in
0,25 Schritten; 1=extrem mager, 5= extrem verfettet) beur-
teilt und ebenfalls am LKV-Monatsbericht dokumentiert. Zu
Projektbeginn erfolgte dazu eine individuelle Einschulung in
die Korperkonditionsbeurteilung. Jeweils im Herbst wurden
von den Hauptgrundfutterkomponenten Proben gezogen und
am LFZ Raumberg-Gumpenstein auf den Nahrstoffgehalt
untersucht. Der Energiegehalt der Grundfuttermittel wurde
mit Hilfe von Regressionsgleichungen, unter Berucksich-
tigung des Néahrstoffgehalts, errechnet (DLG, 1997). Im
ersten Projektjahr (Frihling) wurden auch Bodenproben
von den Hauptgrinlandflachen gezogen und analysiert.
Daruber hinaus wurde auf jedem Betrieb auf zwei Griin-
landhauptflachen ein Ubersaat-Tastversuch mit Erhebung
des Pflanzenbestandes und der Ertragsentwicklung angelegt.
Im Rahmen einer Masterarbeit (Jandl, 2013) wurde auf
Basis der Betriebsdaten des Jahres 2010 auch eine erwei-
terte betriebsindividuelle Hoftor-Nahrstoffbilanzierung
durchgefiihrt. Ergénzend zur vorliegenden Arbeit wurden
auch produktionstechnische und 6konomische Daten von
Bio-Milchviehbetrieben, welche auf den Kraftfuttereinsatz

verzichten (Ertl, 2013; Ertl et al., 2013), analysiert.

2.3 Projektorganisation, Zusammenarbeit,
Erfahrungsaustausch

Das Projekt verfolgte methodisch einen partizipativen An-
satz (Baars et al. 2009; Auer 2010). Es wurde Wert darauf
gelegt, dass auch Erfahrungserkenntnisse der Landwirte/
innen und Berater/innen in die Projektdurchfiihrung sowie in
die Ergebnisumsetzung, zusatzlich zu vorhandenem Exper-
tenwissen, einflossen. Die Forscher/innen und Berater/innen
standen der Praktiker/innen-Pioniergruppe in den Bereichen
Futterung, Haltung, Zucht, Betriebs- und Griinlandmanage-
ment sowie Okonomie fachlich zur Seite, forderten das
gemeinsame und gegenseitige Lernen und dokumentierten
die Ergebnisse. Die Projektteilnehmer/innen informierten
Uber Erfahrungen, sie interpretierten, analysierten und
kommentierten Ergebnisse, sie planten \erdnderungen,
sie unterstiitzten den Prozess der Datengewinnung und
-interpretation, sie gestalteten den Forschungsprozess mit
und sie wurden Uber den Forschungsprozess und seine
Konsequenzen informiert.

e Zu Projektbeginn erhielten die Projektteilnehmer/
innen bei Workshops umfassende Fachinformatio-
nen. Es wurden Mdglichkeiten zur Umsetzung von
gesamtbetrieblichen Strategien (Bereich Fitterung,
Haltung, Zucht, Betriebs- und Grinlandmanagement,
Okonomie) zur Reduktion des Kraftfuttereinsatzes
vorgestellt und diskutiert.

e Mit Hilfe von Selbstevaluierungsbdgen erstellten die
Betriebsleiter/innen eine Betriebsanalyse im Bereich
Futterung, Tierhaltung, Zucht bzw. Dinger-, Grin-
land- und Grundfuttermanagement und diskutierten die
Ergebnisse mit den Projektpartnern. Darauf aufbauend
wurden betriebsindividuell Ziele und MaBnahmen
formuliert.

e Die Betriebsleiter/innen fiihrten regelmaRige zusatz-
liche Aufzeichnungen (BCS, Kraftfutterzuteilung,
Rationsgestaltung, Milchinhaltsstoffinterpretationen,
6konomische Parameter) durch und es wurden jéhrliche
Grundfutterproben von den Hauptfutterkomponenten
sowie einmalig Bodenproben gezogen. Dartiber hinaus
wurden auf den Betrieben im Bereich Griinlandma-
nagement und Weidehaltung einfache Tastversuche
angelegt. Die Ergebnisse daraus wurden von den For-
schern/innen aufbereitet und bei Folgetreffen in der
Gruppe (Beratung-Forschung-Praxis) diskutiert und
im weiteren Projektverlauf berticksichtigt.

e Im Verlauf des Projektes wurden auf den Projektbe-
trieben auch ,,stable-schools* abgehalten (Vaarst et
al. 2007). Dabei prasentierte der jeweilige Projekt-
betriebsleiter im Zuge eines Betriebsrundgangs eine
»Erfolgsgeschichte* sowie zwei noch nicht geldste
»,Herausforderungen bzw. Problembereiche” zum
Themengebiet ,,grundfutterbasierte Milchviehhaltung®.
Jeder Praktiker wurde im Anschluss an den Betriebs-
rundgang gebeten seine Vorschlage zur Verbesserung
der zwei ,,Herausforderungen bzw. Problembereiche*
zu geben. Diese Vorschlage wurden von einem Bera-
ter dokumentiert und der gesamten Projektgruppe zur
Verfligung gestellt. Der betroffene Betriebsleiter wéhlte
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nach Mdoglichkeit aus den Vorschlégen jeweils 1-2 fur
ihn geeignete Umsetzungsmafiinahmen aus.

2.4 Datenauswertung

Die Daten zur Leistung, zum Kraftfuttereinsatz, Tierge-
sundheit und Fruchtbarkeit wurden aus den AK-Milch-
Ergebnissen ubernommen. Dabei wurde die durchschnitt-
liche Milchleistung der Kiihe aus den Milchaufzeichnun-
gen (Kélbermilch, Direktvermarktung, Haushaltsmilch,
abgelieferte Milch, Verlustmilch) errechnet. Der mittlere
Gehalt an Milchinhaltsstoffen (Fett %, Eiweil} % etc.) wurde
aus den Analysenergebnissen der Liefermilchproben (2-3
pro Monat) der Molkereien errechnet. Die Kraftfutterein-
satzmenge wurde energetisch standardisiert erfasst und
dargestellt, 1 kg Frischmasse Kraftfutter entspricht dabei
der Energieaufnahme von 7,0 MJ NEL. Grundfuttermittel
(inkl. kinstlich getrocknetes Griinfutter, Riiben etc.) wur-
den nicht zu Kraftfutter gez&hlt, rohfaserreiche industrielle
Nebenprodukte (Weizenkleie, Biertreber, Schlempe etc.)
zdhlten zum Kraftfutter. Die Grundfutterleistung der Kiihe
wurde mit der in Osterreich tiblichen AK-Milch-Methoden
abgeschétzt. Dabei wird pro kg energiekorrigiertem Kraft-
futter (Energiegehalt von 7,0 MJ NEL/kg FM Kraftfutter)
ein Milchproduktionswert von 1,5 kg unterstellt.

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Programm-
paket SAS 9.2 (SAS Institute 2002). Im GLM-Modell
wurden die fixen Effekte Jahr bzw. Gruppe berticksichtigt.
Die paarweisen Jahres- bzw. Gruppenvergleiche erfolgten
mit dem Tukey-Test, das Signifikanzniveau wurde mit 0,05
festgesetzt.

3. Ergebnisse

3.1 Grundfutterqualitat

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der Grundfutteranalysen
fur die Grassilagen und das Heu als Mittelwert Gber die
drei Versuchsjahre und in Tabelle 3 als Mittelwerte der drei
Projektjahre angefihrt. Im Durchschnitt wiesen die Grund-

Tabelle 2: Durchschnittlicher N&hrstoff- und Energiegehalt der
Grassilage- und Heuproben der Projektbetriebe

Grundfutter | Grassilage | Heu-Silageverzicht? | Heu alle Betriebe

Aufwuchs 1 >1 1 >1 1 >1
Anzahl 27 23 16 26 27 51
Rohnéhrstoffe
Trockenmasse g/kg FM 358 409 840 844 837 845
Rohprotein glkg T™M 134 145 102 129 105 124
Rohfaser glkg TM 267 252 274 249 279 252
Rohfett glkg TM 31 30 21 22 21 22
Stickstofffreie Extr.  g/kg TM 474 469 519 496 511 497
Rohasche glkg TM 93 103 84 104 84 105
Gerustsubstanzen
NDF glkg T™M 467 454 509 463 512 469
ADF glkg T™M 315 297 313 296 321 297
ADL glkg T™M 39 4 36 38 38 39
Proteinfraktionen
nutzb. Rohprotein g nXP/kg TM 133 131 127 129 125 127
ruminale N-Bilanz g N/kg T™M 0 2 -4 0 -3 -1
Energiegehalt
Netto Energie Lakt. MJNEL/kg TM | 6,05 5,79 5,78 5,58 5,57 5,53
Umsetzbare En. MJME/kg TM | 10,12 9,75 9,73 9,43 9,43 9,36
Mineralstoffe
Calcium glkg TM 8,6 10,4 6,7 8,9 7,0 8,8
Phosphor glkg TM 2,9 3,0 2,8 3,0 2,8 2,8
Magnesium glkg TM 3,0 33 2,1 2,6 2,3 2,9
Kalium glkg T™M 25 23 22 25 21 24
Natrium mg/kg TM 331 435 274 315 299 345
Zink mg/kg TM 28 32 27 32 27 33
Mangan mg/kg TM 70 97 90 147 97 128
Kupfer mg/kg TM 12 16 7 10 7 10

Eisen mg/kg TM 796 964 423 710 483 913

Y Heuproben der Silageverzichtshetriebe

futterproben einen Energiegehalt von 5,7 MJ NEL und einen
Rohproteingehalt von knapp 13 % auf. Unabhéngig von den
jahrlichen Schwankungen ergaben sich fir die Heuproben
bei den wesentlichen wertbestimmenden Rohnéhrstoffge-
halten im Mittel geringere Nahrstoffkonzentrationen. Die
Gehalte an Rohprotein bzw. Nettoenergie-Laktation der
Grassilagen lag im ersten Aufwuchs bei 13 % bzw. 6,0 MJ
NEL und in den Folgeaufwichsen bei 15 % bzw. 5,8 MJ
NEL je kg TM. Im Vergleich dazu wiesen die Heuproben
der Silageverzichtsbetriebe 10 % Rohprotein und 5,8 MJ
NEL im ersten Aufwuchs und 13 % Rohprotein bzw. 5,6 MJ
NEL je kg TM in den Folgeaufwiichsen auf. Wie Tabelle 3
zeigt lag die Grundfutterqualitat im dritten Projektjahr im
Durchschnitt geringfligig tber und im zweiten Projektjahr
geringfligig unter dem dreijahrigen Mittel.

Tabelle 3: Durchschnittlicher Nahrstoff- und Energiegehalt
der Grundfutterproben in den Projektjahren

Jahr 2010 2011 2012 Mittelwert
Anzahl 49 40 39 128
Rohnahrstoffe
Rohprotein glkg T™M 126 114 138 126
Rohfaser glkg T™M 266 277 238 261
Rohfett glkg T™M 25 23 28 25
Stickstofffreie Extr.  g/kg TM 482 497 494 490
Rohasche glkg T™M 101 90 102 98
Geriistsubstanzen
NDF glkg T™M 485 501 435 475
ADF glkg T™M 304 321 293 306
ADL glkg T™M 36 45 37 39
Proteinfraktionen
nutzb. Rohprotein glkg T™M 128 126 133 129
ruminale N-Bilanz gN/kg TM 0 -2 1 0
Energiegehalt
Netto Energie Lakt. MJ NEL/kg TM 5,65 5,59 5,84 5,69
Umsetzbare En. MJ ME/kg TM 9,55 9,47 9,81 9,60
Mineralstoffe
Calcium glkg T™M 8,1 82 9,8 8,7
Phosphor glkg T™M 31 2,7 28 29
Magnesium glkg T™M 29 28 29 29
Kalium glkg T™M 24 22 25 24
Natrium mg/kg TM 346 356 344 349
Zink mg/kg T™M 31 29 32 30
Mangan mg/kg TM 95 119 98 103
Kupfer mg/kg T™M 8 8 17 11
Eisen mg/kg T™M 668 543 1252 807

3.2 Umsetzung der Projektziele
,,Kraftfutterreduktion und
Grundfutterleistungssteigerung* sowie
Gruppierung der Betriebe

In Tabelle 4 sind ausgewéhlte Ergebnisse zur Leistung
und zum Kraftfuttereinsatz als Mittelwerte fur die 10
Projektbetriebe im Vorprojektjahr bzw. den drei folgenden
Projektjahren angefiihrt. Bei der Interpretation der Grup-
penmittelwerte ist zu berlicksichtigen, dass fur Betrieb 10

Tabelle 4: Ausgwahlte Ergebnisse zur Leistung und zum Kraft-
futtereinsatz (Mittelwerte der Projektbetriebe) Y2

Jahr| vP-2009” | 2010 20117 2012

Betriebe 10 10 97 10
Kuhanzahl je Betrieb 25 26 29 26
produzierte Milch je Kuh, kg/Jahr 6.383 6.381 6.334 6.748
produzierte ECM je Kuh, kg/Jahr 6394 6.375 6.326 6.711

Veranderung zum Vorprojektjahr, % 0 -1 5
Kraftfutter (mit 7 MJ/kg), g FM/kg Milch 146 134 120 130

Veranderung zum Vorprojektjahr, % -8 -18 -11
Kraftfutter (mit 7 MJ/kg) je Kuh, kg FM/Jahr 925 858 760 883

Veranderung zum Vorprojektjahr, % -7 -18 -5
errechnete Grundfutterleistung, kg ECM/Kuh u. J. 5006 5089 5186 5.386

Verénderung zum Vorprojektjahr, % 2 4 8
DVorprojektjahr

% Stallumbau Betrieb 10, Kiihe auf Partnerbetrieben — keine Daten im Jahr 2011
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auf Grund des Stallumbaus im Jahr 2011 keine Daten zur
Verfugung standen. Im Mittel Uber alle Projektbetriebe
stieg die Milchleistung vom Vorprojektjahr 2009 bis 2012
von 6.383 kg auf 6.711 kg an und gleichzeitig ging der
Kraftfuttereinsatz um 11 % je kg produzierter Milch bzw.
um 5 % je Kuh und Jahr zuriick. Die errechnete Grundfut-
terleistung stieg um 380 kg pro Kuh und Jahr von 5.006 kg
auf knapp 5.386 kg an.

Tabelle 5: Einzelbetriebsdaten zum Kraftfuttereinsatz (g/kg
Milch) und zur errechneten Grundfutterleistung vor Projekt-
beginn 2009 bzw. zu Projektende 2012

Kraftfutter 2809 Kraftfutter 2=012 Grundfutterleistung | Veranderung 2009 - 2012
s s

§| 8|8 ¢ s s

s g | =] 2 I g

g5 B s 2 2

w 2 22| 28|38 & z
Betrieb =) < =) < I 1 ~ (U]
1 90 -38 109 -16 5.811 5.898 21 1
2 206 41 213 64 5.064 4.856 3 -4
3 127 -13 125 4 6.228 5.998 -2 -4
4 103 -29 108 17 5.895 5.554 4 -6
5 178 22 141 9 3.560 4.758 -21 34
6 125 -14 97 26 4.926 5.654 -23 15
7 177 22 120 8 4.009 5.219 -33 30
8 151 4 129 1 4.736 5.120 -15 8
9 144 1 100 23 5.058 6.073 -30 20
10 156 7 159 23 4.772 4.732 2 -1

Wenn man die Ausgangssituation im Vorprojektjahr sowie
die Veranderungen im Kraftfuttereinsatz und der Grundfut-
terleistung auf Einzelbetriebsebene betrachtet, dann kénnen
die Projektbetriebe hinsichtlich Umsetzung der Projektziele

»Kraftfuttereinsatz reduzieren und Grundfutterleistung
erhéhen® drei Cluster-Gruppen zugeordnet werden. In den
folgenden Auswertungen werden die Projektergebnisse
daher entsprechend dieser Gruppierung dargestellt und
den Ergebnissen der Bio-Milchvieharbeitskreisbetriebe in
Osterreich im gleichen Zeitraum gegeniiber gestellt.

Projektbetriebsgruppen:

e ,KF hoch*: Zwei Betriebe (Betrieb 2 bzw. 10), wel-
che zu Projektbeginn im Kraftfuttereinsatz dber dem
Durchschnitt lagen, haben im Verlauf der dreijahrigen
Projektphase keine Reduktion des Kraftfuttereinsatzes
umgesetzt. Sie lagen auch zu Projektende im Kraftfut-
tereinsatz deutlich tber dem Mittelwert und es hat sich
auch die Grundfutterleistung nicht verandert.

e ,KF tief“: Drei Projektbetriebe (Betrieb 1, 3, 4),
welche bereits vor Projektbeginn im Kraftfutterein-
satz mit 90 bis 130 g/kg produzierter Milch deutlich
unter dem Mittelwert lagen bzw. deren Kihe eine
hohe errechnete Grundfutterleistung (Gber 5.800
kg je Kuh) erreichten, haben im Projektverlauf den
Kraftfuttereinsatz nicht weiter verringert bzw. die
Grundfutterleistung weiter erhoht.

e ,KF reduz.”: Flinf Projektbetriebe (Betrieb 5, 6, 7, 8
und 9) konnten im Projektverlauf den Kraftfutterein-
satz deutlich reduzieren und die Grundfutterleistung
wesentlich erhéhen.

Bio-Milchvieharbeitskreisbetriebe:

e ,Bio AK*: Zur Auswertung der biologisch wirtschaf-
tenden Arbeitskreis Milchproduktionsbetriebe standen

Milch, kg ECM/Kuh u. J. Kraftfutter, g FM/kg ECM

8.000 W2005VP @2010 @2011 (12012
= 7500 H2009-VP E2010 2011 012012 200
=_ - 5 R —
g 7.000 g, 160
I 6.500 o 120
= 6.000 ]
T 5 eoo g % i
55
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£ s.
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Bio AK KF tief KF reduz. KF hoch Bio AK KF tief KF reduz. KF hoch
Grundfutterleistung, kg ECM/Kuh u. J. Kraftfutter, kg FM/Kuh u. J.
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Bio AK KF tief KFreduz. KFhoch Bio AK KF tief KF reduz. KF hoch

1 KF hoch nicht dargestellt, da nur Daten eines Betriebes vorlagen (Stallumbau Betrieb 10)

Abbildung 1: Milchleistung, Kraftfuttereinsatz und errechnete Grundfutterleistung der Betriebsgruppen?
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Tabelle 6: Milchleistung, Kraftfuttereinsatz und Grundfutterleistung - Projektjahreseffekte?
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Gruppe | 2009 2010 | 2011" | 2012 Se P-Wert
Betriebe Bio AK
KF tief 3 3 3 3
KF reduz. 5 5 5 5
KF hoch 2 2 1 1
Kuhanzahl, Kiihe/Betrieb Bio AK 25 27 27 25 18 0,564
KF tief 20 20 21 20 4 0,978
KF reduz. 29 31 33 33 12 0,944
KF hoch 22 21 21 12 0,879
prod. Milch je Kuh, kg/Kuh u. J. Bio AK| 6.252 | 6.230 | 6.328 | 6.620 1.046 0,009
KF tief| 7.169 | 7.007 | 6.833 | 7.004 662 0,940
KFreduz.| 5.668 | 5.750 | 5901 | 6.472 436 0,042
KF hoch| 6.993 | 7.018 7.051 723 0,999
produzierte ECM, kg/Kuh u. J. Bio AK| 6.341 | 6.310 | 6.385 | 6.702 1.085 0,012
KF tief| 7.142 | 7.032 | 6.883 | 7.018 442 0,912
KFreduz.| 5.767 | 5.792 | 5910 | 6.498 501 0,111
KF hoch| 6.838 | 6.850 6.781 689 0,999
Milcheiweil3, % Bio AK| 3,34 3,33 3,32 3,32 0,12 0,641
KF tief| 3,26 3,29 3,27 3,26 0,17 0,997
KFreduz.| 3,41 3,35 3,34 3,36 0,16 0,921
KF hoch| 3,06 3,05 3,02 0,03 0,552
Milchfett, % Bio AK| 4,14 4,14 4,11 4,13 0,19 0,366
KF tief| 4,06 4,09 4,13 4,10 0,18 0,976
KF reduz.| 4,12 4,07 4,03 4,05 0,16 0,797
KF hoch| 3,99 3,98 3,87 0,03 0,050
Kraftfutter u. Grundfutterleistung?®
Kraftfutter ms neukq), 9/kg Milch Bio AK| 181 184 171 184 70 0,349
KF tief| 107 120 112 114 15 0,750
KF reduz.| 155 129 114 117 23 0,042
KF hoch| 181 167 186 34 0,943
Kraftfutter ms neukq), Kg/Kuh u. J. Bio AK| 1.149 | 1.182 | 1.115 | 1.238 519 0,249
KF tief| 776 846 765 801 171 0,939
KF reduz.| 873 736 667 755 102 0,040
KFhoch| 1.280 | 1.181 1.325 368 0,978
Kraftfutterpreis, Cent/kg Bio AK 42 35 38 40 11 <0,001
KF tief| 45 41 43 44 4 0,750
KF reduz. 43 35 38 41 3 0,013
KF hoch 48 40 41 3 0,182
Grundfutterleistung, kg ECM/Kuh? Bio AK| 4.618 | 4.537 | 4.560 | 4.757 935 0,224
KF tief| 5978 | 5.763 | 5.735 | 5.816 226 0,582
KFreduz.| 4.458 | 4.688 | 4.910 | 5.365 572 0,118
KF hoch| 4.918 | 5.078 4.794 144 0,414

Y In Gruppe KF hoch 2011 fehlende Daten eines Betriebes wegen Stallumbau
2 Grundfutterleistung errechnet entsprechend der Vorgangsweise ,,AK Milch“; produziert ECM Jahresleistung abziiglich

1,5 kg Milch/kg KF -Aufnahme
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Tabelle 7: Milchleistung, Kraftfuttereinsatz und Grundfutterleistung - Gruppenunterschiede?

Jahr| Bio AK | KF tief | KFreduz. | KFhoch? | s, P-Wert

Kuhanzahl, Kiihe/Betrieb 2009-VP| 25 20 29 22 17 0,878
2010| 27 20 31 21 20 0,839
2011 27 21 33 20 0,834
2012] 25 20 33 21 15 0,617
prod. Milch je Kuh, kg/Kuh u. J. 2009-VP| 6.252 | 7.169 5.668 6.993 961 0,129
2010| 6.230 | 7.007 5.750 7.018 1.027 0,269
2011| 6.328 | 6.833 5.901 1.045 0,583
2012| 6.620 | 7.004 6.472 7.051 1.084 0,855
produzierte ECM, kg/Kuh u. J. 2009-VP| 6.341 | 7.142 5.767 6.838 999 0,258
2010| 6.310 | 7.032 5.792 6.850 1.063 0,382
2011| 6.385 | 6.883 5.910 1.079 0,635
2012| 6.702 | 7.018 6.498 6.781 1122 0,937
Milcheiweil3, % 2009-VP | 3,34 3,26 341 3,06 0,12 0,006
2010| 3,33 3,29 3,35 3,05 0,12 0,012
2011| 3,32 3,27 3,34 0,12 0,151
2012| 3,32 3,26 3,36 3,02 0,12 0,005
Milchfett, % 2009-VP | 4,14 4,06 412 3,99 0,19 0,594
2010| 4,14 4,09 4,07 3,98 0,19 0,567
2011| 4,11 4,13 4,03 020 0,513
2012| 4,13 4,10 4,05 3,87 0,18 0,162
Kraftfutter und Grundfutterleistung?
Kraftfutter mi 7 my Nekay, 9/Kg Milch 2009-VP | 181 107 155 181 62 0,183
2010| 184 120 129 167 77 0,225
2011| 171 112 114 70 0,166
2012 | 184 114 117 186 64 0,041
Kraftfuttermit 7 my NeLkg), KG/KUh u. J. 2009-VP | 1.149 776 873 1.280 467 0,301
2010| 1.182 | 846 736 1.181 543 0,238
2011| 1.115 | 765 667 532 0,205
2012| 1.238 | 801 755 1.325 490 0,079
Kraftfutterpreis, Cent/kg 2009-VP | 41,7 452 42,8 47,6 8,0 0,644
2010| 35,3 414 34,8 40,0 151 0,881
2011| 37,8 42,6 38,3 116 0,859
2012| 40,3 43,7 41,0 40,7 9,3 0,935

Grundfutterleistung, kg ECM/Kuh?” 2009-VP| 4.618 | 5.978 4.458 4.918 767 0,023
2010| 4.537 | 5.763 4.688 5.078 770 0,042
2011 4.560 | 5.735 4.910 1.077 0,263

2012 | 4.757 | 5.816 5.365 4.794 1.023 0,200
Y In Gruppe KF hoch 2011 fehlende Daten eines Betriebes wegen Stallumbau

2 Grundfutterleistung errechnet entsprechend der Vorgangsweise ,,AK Milch“; produziert ECM Jahresleistung abziiglich
1,5 kg Milch/kg KF-Aufnahme
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Y KF hoch 2011 nicht dargestellt, da nur Daten eines Betriebes vorlagen (Stallumbau Betrieb 10)
Abbildung 2: Ausgewahlte Tiergesundheits- und Fruchtbarkeitsparameter der Betriebsgruppen?

in den Jahren 2009, 2010, 2011, 2012 zusétzlich zu
den Projektbetrieben 149, 129, 139 und 130 Betriebe
(o 137/Jahr) zur Verfugung.

3.3 Milchleistung, Kraftfuttereinsatz und
Grundfutterleistung

In Tabelle 6 und 7 bzw. Abbildung 1 sind die Ergebnisse
zur Milchleistung sowie zum Kraftfuttereinsatz und zur
errechneten Grundfutterleistung fur die Betriebsgruppen
bzw. Projektjahre angefiihrt. Im Vergleich zu den Bio AK
Betrieben lag die Kuhanzahl je Betrieb der Gruppe KF tief
und KF hoch geringfiigig unter und in der Gruppe KF reduz.
uber dem Arbeitskreismittel. Die produzierte Milchleistung
je Kuh und Jahr stieg Uber die Projektjahre sowohl bei den
Bio-Arbeitskreisbetrieben als auch in Gruppe KF reduz.
signifikant an (Bio AK: 6.252 auf 6.620; KF reduz. 5.668
auf 6.472). In den Gruppen KF tief und KF hoch ergaben
sich keine wesentlichen Verdnderungen, im Durchschnitt lag

die Milchleistung hier bei rund 7.000 kg je Kuh und Jahr. In
den Milchinhaltsstoffen zeigten sich fir alle Gruppen keine
wesentlichen Veranderungen Uber die Projektlaufzeit, der
Milcheiweil3- und Fettgehalt lag in Gruppe KF hoch jedoch
generell auf niedrigerem Niveau (KF hoch: g 3,0 % bzw. 3,9
% in KF hoch; Weiter Gruppen: g 3,3 bzw. 4,1 %).

Im Kraftfuttereinsatz zeigten sich signifikante Veranderun-
gen fir die Gruppe KF reduz.. Der Kraftfutteraufwand je
kg produzierter Milch ging um 25 % von 155 g auf 117 g
und der Kraftfutteraufwand pro Kuh und Jahr um 14 % von
873 auf 755 kg FM (mit 7,0 MJ NEL/Kkg) zuriick. Im letzten
Projektjahr lag in den Gruppen KF tief und KF reduz. der
Kraftfuttereinsatz je kg Milch auf vergleichbarem Niveau
und unterschied sich, trotz des geringen Stichprobenum-
fangs, tendenziell von den Gruppen KF hoch und Bio AK.
Die Bio AK Betriebe setzten im Mittel 180 g KF je kg Milch
bzw. 1.171 kg KF je Kuh und Jahr ein, wobei sich diese
Ergebnisse nur geringfuigig von der Projektgruppe KF hoch
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(g 177 g/kg Milch bzw. 1.249 kg KF/Kuh u. Jahr) unter-
schieden. Die errechnete Grundfutterleistung erhohte sich in
Gruppe KF reduz. von 2009 bis 2012 um 907 kg von 4.458
auf 5.365 kg pro Kuh und Jahr, was einer Zunahme um 20
% entspricht. Auf Grund der geringen Betriebsanzahl und

Streuung der Daten war dieser Effekt mit einem P-Wert von
0,12 jedoch nicht abzusichern. Die KF tief Gruppe erzielte
durchgehend die hochste (g 5.823 kg) und die Gruppen
KF hoch bzw. Bio AK Gruppe die geringste errechnete
Grundfutterleistung (4.928 bzw. 4.618 kg).

Tabelle 8: Ergebnisse zur Tiergesundheit und Fruchtbarkeit - Projektjahrseffekte?

Gruppe 2009 2010 2011 2012 Se P-Wert

Anteil Kiihe 1. Abkalbung, % io AK 27,5 26,6 24,5 25,9 11,0 0,129
KF tief 27,9 28,9 21,7 22,5 10,2 0,766

KF reduz. 32,0 22,3 26,0 20,5 11,4 0,418

KF hoch 25,8 31,0 41,7 7,2 0,218

Kihe mit >4 Abkalbungen, % Bio AK 22,7 23,4 24,8 24,9 11,5 0,324
KF tief 17,9 20,8 23,6 18,8 7,4 0,793

KF reduz. 17,2 21,5 23,2 28,5 8,5 0,243

KF hoch 14,8 22,5 20,1 4,1 0,388

Alter d. Kuhe (Stichtag), Jahre Bio AK 5,4 5,4 5,5 5,5 0,7 0,532
KF tief 5,1 5,0 5,2 5,2 0,6 0,956

KF reduz. 5,0 5,3 54 5,6 0,7 0,612

KF hoch 5,0 5,1 4,8 0,4 0,876

Bestandeserganzung, % Bio AK 31,6 30,8 28,9 32,1 16,0 0,363
KF tief 34,2 36,0 29,5 18,1 11,3 0,282

KF reduz. 37,3 29,9 26,7 30,5 14,4 0,698

KF hoch 28,0 46,2 44.8 8,2 0,147

Lebensleistung?, kg x1000 Bio AK 25,3 25,8 25,6 29,2 12,4 0,040
KF tief 23,7 221 26,0 37,9 6,7 0,081

KF reduz. 18,9 211 19,7 25,1 10,2 0,775

KF hoch 18,8 18,3 31,8 7,4 0,264

Besamungsindex Bio AK 1,60 1,58 1,59 1,58 0,34 0,960
KF tief 1,61 1,42 1,75 1,58 0,23 0,425

KF reduz. 1,61 1,65 1,71 1,62 0,28 0,941

KF hoch 1,70 1,72 1,71 0,43 0,998

Non return Rate, % Bio AK 60 61 62 61 16 0,826
KF tief 63 56 56 61 16 0,924

KF reduz. 65 59 62 68 13 0,678

KF hoch 62 55 52 27 0,941

Serviceperiode, Tage Bio AK 104 101 103 98 28 0,278
KF tief 105 103 109 98 15 0,857

KF reduz. 124 105 111 113 28 0,753

KF hoch 125 126 123 5 0,075

Tiergesundheit, Euro/Kuh u. J. Bio AK 67 67 67 79 45 0,082
KF tief 71 52 50 72 38 0,833

KF reduz. 63 61 50 62 44 0,960

KF hoch 130 120 166 96 0,752

Zwischenkalbezeit, Tage Bio AK 394 393 392 389 24 0,419
KF tief 389 396 397 386 18 0,853

KF reduz. 420 395 396 400 26 0,428

KF hoch 410 412 404 10 0,730

ZKZ Uber 420 Tagen, % Bio AK 25 24 24 23 14 0,522
KF tief 26 19 28 31 14 0,793

KF reduz. 46 23 27 29 14 0,093

KF hoch 34 38 30 4 0,324

Y In Gruppe KF hoch 2011 fehlende Daten eines Betriebes wegen Stallumbau
2 |ebensleistung der Schlacht- und Verlustkiihe
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Tabelle 9: Ergebnisse zur Tiergesundheit und Fruchtbarkeit - Gruppenunterschiede?
Jahr| Bio AK KF tief KF reduz. | KF hoch? Se P-Wert
Anteil Kithe 1. Abkalbung, % 2009-VP 27,5 27,9 32,0 25,8 10,7 0,820
2010 26,6 28,9 22,3 31,0 11,8 0,789
2011 24,5 21,7 26,0 10,9 0,918
2012 25,9 22,5 20,5 41,7 10,4 0,106
Kihe mit >4 Abkalbungen, %  2009-VP 22,7 17,9 17,2 14,8 11,4 0,474
2010 23,4 20,8 21,5 22,5 12,1 0,966
2011 24,8 23,6 23,2 10,7 0,982
2012 24,9 18,8 28,5 20,1 11,4 0,631
Alter d. Kuhe (Stichtag), Jahre  2009-VP 54 51 5,0 5,0 0,7 0,486
2010 54 5,0 53 51 0,8 0,750
2011 55 5,2 54 0,7 0,804
2012 55 52 5,6 4,8 0,7 0,531
Bestandeserganzung, % 2009-VP 31,6 34,2 37,3 28,0 15,4 0,836
2010 30,8 36,0 29,9 46,2 14,6 0,469
2011 28,9 29,5 26,7 15,3 0,913
2012 32,1 18,1 30,5 44.8 18,1 0,425
Lebensleistung?, kg x1000 2009-VP 25,3 23,7 18,9 18,8 11,1 0,509
2010 25,8 22,1 21,1 18,3 12,9 0,690
2011 25,6 26,0 19,7 12,7 0,642
2012 29,2 37,9 25,1 31,8 12,4 0,548
Besamungsindex 2009-VP 1,60 1,61 1,61 1,70 0,34 0,981
2010 1,58 1,42 1,65 1,72 0,33 0,733
2011 1,59 1,75 1,71 0,33 0,655
2012 1,58 1,58 1,62 1,71 0,32 0,941
Non return Rate, % 2009-VP 60 63 65 62 17 0,917
2010 61 56 59 55 17 0,911
2011 62 56 62 16 0,605
2012 61 61 68 52 14 0,526
Serviceperiode, Tage 2009-VP 104 105 124 125 30 0,404
2010 101 103 105 126 25 0,564
2011 103 109 111 33 0,944
2012 98 98 113 123 22 0,183
Tiergesundheit, Euro/Kuh u. J.  2009-VP 67 71 63 130 40 0,176
2010 67 52 61 120 44 0,342
2011 67 50 50 38 <0,001
2012 79 72 62 166 58 0,175
Zwischenkalbezeit, Tage 2009-VP 394 389 420 410 24 0,096
2010 393 396 395 412 27 0,796
2011 392 397 396 23 0,938
2012 389 386 400 404 23 0,583
ZKZ uber 420 Tagen, % 2009-VP 25 26 46 34 14 0,014
2010 24 19 23 38 15 0,576
2011 24 28 27 14 0,901
2012 23 31 29 30 13 0,416

Y In Gruppe KF hoch 2011 fehlende Daten eines Betriebes wegen Stallumbau
2 |ebensleistung der Schlacht- und Verlustkiihe
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3.4 Tiergesundheit und Fruchtbarkeit

In Tabelle 8 und 9 bzw. Abbildung 2 sind die Ergebnisse zur
Tiergesundheit bzw. Fruchtbarkeit fiir die Betriebsgruppen
bzw. Projektjahre angefuhrt. Auf Grund der groRen Streu-
ung bzw. der eingeschrénkten Anzahl an Betrieben konnten
uberwiegend keine signifikanten Verdnderungen bei diesen
Parametern in der Projektlaufzeit festgestellt werden. Fir die
Gruppe KF reduz. zeigten sich im Projektverlauf in keinem
Merkmal numerische Verschlechterungen sondern bei den
Uberwiegenden Parametern numerische Verbesserungen.
Der Anteil erstlaktierender Kiihe im Bestand ging zuriick
und der Anteil von Kiihen mit mehr als 4 Laktationen nahm
zu, wodurch auch das Durchschnittsalter von 5,0 auf 5,6
Jahre stieg. Der Bestandeserganzungsanteil ging von 37,3
auf 30,5 % zuriick und die Lebensleistung der Abgangs- und
Schlachtkihe stieg von knapp 19.000 auf tber 25.000 an.
Die Zwischenkalbezeit verringerte sich von 420 auf 400
Tage und der Anteil an Kilhen mit einer Zwischenkalbe-
zeit von Uber 420 Tagen ging von 46 auf 29 % zurlck. Die
Projektbetriebe der Gruppe KF hoch fielen bei den meisten
Tiergesundheits- und Fruchtbarkeitsergebnissen numerisch
von den anderen Gruppen ab.

3.5 Okonomische Parameter

In Tabelle 10 und 11 bzw. Abbildung 3 und 4 sind die 6ko-
nomischen Ergebnisse angefuihrt. Auf Grund der groRen
Streuung und begrenzten Betriebsanzahl in den Projektbe-
triebsgruppen zeigten sich bei den Gruppenvergleichen nur
in Einzelféllen signifikante Gruppenunterschiede.

Der durchschnittliche Molkerei-Milcherlds aller vier Pro-
jektgruppen stieg von 2009 bis 2012 von 39,4 auf 44,0 Cent
an (2009: 39,4; 2010: 39,3; 2011: 43,8; 2012: 44,0 Cent).
Die durchschnittlichen Kosten je kg Kraftfutter schwankten
in diesem Zeitraum im Mittel zwischen 35,5 und 41,9 Cent
(2009-2012: 41,9; 35,5; 38,0; 40,4) und die Kosten fiir die
Bestandeserganzung stiegen im Mittel von 459 auf 522 Euro
pro Kuh und Jahr an (2009-2012: 459; 439; 465; 522 Euro).
Die Kraftfutterkosten je Kuh und Jahr schwankten zwischen
416 und 497 Euro (2009-2012: 470; 416; 425; 497 Euro).

Betrachtet man die Veranderungen im Projektverlauf in-
nerhalb der Gruppen, dann stiegen in der Gruppe Bio AK

sowohl die Leistungen als auch die Direktkosten (Kraftfut-
terkosten, Grundfutterkosten, Bestandeserganzungskosten)
signifikant an. Auch in der Gruppe KF reduz. wurden die
Leistungen signifikant erhoht, es stiegen jedoch, im Gegen-
satz zu Gruppe Bio AK, die Direktkosten im Projektverlauf
nicht an sondern gingen numerisch leicht zuriick. Die
direktkostenfreie Leistung je Kuh und Jahr erhdhte sich von
2009 bis 2012 in der Gruppe Bio AK um 300 Euro je Kuh
von 1.484 auf 1.784 Euro und in Gruppe KF reduz. um 592
Euro von 1.504 auf 2.096 Euro, was einer Zunahme von 20
bzw. 39 % entspricht. Die direktkostenfreie Leistung je kg
Milch erhéhte sich von 2009 bis 2012 in Bio AK um 3 Cent
bzw. 14 % (24 auf 27 Cent) und in KF reduz. um 6 Cent
bzw. 23 % (26 auf 32 Cent). Die Kraftfutterkosten stiegen
in diesem Zeitraum in Gruppe Bio AK von 473 Euro auf
507 Euro und gingen in Gruppe KF reduz. von 372 auf 310
Euro/Kuh und Jahr zuriick.

Die Gruppe KF tief wies im Vergleich zu den anderen
Gruppen bereits zu Projektbeginn sehr gute 6konomische
Ergebnisse auf. Da die Erldse im Projektverlauf zunahmen
und die Direktkosten nicht anstiegen, erhohte sich die
direktkostenfreie Leistung je Kuh von 2009 bis 2012 um
durchschnittlich 6 % von 1.993 auf 2.121 Euro je Kuh und
Jahr und die direktkostenfreie Leistung je kg Milch stieg
um 8 % von 29 auf 31 Cent an. Die Kosten fir Kraftfutter
variierten in dieser Gruppe Uber die Projektjahre nur ge-
ringfligig und lagen im Mittel bei knapp 350 Euro/Kuh u.
Jahr bzw. 5 Cent/kg Milch.

Die Gruppe KF hoch lag zu Projektbeginn in den direktkos-
tenfreien Leistungen numerisch tber dem Durchschnitt der
Bio AK Betriebe. Da im Projektverlauf die Leistungen nicht
erhoht wurden aber die Direktkosten anstiegen, verringerte
sich die direktkostenfreie Leistung je Kuh bzw. je kg Milch
um 17 % von 1.710 Euro auf 1.428 Euro/Kuh u. Jahr bzw.
24 auf 20 Cent je kg produzierter Milch.

3.6 Ergebnisse der Selbstevaluierung bzw.
der Befragung der Betriebsleiter/innen

3.6.1 Selbstevaluierung

Zu Projektbeginn und Projektende flihrten die Betriebsleiter/
in zu den Bereichen Fitterung und Tierhaltung bzw. Griin-
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Tabelle 10: Ergebnisse zur Tiergesundheit und Fruchtbarkeit - Projektjahrseffekte?

Gruppe 2009 2010 2011 2012 Se P-Wert
Leistungen je Kuh, Euro/Kuh u. J. Bio AK 2.907 2.876 3.169 3.369 560 <0,001
KF tief 3.390 3.274 3.396 3.441 306 0,919
KF reduz. 2.866 2.780 3.011 3.391 278 0,015
KF hoch 3.246 3.256 3.274 581 0,999
Leistungen je kg Milch, Cent Bio AK 46 46 50 51 4 <0,001
KF tief 48 47 50 49 6 0,928
KF reduz. 51 48 51 52 2 0,076
KF hoch 46 46 46 4 0,999
Milcherlds Molkerei, Euro/Kuh Bio AK 2.155 2.156 2.458 2.591 553 <0,001
KF tief 2.482 2.479 2.644 2.791 315 0,591
KF reduz. 2.164 2.145 2.387 2.682 468 0,271
KF hoch 2.665 2.509 2.750 787 0,965
Direktkosten je Kuh, Euro Bio AK 1.423 1.353 1.417 1.585 400 <0,001
KF tief 1.397 1.393 1.343 1.320 450 0,995
KF reduz. 1.362 1.185 1.166 1.295 234 0,517
KF hoch 1.536 1.749 1.846 116 0,160
Direktkosten je kg Milch, Cent Bio AK 22,9 21,8 22,5 24,1 5,7 0,010
KF tief 19,2 19,7 19,4 18,5 4,6 0,992
KF reduz. 24,3 20,7 19,8 20,1 4,6 0,401
KF hoch 22,0 25,0 26,2 1,7 0,173
Kraftfutterkosten
Euro/Kuh u. J. Bio AK 473 423 433 507 212 0,005
KF tief 350 354 328 355 99 0,985
KF reduz. 372 258 254 310 48 0,004
KF hoch 605 472 547 170 0,887
Cent/kg Milch Bio AK 7,4 6,6 6,6 7,5 2,8 0,006
KF tief 4,8 50 4,8 5,0 1,0 0,984
KF reduz. 6,6 4,6 4,3 4,8 1,1 0,015
KF hoch 8,6 6,7 7,6 1,6 0,739
Grundfutterkosten
Euro/Kuh u. J. Bio AK 268 275 292 296 73 0,003
KF tief 317 280 271 339 51 0,380
KF reduz. 282 325 339 321 94 0,796
KF hoch 205 280 315 39 0,140
Bestandesergdnzungskosten
Euro/Kuh u. J. Bio AK 457 434 468 527 239 0,014
KF tief 496 525 501 297 178 0,416
KF reduz. 513 402 399 448 159 0,648
KF hoch 406 669 698 166 0,256
Cent/kg Milch Bio AK 7,4 7,1 7,6 8,1 3,9 0,197
KF tief 6,8 7,3 7,2 4,2 2,0 0,264
KF reduz. 9,3 7,1 6,8 7,0 3,0 0,532
KF hoch 59 9,7 10,1 3,2 0,409
Direktkostenfreie Leistung
DfL, Euro/Kuh und Jahr Bio AK 1.484 1.523 1.752 1.784 427 <0,001
KF tief 1.993 1.881 2.053 2.121 542 0,954
KF reduz. 1.504 1.595 1.845 2.096 380 0,101
KF hoch 1.710 1.507 1.428 504 0,918
DfL, Cent/kg prod. Milch Bio AK 23,6 24,5 27,7 26,9 5,2 <0,001
KF tief 28,6 27,3 30,3 30,8 9,6 0,966
KF reduz. 26,3 27,5 31,2 32,3 5,0 0,220
KF hoch 24,2 21,2 20,0 5,0 0,784

9 In Gruppe KF hoch 2011 fehlende Daten eines Betriebes wegen Stallumbau
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Tabelle 11: Ergebnisse zur Tiergesundheit und Fruchtbarkeit - Gruppenunterschiede?
Jahr Bio AK KF tief KF reduz. | KF hoch Se P-Wert
Leistungen-Kuh, Euro/Kuh u. J. 2009-VP 2.907 3.390 2.866 3.246 539 0,372
2010 2.876 3.274 2.780 3.256 505 0,379
2011 3.169 3.396 3.011 548 0,815
2012 3.369 3.441 3.391 3.274 609 0,992
Leistungen-Milch, Cent/kg M. 2009-VP 46 48 51 46 5 0,270
2010 46 47 48 46 4 0,675
2011 50 50 51 4 0,784
2012 51 49 52 46 5 0,467
Milcherlds Molkerei, Euro/Kuh 2009-VP 2.155 2.482 2.164 2.665 543 0,432
2010 2.156 2.479 2.145 2.509 524 0,579
2011 2.458 2.644 2.387 546 0,729
2012 2.591 2.791 2.682 2.750 584 0,901
Direktkosten je Kuh, Euro 2009-VP 1.423 1.397 1.362 1.536 384 0,958
2010 1.353 1.393 1.185 1.749 364 0,329
2011 1.417 1.343 1.166 400 0,573
2012 1.585 1.320 1.295 1.846 435 0,274
Direktkosten je kg Milch, Cent 2009-VP 22,9 19,2 24,3 22,0 5,8 0,666
2010 21,8 19,7 20,7 25,0 51 0,671
2011 22,5 19,4 19,8 57 0,596
2012 241 18,5 20,1 26,2 6,0 0,186
Kraftfutterkosten
KF-Kosten je Kuh, Euro/Kuh u.J.  2009-VP 473 350 372 605 202 0,373
2010 423 354 258 472 204 0,317
2011 433 328 254 216 0,249
2012 507 355 310 547 210 0,131
KF-Kosten je kg Milch, Cent/kg  2009-VP 7.4 4,8 6,6 8,6 2,6 0,308
2010 6,6 5,0 4,6 6,7 2,9 0,377
2011 6,6 4,8 4,3 2,8 0,228
2012 7,5 5,0 4.8 7,6 2,6 0,063
GF-Kosten je Kuh, Euro/Kuh u. J. 2009-VP 268 317 282 205 1 0,247
2010 275 280 325 280 1 0,203
2011 292 271 339 1 0,327
2012 296 339 321 315 2 0,963
Bestandeserganzungskosten
Euro/Kuh u.J. 2009-VP 457 496 513 406 219 0,916
2010 434 525 402 669 201 0,337
2011 468 501 399 252 Q0000
2012 527 297 448 698 268 0,336
Cent/kg Milch  2009-VP 7,4 6,8 9,3 59 3,8 0,663
2010 7.1 7,3 7.1 9,7 3,4 0,759
2011 7,6 7,2 6,8 4,1 0,817
2012 8,1 4,2 7,0 10,1 4,2 0,349
Direktkostenfreie Leistung
DfL, Euro/ Kuh u.J. 2009-VP 1.484 1.993 1.504 1.710 438 0,220
2010 1.523 1.881 1.595 1.507 405 0,494
2011 1.752 2.053 1.845 416 0,628
2012 1.784 2121 2.096 1.428 453 0,166
DfL, Cent/kg Milch  2009-VP 23,6 28,6 26,3 24,2 5,6 0,339
2010 24,5 27,3 27,5 21,2 5,2 0,340
2011 27,7 30,3 31,2 5,0 0,335
2012 26,9 30,8 32,3 20,0 53 0,020

Y In Gruppe KF hoch 2011 fehlende Daten eines Betriebes wegen Stallumbau
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Tabelle 12: Selbstevaluierung der Fitterungs- und Tierhaltungsbedingungen am eigenen Betrieb durch die Betriebsleiter/innen
zu Projektbeginn und Projektende (Punkte von 1-4; 1=trifft voll zu.....4=trifft nie zu)

Beginn 2010 | Ende 2012 Anderung
. 3 5| _ 35 sl 8 & %
cuppe| T B 2| T 8§ 8| ¢ B £
L oL oLl byl ¥ g ¢
Unterschiedliche Futterqualitaten und Aufwichse kdnnen 1,7 20 1.0 |13 16 15| 03 04 05

jederzeit am Lager erreicht und verfittert werden

Im ersten Laktationsdrittel erhalten die Kiihe das bestes am
Hof verfugbare Grundfutter gefittert

=
\I
N
o
=
(9]
L
N
=
()]
[EY
al

0,0 04 0,0

Der Futtertrog ist ganztagig gefullt und wird taglich gereinigt 1,7 1,2 15 (1,3 1,2 1,0| 0,3 0,0 0,5

In der Trockenstehzeit wird strukturreiches (alteres)

Grundfutter zur freien Aufnahme geflttert 23 20 20117 18 15107 02 0.5

Das Grundfutter wird bei Stallfutterung zumindest 4 mal

taglich nachgeschoben (z.B. auch zu Mittag) 1710 1010 10 10107 00 0.0

Die Grundfutterration ist vielfaltig zusammengesetzt
(zumindest 2 Aufw. bei Heubetrieben bzw. 3 Komponenten 1,7 1,4 15 (1,3 10 10| 0,3 04 0,5
bei Silagebetrieben)

Futterkomponentenwechsel werden langsam (gleitend Uber
zumindest 1 Woche) durchgefihrt

1,7 20 10 (1,3 16 10| 0,3 0,4 0,0

In den letzten 10 Jahren war nur 1 (-2) mal das Grundfutter

fur die Kihe knapp 1,3 24 10 (1,7 26 20|-03 -0,2 -10

Von Fruhling bis Herbst wird das Weidepotential genutzt 1,3 2,2 25|10 10 25| 0,3 1,2 0,0

Es kommen keine fetten Kuhe und Kalbinnen zur Abkalbung |2,3 2,6 25 |1,3 1,8 20| 1,0 0,8 0,5

Der Kuh-Komfort (Liegeflache weichgrol3 genug,

Fressplatzflache, Wasser, Luft, Licht, Larm) ist sehr gut 17 18 1020 2215103 -04 -05

Bei gutem (mittlerem) Grundfutter erhalten Kihe unter 18

(16) kg Milchleistung kein Kraftfutter mehr 10 30 1510 2015100 10 0.0

Das Kraftfutter wird sehr restriktiv nach Leistung und

Kdrperkondition zugeteilt und auch 14t&gig angepasst 13 24 25113 1210100 12 L5

Zu Laktationsbeginn wird die tagliche Kraftfuttermenge

. 1318 10 (1,0 14 1,0| 0,3 0,4 0,0
langsam gesteigert

Hochleistende Kihe erhalten ein eiweil3reiches Grundfutter

und bei Bedarf auch ein Eiweil3kraftfutter 23 24 2027 18 151-03 06 0.5

Die Milchinhaltsstoffe werden bei der Fitterung

beriicksichtigt 27 22 20 |30 20 20|-03 0,2 0,0

Der Milchharnstoffgehalt liegt zu Laktationsbeginn nicht

unter 10-15 mg/100 ml 20 26 10 |20 18 10| 0,0 0,8 0,0

Rund um die Geburt wird den Kiihen ein besonders gutes

Umfeld in Haltung, Futterung und Betreuung geboten 1322 20113 18 15100 04 0.5

Nach der Abkalbung erhalten die Kihe lauwarmes Wasser 1,3 14 25 (1,3 12 25| 0,0 0,2 0,0

Bei Kilhen mit guter Milchleistung, Persistenz und

Eutergesundheit wird die Zwischenkalbezeit bewusst 27 32 35|30 34 25|-03 -02 1,0
verlangert

In der Zucht achte ich auf Stiere die eine hohe Persistenz 20 2.4 30 |17 20 15| 03 0.4 15
vererben

Bei 20 Abkalbungen ist eine Zughilfe mit mehr als 1 Person

weniger als 2 mal notwendig (mehrjéahriger @) 1322 1513 16 1,51 00 06 0,0

In den letzten 5 Jahren traten wenige Stoffwechsel-

erkrankungen auf (max. 2 Kithe/20 Kuhe u. Jahr) 30 22 35113 2030 L7 02 0,5

Mittelwert 1,8 21 18 (16 1,7 16| 0,2 04 0,2
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Tabelle 13: Selbstevaluierung des Griinland- und Diingermanagements am eigenen Betrieb durch die Betriebsleiter/innen zu

Projektbeginn und Projektende (Punkte von 1-4; 1=trifft voll zu.....4=trifft nie zu)
Beginn 2010 Ende 2012 Anderung
N - N - N <
T 3 g|& = 8| & =3 38
Gruppe | T o < L o < L o <
97 L v, % L v V7 W v,
Bei nassen Bodenverhaltnissen werden die
Grunlandflachen nicht befahren L7 20 200 L7 20 20 00 00 00
Nach dem Méhen stehen noch mind. 5 cm Stoppel 10 14 10| 10 14 10| 00 00 00
auf der Wiese
Gulle und Jauche werden kurz vor oder nach einem 20 21 20| 13 12 20| 07 09 00
Regenguss ausgebracht
Die Gille wird mehrmals pro Jahr (nach jedem
Schnitt) mit nicht mehr als 15 m3/ha ausgebracht 13 20 10} 10 14 25] 03 06 15
Eine Wiese w!rd erst gemaht, wenn diese gut 17 22 25| 13 14 20| 03 08 05
abgetrocknet ist
Festm!st wird nach der Lagerung auf der Mistplatte in 33 30 40| 30 24 30| 03 06 1.0
Feldmieten aufgesetzt ==
Der Festmist ist gut mit Stroh durchsetzt 17 20 15| 13 16 15| 0,3 04 0,0
In die Gullegrube flie3t Wasser zur Verdinnung 10 12 10| 10 14 10| 00 -0,2 0,0
B_elm Kreiseln und Schwaden kratzen die Zinken 17 18 15| 10 1.6 15| 07 02 00
nicht am Boden
Die Herbstweide auf Schnittwiesen wird nur bei
trockener Witterung betrieben 17 18 10} 10 12 30| 07 06 =20
Die Grpnlandflachen gehen Fausthoch (5-7 cm) in 20 20 15| 17 20 10| 03 00 05
den Winter
Eine Schwmmol_eckenplldung b(_el der Gulle wird 27 20 15| 23 18 10| 03 02 05
durch regelméfiges Mixen verhindert
Bei Nachsaaten werden ausschlieRlich an die 17 20 10| 13 12 10| 03 08 0.0
Nutzung angepasste Grasarten verwendet
In den Grunlandbestanden befinden sich kaum
Problemkréauter (z.B. Ampfer, Barenklau, Kerbel, 27 28 20| 20 24 15| 0,7 04 05
Hahnenfuld usw.)
In den Grunlandbesténden befinden sich kaum 20 26 20| 20 22 25| 00 04 -05
Problemgraser (z.B. Gemeine Rispe usw.)
Schéaden an der Grasnarbe werden durch eine
sofortige Einsaat mit narbenbildenden Grasern (z.B. | 2,7 28 25| 1,7 20 15| 10 08 10
E-Raygras, Wiesenrispe) behoben
Die Grunlandflachen werden jahrlich abgegangen
und der Pflanzenbestand dabei Uberpruft L7 18 15110 18 15 07 00 00
Da_s Abschleppen der Wiesen im Friihling erfolgt nur 13 14 10| 10 14 10| 03 00 0.0
bei abgetrockneter Grasnarbe
Bei gler_Herbstwelde auf Schnittwiesen erfolgt keine 10 26 05| 07 22 25| 03 04 -2.0
Portionierung
Es liegt eine I?ungerkalkulatlo-n vor (Vorgberlegung 30 32 25|23 20 15| 07 12 10
auf welche Flache was und wie viel gediingt wird)
Aufgesetzte Feldmieten werden abgedeckt 1,7 30 40| 13 14 25| 03 16 15
Der Betrieb bewirtschaftet extensive 2-Schnittflachen
fur die Futterung der Kalbinnen und trockenen Kiihe L3 16 25 17 14 20)-03 02 05
Wenn Mist und Gille am Betrieb vorhanden sind
werden diese jedes Jahr auf unterschiedlichen 10 20 15|10 18 15| 00 0,2 0,0
Flachen ausgebracht (Anwendungsrotation)
Mittelwert 18 21 18| 15 17 18| 03 04 0,0
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landmanagement und Diingung anhand eines vorgegebenen
Fragenkatalogs eine Selbstevaluierung der Betriebssituation
durch. Die jeweilige Betriebssituation konnte dabei durch
Ankreuzen von vier vorgegebenen Abstufungen (trifft
voll zu - trifft teilweise zu - trifft selten zu - trifft nicht zu)
beurteilt werden. In Tabelle 12 und 13 sind die Ergebnisse
der Selbstevaluierung dargestellt.

Die Mittelwertunterschiede zwischen den Gruppen deuten
darauf hin, dass die Gruppe KF reduz. im Bereich der
Futterung und Tierhaltung die starksten Anpassungen um-
gesetzt haben dirfte. In dieser Gruppe wurden im Bereich
der Kraftfutterzuteilung, der Rohproteinversorgung, der
Kdorperkondition und der Weidenutzung die deutlichsten
\Veranderungen umgesetzt.

 Kraftfutterzuteilung: Das Kraftfutter wird sehr restrik-
tiv nach Leistung und Koérperkondition zugeteilt und auch
14-t4gig angepasst (# 1,2 Stufen verbessert)

» Weide: Von Frihling bis Herbst wird das Weidepotential
genutzt (g 1,2 Stufen verbessert)

* Kraftfutterzuteilung: Bei gutem (mittlerem) Grundfutter
erhalten Kiihe unter 18 (16) kg Milchleistung kein Kraft-
futter mehr (g 1,0 Stufen verbessert)

» Korperkondition: Es kommen keine fetten Kilhe und
Kalbinnen zur Abkalbung (g 0,8 Stufen verbessert)

* Rohproteinversorgung: Der Milchharnstoffgehalt liegt
zu Laktationsbeginn nicht unter 10-15 mg/100 ml (g 0,8
Stufen verbessert)

» Rohproteinversorgung: Hochleistende Kihe erhalten
ein eiweildreiches Grundfutter und bei Bedarf auch ein
EiweiBkraftfutter (g 0,6 Stufen verbessert)

» Kdrperkondition: Schwergeburten - bei 20 Abkalbungen
ist eine Zughilfe mit mehr als 1 Person weniger als 2 mal
(mehrjahriger @) notwendig (2 0,6 Stufen verbessert)

Im Durchschnitt wurden insbesondere Anpassungen im
Bereich der Futterung entsprechend der Kérperkondition
und restriktiveren Kraftfutterzuteilung sowie zusétzlich in
der Zuchtstierauswahl umgesetzt.

Im Griinlandmanagement und der Diingung wurden MaR-
nahmen im Festmistbereich, der Diingungsplanung, der
Griinlandbestandesfiihrung (Uber- u. Nachsaat) sowie der
Flussigdiingung, der Erntetechnik und der Weidefiihrung
umgesetzt. Auch im Bereich des Grunlandmanagements
und der Diingung zeigten sich fur die Gruppe KF reduz.
im Mittel die starksten Anpassungen.

 Festmist: Aufgesetzte Feldmieten werden abgedeckt (g
1,6 Stufen verbessert)

» DUngungsplanung: Es liegt eine Diingerkalkulation vor
(o 1,2 Stufen verbessert)

* Flussigdiinger: Gulle und Jauche werden kurz vor oder
nach einem Regenguss ausgebracht (@ 0,9 Stufen verbessert)

* Futterernte u. Weide: Eine Wiese wird erst geméht, wenn
diese gut abgetrocknet ist (g 0,8 Stufen verbessert)

e Griunlandbestand: Bei Nachsaaten werden ausschlief3-
lich an die Nutzung angepasste Grasarten verwendet (g 0,8
Stufen verbessert)

« Flussigdiinger: Die Giille wird mehrmals pro Jahr (nach

jedem Schnitt) mit nicht mehr als 15 m3/ha ausgebracht (g
0,6 Stufen verbessert)

* Festmist: Festmist wird nach der Lagerung auf der Mist-
platte in Feldmieten aufgesetzt (g 0,6 Stufen verbessert)

« Futterernte u. Weide: Die Herbstweide auf Schnittwiesen
wird nur bei trockener Witterung betrieben (g 0,6 Stufen
verbessert)

3.6.2 Befragung der Betriebsleiter/innen zu Projektende

In den Abbildungen 5 und 6 sind die Ergebnisse der Befra-
gung der Projektbetriebe am Ende des Projektes dargestellt.
Dazu wurden die Antworten ,,Uberbegriffen* zugeordnet
und entsprechend ihrer Nennungsreihenfolge (1. Nennung
5Punkte .... 5. Nennung 1 Punkt) und H&ufigkeit bewertet.
Die Gewichtung der ,, Antworten-Uberbegriffe” erfolgte
mit Hilfe des prozentuellen Punkteanteils an der jeweiligen
Gesamtpunkteanzahl.

3.6.2.1 Tipps fur Berufskollegen/innen

In Abbildung 5 sind die Tipps fur Berufskollegen/innen,
welche den Kraftfuttereinsatz in der Milchviehhaltung
reduzieren mochten, fur die jeweiligen Unterkategorien
dargestellt.

Im Bereich der Fitterung stand an erster Stelle die Opti-
mierung der Grundfuttervorlage im Stall (35 %). Dazu
wurden folgende MalRnahmen mehrmals angefiihrt: (1.)
Kuhe missen standig Zugang zu Grundfutter haben, (2.)
Mehrmals tagliches Nachschieben (zumindest 4 x) not-
wendig, (3.) Vielfaltige Rationen anbieten, (4.) Tagliche
Reinigung des Futtertisches, (5.) Kihe zum Grundfutter
locken. Als zweit- und drittwichtigster Futterungstipp
wurden die gezielte und restriktive Kraftfutterzuteilung
(kein Kraftfutter unter 16-18 kg Milch, zu Laktationsbeginn
héchste KF-Effizienz, Kraftfutter nach Leistung und Kuhtyp
zuteilen, wochentliche Anpassung des Kraftfutters, nach
Trachtigkeit Kraftfutter reduzieren;) und die Berticksich-
tigung der kuhindividuellen Korperkondition bei der
(Kraftfutter-)Futterung angefthrt. Auch im Verzicht auf
Kraftfutter am Ende der Laktation und in der Trockensteh-
zeit sowie der Verbesserung der Zuteilungstechnik sahen
die Betriebsleiter/innen ein KF-Minimierungspotential.

Im Bereich der Futterbereitung und —vorlage wurde der
Anpassung der Erntetechnik die groRte Bedeutung zuge-
schrieben. Dazu zahlten: (1.) Nicht zu tief mahen, (2.) scho-
nendes und nicht zu haufiges Wenden und Schwaden, (3.)
nur abgetrocknetes Gras mahen, (4.) rasche und schonende
Konservierung. Die zeitgerechte Ernte zur Bereitstellung
einer hohen Grundfutterqualitat fur die laktierenden
Kihe (junges Futter, abgestufte Wiesenbewirtschaftung)
und die optimale Nutzung der Weide (Weide einbauen,
Weide statt Eingrasen, Kurzrasenweide, friher Weidebe-
ginn) wurden als weitere wichtige Tipps genannt. Auch in
der Futterlagerung und Erreichbarkeit unterschiedlicher
Futterqualitaten fur die Tiergruppen sahen die Betriebe
ein Potential.

Im Griunland- und Dingungsmanagement stuften die Be-
triebe die gezielten Uber- und Nachsaat bzw. Bestandes-
fuhrung als besonders wichtig ein. Vor allem der richtigen
Arten- und Sortenwahl und der Bestandesbeobachtung und
rechtzeitigen Reaktion (z.B. rasch Licken schliel3en) sollte
demnach hohe Aufmerksamkeit geschenkt werden. Als
zweitwichtigster Tipp wurde die Umsetzung einer haufigen
und jeweils kleinen Dungergabe angefiihrt (nach jeder
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Nutzung dlingen, Dingermengen pro Gabe begrenzen,
Diingung zum richtigen Zeitpunkt, Weiden entsprechend
diungen, Dingungsplanung). Auch einer boden- und
pflanzenschonenden Bewirtschaftung und schonenden
Erntetechnik sowie verlustarmer Diingerlagerung muss
entsprechend den Riickmeldungen besonderes Augenmerk
geschenkt werden.

Im Tierhaltungsbereich wurde der Optimierung des
Kuhkomforts die Grof3e Bedeutung zugeschrieben. Dazu
zahlten: (1.) weicher Liegebereich, (2.) sauberes Wasser an
mehreren Stellen, (3.) rutschfeste Boden, (4.) gute Luftquali-
tét, (5.) keine Zugluft, (6.) Hitzestress vermeiden, (7.) Stufen
entfernen. Weiters wurden als wichtige Tipps die Nutzung
des Weidepotentials sowie die gezielte Beobachtung der
Herde (Geburtszeitraum, Brunst, BCS, Kotkonsistenz)
und schonende Haltungs- und Fitterungsumstellungen
(Kalbinneneingliederung, Rationswechsel) angefiihrt.

Zur Erreichung guter Fruchtbarkeits- und Tiergesundheits-

ergebnisse sollte dem Belegezeitpunkt Beachtung ge-
schenkt werden. (1.) Kalbinnen sollten rechtzeitig belegt
werden (keine Verfettung), (2.) Bei milchbetonten Rassen
bewusste Verlangerung der Zwischenkalbezeit moglich, (3.)
Zweinutzungskiihe auch schon um den 40. Tag bei guter
Brunst belegen, (4.) Bei Weidehaltung Belegezeitpunkt
abstimmen — Ziel vor Juli trachtig. Die schonende Kraftfut-
tergabe und die Nutzung der Futterungskontrollparame-
ter (BCS, Milchinhaltsstoffe) sowie die Verbesserung der
Tierbeobachtung (Abkalbung, Brunst, Aufzeichnungen
fihren) wurden als weitere wichtige Tipps angefiihrt.

Im Tierzuchtbereich flihrten die Betriebsleiter/innen vor
allem die stéarkere Beriicksichtigung der Fitness und Nut-
zungsdauer und der Persistenz bei der Stierauswahl an.
Die Milchleistung sollte als Auswahlkriterium nicht zu
hoch gewichtet werden. Betriebe die Kraftfutter einsparen
wollen, sollten nicht zu groRe Kuhtypen wahlen und die
(Kélber-)Aufzucht wiederkauergemaf gestalten.

Tipps fiir Berufskollegen/innen um Kraftfutter zu
reduzieren:
» Wenn Sie einem Landwirt der Kraftfutter in

der Milchviehhaltung reduzieren méchte
Tipps geben wiirden, welches wiiren aus
lhrer Sicht die 3-5 wichtigsten
Ansatzpunkte im jeweiligen Themenbereich
die zum Erfolg flihren?

(% an Gesamtpunkten; 5 P. erste Nennung...1 P. flinfte Nennung)

Flitterung

O Grundfutter Vorlage optimieren

B KF Gabe restriktiv und streng nach Leistung

@ BCS beachten

@ KF Ende Laktation u. Trockenstehzeit verzichten
b O KF Zuteilungstechnik

O Weide
OAndere

Futterbereitung u. Vorlage

O Erntetchnik verbessern

B Nutzungszeitpunkt

M Weide optimieren

@ Erreichbarkeit Grundfutter am Lager

O Heu beluften

OAndere

Griinlandmanagement

O Nachsaat/Ubersaat Sorten

M kleine haufige Dingergaben

B Boden schonend nutzen/befahren
@ Erntetechnik optimieren

O Dingerlagerung verbessern

O Weide optimieren

OAndere

Tierhaltung

O Kuhkomfort verbessern (Stall, Wasser etc.)
W Weidepotential nutzen
B Beobachtung BCS, Kotkonsistenz, Geburt etc.

O sanfte Umstellungen

OAndere

Fruchtbarkeitsmanagement u. Gesundheit

O Belegezeitpunkt hinterfragen/beachten
W nur schonende Kraftfuttergabe
W BCS, Milchinhaltsstoffe zur Kontrolle nutzen

@ Tierbeobachtung verbessern

U
%

O Geburtsbedingungen optimieren

OAndere

Tierzucht

O auf Fitness und Nutzungsdauer setzen
M Persistenz verbessern

@ Milchleistung nicht zu hoch gewichten
@ Aufzucht zu Wiederkduer

O kleinere Kiihe zlichten

\ 4

OAndere

Betriebsentwicklung

O Zuchtziele anpassen

M Betriebsstrategien festlegen
@ Griinlandnutzung optimieren
@ Weide anstreben

O Kuhkomfort optimieren

OAndere

Abbildung 5: Tipps fur Berufskollegen/innen wenn diese in der Milchviehhaltung den Kraftfuttereinsatz redzieren méchten -
Ergebnisse der Befragung der Projektbetriebsleiter/innen zu Projektende (Gewichtung in % v. 100)
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Betriebsleiter die den Kraftfuttereinsatz reduzieren moch-
ten sollten entsprechend den Riickmeldungen in der
Betriebsentwicklung die Zuchtziele am Betrieb (siehe
oben) anpassen. Dartiber hinaus sollten gesamtbetriebliche
(Alternativ-)Strategien umgesetzt werden (Low-Cost,
hohe Effizienz, neue Ziele setzen). Auch der generell ver-
besserten Grunlandnutzung sowie der Weidehaltung
wird diesbezuglich eine hohe Bedeutung zugeschrieben.

3.6.2.2 Griinde fur nach wie vor relativ hohen
Kraftfuttereinsatz auf Bio-Milchviehbetrieben

Die Projektbetriebsleiter/innen wurden gefragt, aus welchen
Griinden ihrer Meinung nach auf Bio-Milchviehbetrieben
nach wie vor noch relativ viel Kraftfutter eingesetzt wird.
Die Ergebnisse dazu sind in Abbildung 6 dargestelit.

Die Landwirte/innen flihrten als wichtigsten Grund die
»personliche Definition der Betriebsziele und des Erfolgs-
mafstabes* an. Vielfach wird mit steigender Milchleistung
ein héherer Betriebserfolg verbunden bzw. wird die Leistung
auch als ,,Messkriterium fur den personlichen Erfolg*“ her-
angezogen. Entsprechend den Riickmeldungen diirften kon-
ventionelles Denken und fehlendes Wissen tber alternative
Betriebsentwicklungsstrategien weitere Griinde darstellen.
Vielfach wird die Wirkung des Kraftfutters (Milchleistungs-
anstieg, notwendig fiir Tiergesundheit etc.) Uberschétzt. Das
durch ZuchtmafRnahmen gesteigerte Milchleistungspotential
bzw. die falsche Kuhtypenauswabhl fur den Betrieb bzw. die
sinkenden Zuchtvieh- und Versteigerungserldse bei gerin-
gerer Milchleistung werden als weitere wichtig Ursachen
fur den nach wie vor relativ hohen Kraftfuttereinsatz auf
Bio-Betrieben angefihrt.

OZiele, ErfolgsmaRBstab
6 B Kraftfutter Gberschatzt

12
23 W Zucht
8

o

Abbildung 6: Griinde fir relativ hohen Kraftfuttereinsatz
auf Biomilchviehbetrieben in Osterreich - Ergebnisse der
Befragung der Projektbetriebsleiter/innen zu Projektende
(Gewichtung in % v. 100)

M Versteigerungserlose sinken
O es wird wenig

O Grundfutterqualitat schlecht
Ofehlendes Wissen

OAndere

3.6.2.3 Wichtige BildungsmalRnahmen

Entsprechend den Riickmeldungen der Projektbetriebsleiter/
innen besteht bei umfassenden BildungsmalRnahmen zur
Low-Input Milchviehhaltung tber Kurse, Seminare, Verof-
fentlichungen, Exkursionen etc. ein Optimierungspotential.
Verstarkte Aufzeichnungen und Beobachtungen am
Betrieb wiirden die Steigerung der Grundfutterleistung und
Reduktion des Kraftfuttereinsatzes ebenfalls unterstiitzen.
Schulungen zur Grinlandbestandesfihrung bzw. Grund-
futterqualitat und zur Weidehaltung werden ebenfalls als
wichtige Bildungsmalinahmen eingestuft.

4. Diskussion und Schlussfolgerungen
Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine

Feldstudie und nicht um einen wissenschaftlichen Exaktver-
such. Das On-Farm-Umsetzungsforschungsprojekt verfolg-
te methodisch einen partizipativen Ansatz. Es wurde Wert
darauf gelegt, dass Erfahrungserkenntnisse der Landwirte/
innen und Berater/innen in die Projektdurchfiihrung sowie in
der Ergebnisumsetzung, zusétzlich zu vorhandenem Exper-
tenwissen, einflossen (Baars et al. 2009; Vaarst et al. 2007).
Um praxisorientiertes Wissen zu schaffen verfolgt man da-
bei methodisch das Ziel, die Trennung zwischen Theorie und
Praxis sowie zwischen Forschern/innen und Beforschten so
weit wie moglich aufzuldsen. Durch gegenseitige Unterstut-
zung werden Antworten fir die Praxis direkt in der Praxis
erarbeitet. Menschen werden dabei zum Handeln angeregt,
was soziale Beziehungen dynamisiert. Ein breiterer Begriff
von Wissen erkennt den Wert von Erfahrung und Praxis an,
Wissen, das auf Erfahrung grundet, garantiert die Relevanz
von (Forschungs-)Arbeit und ermdglicht eine veranderte
Praxis. Veranderung findet dabei auf personlicher Ebene,
auf Ebene der Partner(organisationen) sowie im weiteren
sozialen Kontext statt (Auer, 2010). Bei diesem Ansatz
liegen zu Projektende bereits Praxisergebnisse vor bzw.
beinhaltet die Forschungsarbeit zu wesentlichen Teilen auch
die Umsetzung in der Praxis. Es ergibt sich daraus aber
auch, dass betriebs- und standortangepasste Losungen und
Ergebnisse erzielt werden. Im Gegensatz zu Exaktversuchen
weisen sie aber eine groRere Variabilitdt und geringere
Standardisierung auf und es kénnen Effektvermischungen
nicht ausgeschlossen werden. Dies erschwert beispielsweise
eine statistische Absicherung von Ergebnissen bzw. muss
auch bei der Interpretation und weiteren Umsetzung der
Ergebnisse berlcksichtigt werden.

Im vorliegenden Projekt wurden dazu 10 Bio-Milchvieh-
betriebe bei einer angestrebten Reduktion des Kraftfut-
tereinsatzes bzw. Steigerung der Grundfutterleistung von
Beratern/innen und Forschern/innen begleitet. Diese standen
der Praktiker/innen-Pioniergruppe in den Bereichen Fit-
terung, Haltung, Zucht, Betriebs- und Griinlandmanage-
ment sowie Okonomie fachlich zur Seite, forderten das
gemeinsame und gegenseitige Lernen und dokumentierten
die Ergebnisse. Die Ergebnisse der Bio-Projektbetriebe
wurden Uber 4 Jahre dokumentiert (2009: Vorprojektjahr;
2010-2012 Projektjahre) und den Ergebnissen der Bio-
Milchvieharbeitskreisbetriebe in Osterreich (Bio AK)
gegenuber gestellt. Bei der Interpretation der Ergebnisse
ist zu berlcksichtigen, dass die Arbeitskreisbetriebe keine
reprasentative Betriebsauswahl darstellen, da diese Uber-
durchschnittlich grof? sind, im Leistungsniveau tber dem
Osterreichischen Mittel liegen und auf Grund der Teilnahme
an der Betriebszweigauswertung auch besonderes Interesse
an Datenaufzeichnungen und deren Interpretation sowie an
WeiterbildungsmalRnahmen zeigen.

Wie die Gegeniberstellung der produzierten Milchleistung
der Klihe der Bio-Projektbetriebe zu den Bio-Arbeitskreis-
betrieben im Vorprojektjahr im Durchschnitt zeigt, lag diese
auf den Projektbetriebe mit 6.383 kg Milch bzw. 6.394 kg
ECM pro Kuh u. Jahr geringfugig tiber dem Mittel der
Bio AK-Betriebe welche 6.252 kg Milch bzw. 6.341 kg
ECM erreichten. Die Projektbetriebe setzten bereits vor
Projektbeginn durchschnittlich weniger Kraftfutter als
die Bio AK Betriebe ein und erzielten auch eine hohere
errechnete Grundfutterleistung. Der Kraftfuttereinsatz der
Projektbetriebe betrug im Vorprojektjahr im Mittel 146 g
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FM KF/kg Milch bzw. 925 kg FM Kraftfutter/Kuh u. Jahr,
auf den Bio-Arbeitskreisbetrieben lagen diese Werte im
Durchschnitt bei 181 g KF/kg Milch bzw. 1.149 kg KF/Kuh
u. Jahr. In der Kuhanzahl zeigten sich mit jeweils 25 Kiihen
je Betrieb keine Unterschiede zwischen den Projekt- und
Arbeitskreisbetrieben.

4.1 Umsetzung der Projektziele,

Kraftfuttereinsatz und Milchleistung

Betrachtet man die Ergebnisse zur Umsetzung der Projekt-
ziele, dann wurde auf den Projektbetrieben bis Projektende
im Durchschnitt die Milchleistung von 6.394 kg auf 6.711 kg
und die errechnete Grundfutterleistung von 5.006 auf 5.386
kg je Kuh und Jahr gesteigert. Gleichzeitig verringerte sich
der Kraftfutterbedarf je kg produzierter Milch um 11 % (146
auf 130 g) bzw. der Kraftfutterbedarf je Kuh und Jahr um
5 % (925 auf 883 kg FM). Im Gegensatz zu einem in der
Schweiz durchgefiihrten Umsetzungsprojekt verringerten
die Projektbetriebe im Mittel den Kraftfuttereinsatz weniger
stark, erreichten aber auch einen Anstieg der Milch- und
Grundfutterleistung (vergl. Notz et al., 2012). Hier reduzier-
ten 69 Bio-Betriebe den Kraftfuttereinsatz um 31 % bzw.
112 kg FM je Kuh und Jahr, wobei der Kraftfuttereinsatz
bereits vor Projektbeginn auf deutlich tieferem Niveau
lag (363 kg TM/Kuh u. Jahr). Die Milchleistung ging in
diesem Projekt um 0,7 kg je kg eingespartem Kraftfutter
zuriick (19,3 auf 19,1 kg/Kuh und Tag; -0,5 %). Dies ent-
spricht hochgerechnet einer 305tages-Milchleistung von
5.900-5.800 kg. Wenn man daraus die Grundfutterleistung,
entsprechend der dsterreichischen Vorgangsweise der AK-
Milch Beratung abschatzt, so stieg die Grundfutterleistung
von ca. 5.300 kg auf etwa 5.450 kg bis Projektende leicht
an. Der geringere KF-Reduktionseffekt und der generell
héhere Kraftfuttereinsatz auf den Projektbetrieben in Os-
terreich durften vorwiegend auf die sich unterscheidenden
Rahmenbedingungen zurlickzufiihren sein. Im Projekt von
Notz et al. (2012) arbeiteten vorwiegend Milchviehbetriebe
aus der Schweiz mit. Kraftfutterkomponenten sind in der
Schweiz, vor allem auf Grund des geringeren Eigenver-
sorgungsgrades, teurer. Daruber hinaus durfen Bio Suisse
Betriebe generell maximal 10 Prozent hochwertige Kraftfut-
terkomponenten (z.B. 550 kg TM bei 5500 kg Milchleistung
je Kuh u. Jahr) in der Wiederkauerfiitterung einsetzen.

Wenn man in der vorliegenden Studie die Veranderungen
im Kraftfuttereinsatz und der Grundfutterleistung auf Ein-
zelbetriebsebene betrachtet, dann zeigt sich ein differen-
ziertes Bild bzw. konnten drei Umsetzungs-Clustergruppen
gebildet werden (KF tief; KF reduz.; KF hoch). Jene drei
Projektbetriebe (KF tief), welche bereits vor Projektbeginn
im Kraftfuttereinsatz mit 90 bis 130 g Kraftfutter/kg produ-
zierter Milch deutlich unter dem Gruppenmittelwert lagen
bzw. deren Kuhe eine hohe errechnete Grundfutterleistung
(Uber 5.800 kg je Kuh) erreichten, haben im Projektverlauf
den Kraftfuttereinsatz nicht weiter verringert bzw. konn-
ten die Grundfutterleistung nicht weiter erhdhen. Es kam
auch zu keiner wesentlichen Veranderung der Kuhanzahl
je Betrieb. Diese Betriebe dirften — unter den derzeitigen
Rahmenbedingungen — ihr betriebsindividuell ,,optimales
Kraftfutter- und Milchlieferleistungsniveau* erreicht haben.
Bei einer weiteren Reduktion des Kraftfuttereinsatzes be-
flirchteten die Betriebsleiter/innen negative Auswirkungen

auf die Milchlieferleistung, Tiergesundheit, Fruchtbarkeit
sowie die Nahrstoff- und Grundfutterbilanz.

Auf funf Projektbetrieben (KF reduz.), welche zu Projekt-
beginn im Kraftfuttereinsatz und in der Grundfutterleistung
unterdurchschnittlich waren, wurden demgegenuber deutli-
che Optimierungseffekte festgestellt. In dieser Gruppe ging
der Kraftfutteraufwand je kg produzierter Milch um 25 %
(155 g auf 117 g) und der Kraftfutteraufwand pro Kuh und
Jahr um 14 % (873 auf 755 kg FM) zurtick. Die Milchleis-
tung stieg gleichzeitig von 5.668 auf 6.472 kg je Kuh und
Jahr und die errechnete Grundfutterleistung erh6hte sich um
20 % von 4.458 auf 5.365 kg. Im letzten Projektjahr lag in
den Gruppen KF tief und KF reduz. der Kraftfuttereinsatz
je kg Milch auf vergleichbarem Niveau. Diese Ergebnisse
weisen auf wesentliche Verbesserungen im Betriebsma-
nagement im Projektverlauf sowie einen nicht effizienten
Kraftfuttereinsatz vor Projektbeginn hin. Entsprechend den
Selbstevaluierungsergebnissen wurden in dieser Gruppe im
Herdenmanagement im Bereich der Kraftfutterzuteilung, der
gezielteren Rohproteinversorgung, der Berticksichtigung
der Korperkondition bei der Kraftfutterzuteilung und der
Weidenutzung die deutlichsten Verdnderungen umgesetzt.
Auch im Griinlandmanagement und der Diingung setzte
diese Betriebsgruppe Optimierungen um. Diese betrafen
Verbesserungsmalinahmen im Festmistbereich, der Din-
gungsplanung, der Griinlandbestandesfiinrung (Uber- u.
Nachsaat) sowie der Flussigdiingung, Erntetechnik und der
gezielten Weidefuihrung. Im Projektverlauf erhéhte sich in
dieser Gruppe trotz reduziertem Kraftfutterzukauf auch die
Kuhanzahl je Betrieb von 29 auf 33 Stuck.

Zwei Betriebe (KF hoch), welche zu Projektbeginn im
Kraftfuttereinsatz tiber dem Durchschnitt lagen, haben
im Verlauf der dreijahrigen Projektphase keine Redukti-
on des Kraftfuttereinsatzes umgesetzt. Sie lagen auch zu
Projektende mit 186 g Kraftfutter je kg Milch Uber dem
Projektbetriebsdurchschnitt. Es verdnderte sich auch die
Milchleistung (ca. 7.000 kg) und Grundfutterleistung
(ca. 4.800 kg) nicht wesentlich. In einem Fall ist dies
vorwiegend auf familidare und persénliche Griinde sowie
besondere Betriebsumstande (HF-Hochleistungstiere,
intensive konventionelle tierdrztliche Betreuung, mittlere
Grundfutterqualitét, keine Weidehaltung) zurtickzufuhren.
Auf dem zweiten Betrieb erfolgte in der Projektphase ein
Stallneubau, wodurch die urspriinglich angestrebten Ziele
bis Projektende (noch) nicht umgesetzt wurden. Auf Grund
der begrenzten Betriebsanzahl und des methodischen Ansat-
zes lassen sich eindeutige und verallgemeinerbare Aussagen
zum ,,Optimierungspotential im Kraftfuttereinsatz bzw.
bei der Grundfutterleistung” naturgemé&R nicht ableiten.
In Ubereinstimmung mit internationalen Ergebnissen und
Erfahrungen (Baars et al. 2009; Vaarst et al. 2007; Notz
et al. 2012) zeigen aber auch die Daten der vorliegenden
Studie, dass in partizipativ angelegte Umsetzungsprojekten
beachtenswerte einzelbetriebliche Verbesserungen (Gruppe
KF reduz.) erreicht werden kénnen. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass - trotz Interesse der Betriebslei-
ter/innen - in jedem Fall (Gruppe KF hoch) Effekte erzielbar
sind. Obwohl in der Gruppe KF tief keine wesentlichen wei-
teren Verbesserungen erreicht wurden, waren diese Betriebe
fur das Projekt sehr wertvoll, da sie bereits zu Projektbeginn
sehr gute Ergebnisse aufwiesen und ihre Erfahrungen au-
thentisch weitergeben konnten (,,Vorbildfunktion®).
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4.2 Tiergesundheit und
Fruchtbarkeitsergebnisse bei reduziertem
bzw. geringem Kraftfuttereinsatz

Die derzeitige Nutzungsdauer von Milchkiihen ist sowohl
aus physiologischer als auch aus wirtschaftlicher Sicht
zu gering (vergl. Horn et al., 2012). Tiergesundheits- und
Fruchtbarkeitsprobleme stellen die bedeutendsten Ursachen
fir vorzeitige Kuhabgénge dar. Studien der letzten Jahr-
zehnte haben gezeigt, dass die Zunahme der Laktations-
leistung genetisch mit einer Zunahme von Erkrankungen
unterschiedlicher Art wie gestorte Fruchtbarkeit, Erkran-
kungen der Gebarmutter, Eutererkrankungen, Lahmbheiten
und Erkrankungen des Verdauungssystems (Labmagen-
verlagerung, Pansenazidose) assoziiert ist (DGfZ, 2013).
Die Ursachen der mit Leistungssteigerungen geh&uft
auftretenden Erkrankungen sind bislang nicht eindeutig
geklart. Neben allgemeinen Faktoren wie unzureichenden
Haltungsbedingungen oder Méngeln im Management der
Herden ist die negative Energiebilanz (NEB), insbesondere
in der frihen Laktation, als ein wichtiger pathogenetischer
Faktor fir unterschiedliche Erkrankungen identifiziert wor-
den (Martens, 2012). Das AusmaR und die Dauer der NEB
haben sich infolge der Selektion auf erhdhte Milchleistung
vergroBRert, weil die Heritabilitat fir die Milchleistung
mehr als doppelt so hoch ausfallt wie die des Futterauf-
nahmevermdgens. Das Futteraufnahmevermdgen findet
aber mangels flachendeckender Datenerfassungsmdoglich-
keiten in der Zuchtwertschatzung keine Berticksichtigung
(DGfZ, 2013). Zur Vermeidung einer NEB werden daher
bei steigender Milchleistung konzentriertere Rationen ein-
gesetzt. Allerdings verdrangen steigende Kraftfuttergaben
Grundfutter aus der Ration. Dies geschieht nicht nur auf
Grund der Energiebilanz, sondern vor allem auch durch die
Absenkung des pH-Wertes im Pansen, wodurch das Risiko
fur das Auftreten von subklinischen Pansenacidosen sowie
Folgeerkrankungen bei steigendem Konzentratfutteranteil
zunimmt (Steinwidder, 2004; Khol-Parisini und Zebeli,
2012).

In der vorliegenden Arbeit zeigten sich in der Gruppe KF
reduz. durch die Verringerung des Kraftfuttereinsatzes
keine Verschlechterungen bei den Tiergesundheits- und
Fruchtbarkeitsergebnissen, tiberwiegend wurden hier sogar
nummerische Verbesserungen festgestellt. Dabei ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass die Betriebe der Gruppe KF re-
duz. vor Projektbeginn in einigen Merkmalen numerisch
ungunstiger als der Durchschnitt lagen. Vergleicht man
die Ergebnisse der Gruppe KF tief mit jenen der Gruppen
Bio AK bzw. KF hoch, dann zeigt sich aber auch hier kein
negativer Effekt einer eingeschrankten Kraftfuttergabe auf
die Tiergesundheits- und Fruchtbarkeitsergebnisse, wenn
wie auf den Projektbetrieben angestrebt, Wert auf eine
gute Grundfutterversorgung zu Laktationsbeginn gelegt
wurde. Auf die Bedeutung der Grundfutterversorgung
weisen in diesem Zusammenhang auch Haiger und Sélkner
(1995) sowie Gruber et al. (1995) hin. In einem Versuch
auf landwirtschaftlichen Schulbetrieben verglichen Haiger
und Solkner (1995) milchbetonte Rinder bzw. Zweinut-
zungsrinder bei Kraftfutterfutterung bzw. kraftfutterfreier
Futterung. Beziiglich Tiergesundheit, Fruchtbarkeit und
Nutzungsdauer stellten die Autoren keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den beiden Futtergruppen fest, sofern

gutes Grundfutter in ausreichenden Mengen verabreicht
wurde. War jedoch eine ausreichende Grundfutteraufnah-
me aufgrund von limitierter Fresszeiten nicht mdglich,
flhrte dies bei Verzicht auf Kraftfutter zu einem deutlichen
Anstieg der Stoffwechsel-stdrungen. Gruber et al. (1995)
untersuchten in einem dreifaktoriellen Versuch mit 2 Rassen
(HF, FV) und 2 Grundfutterqualititen (niedrig, hoch) den
Effekt von 3 Kraftfutterniveaus (bedarfsgerecht, 50 % des
Bedarf, kein Kraftfutter) tber eine Laktation. Entgegen den
Erwartungen wiesen die Kihe in den Gruppen KFO und
KF50 keine schlechtere Fruchtbarkeit und keine hohere
Stoffwechselbelastung auf. Bei hoher Grundfutterqualitat
zeigten sich im Vergleich zu niedrigen diesheziglich tber-
wiegend glnstigere Ergebnisse und schnitten die FV-Kiihe
im Durchschnitt besser als die HF-Tiere ab. Es wurde von
den Autoren weiters angefuhrt, dass bei niedriger Grund-
futterqualitat hochleistende Kithe ohne Pansenacidoseri-
siko in der Laktationsspitze energetisch nicht annéhernd
bedarfsgerecht versorgt werden konnten. Gruber et al.
(1995) weisen dariiber hinaus auch auf die Bedeutung der
Korperkondition bei der Geburt hin. Eine Uberversorgung
vor der Abkalbung fuhrt zu starkerer Reservenbildung und
kann die Milchleistung in den ersten Laktationswochen
erhéhen. Gleichzeitig zeigen tiberkonditionierte Kiihe haufig
zu Laktationsbeginn eine verminderte Futteraufnahme wo-
durch mehr Korperfett und Muskelprotein mobilisiert wird.
Die aus dem Fettabbau stammenden freien Fettsauren ge-
langen iiber das Blut in die Leber, wo sie bei Uberschreiten
physiologischer Grenzen nur unzureichend genutzt werden
kénnen, wodurch es zur Verfettung des Lebergewebes und
Reduktion der Gluconeogenese kommt. Damit wird der
wichtigste Glucosebereitstellungsprozess der Wiederkauer
nachhaltig gehemmt (DGfZ, 2013).

McGowan et al. (1996) verglichen zwei HF-Genotypen bei
Grassilagefitterung im Stall und zwei Kraftfutterniveaus
(2500 bzw. 1000 kg/Kuh u. Jahr). Weder bei den erstlaktie-
renden Kihen noch bei den Kiihen mit hoherer Laktations-
anzahl bzw. den zwei Leistungsgruppen wurden negative
Effekte auf Tiergesundheits- und Fruchtbarkeitsergebnisse
bei reduzierter Kraftfuttergabe festgestellt. Einschrankend
ist jedoch dabei zu beriicksichtigen, dass insgesamt das
Milchleistungs- und Grundfutterleistungsniveau méRig
war. Pryce etal. (1999) priiften zwei HF-Genotypen (Kon-
trolle bzw. Fett-Eiweill kg hoch) bei hoher bzw. geringerer
Kraftfuttergabe (2500 bzw. 1000 kg/Kuh u. Jahr). Das
Futterungssystem hatte einen signifikanten Einfluss auf
den Zeitpunkt der ersten Brunst und die Serviceperiode
sowie die Milchfieberh&ufigkeit, wobei die Kiihe bei hoher
Kraftfuttergabe diesbeziiglich ungunstiger abschnitten.
Wenn in der statistischen Auswertung die Milchleistung
als Co-Variable berlicksichtigt wurde, dann wurden keine
Gruppenunterschiede festgestellt. Die Autoren schlieRen
daraus, dass die bei hoher Kraftfuttergabe hohere Milch-
leistung (+1297 kg/Kuh u. Jahr) vorwiegend fir diesen
negativen Effekt verantwortlich war. Sehested et al. (2003)
untersuchten in einer Danischen Studie unter biologischen
Griinlandbedingungen die Effekte einer reduzierten Kraft-
futtergabe bei maRiger Grundfutterqualitat (Kraftfutter in
kg TM/Kuh und Jahr: N 2.359 kg, L+: 1.024 kg, L 126 Kkg).
In Gruppe L reduzierte sich die Futterenergieaufnahme
um 30 % und die Milchleistung um 24 % im Vergleich zu
Gruppe N (ECM pro Kuh u. Jahr: N: 6723 kg, L+: 6230 kg,
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L: 5090 kg). In Gruppe L war die Konzentration an freien
Fettséuren in der Milch erhoht und verlangerte sich die
Zwischenkalbezeit von der ersten auf die zweite Abkalbung
um 45 Tage (Tage ZKZ: N: 370, L+: 389, L: 415). In den
weiteren Laktationen wurde kein signifikanter Einfluss auf
die Zwischenkalbezeit (Tage ZKZ: N: 356, L+: 371, L:
364) festgestellt. Das Kraftfutterniveau hatte auf die Tierbe-
handlungshéufigkeit keinen Einfluss. Hinsichtlich Effizienz
(Futteraufwand, Milchleistungsriickgang) schnitt die Grup-
pe L+ unter den Versuchsbedingungen am gunstigsten ab.
In einer Felduntersuchung zur Fitterung, Milchleistung und
Tiergesundheit auf 175 deutschen Biobetrieben kamen Lei-
sen et al. (2007) zu dem Ergebnis, dass Milchkiihe auch bei
niedrigen Kraftfuttergaben gesund blieben. Als Erklarungs-
ansatz fiir diese Tatsache werden die guten Kompensations-
maoglichkeiten von Milchkiihen angefiihrt. In einem Versuch
auf einem Praxisbetrieb (FVxRed HF, ca. 7300 kg Milch-
leistung/Kuh u. Jahr) teilten Klocke et al. (2011) die Herde
und fltterten der Halfte der Tiere kein Kraftfutter (KFO).
Die Vergleichsgruppe erhielt weiterhin die betriebstbliche
Kraftfuttergabe (10 % der Jahresration) zusétzlich zu einer
Grundfutter-TMR (Mais-, Grassilage, Heu) bzw. Weidegang
in der Vegetationsperiode. Bei 13 Kiihen wurden a priori
auf eine KF-Reduktion verzichtet und 6 Kihe (14 %) der
KFO Gruppe mussten wegen niedrigem BCS oder klinischer
Stoffwechselstorungen aus der KFO Gruppe genommen
werden und wieder mit Kraftfutter geftttert werden. Etwa
25 % der Kuhe wurden damit von den Versuchsanstellern
als nicht geeignet fur die Reduktion eingestuft. In Gruppe
KFO0 ging die Milchleistung um 15 % zurlick, blieben aber
die Milchinhaltsstoffe und der BCS stabil.

Die Tiergesundheit und Fruchtbarkeit zeigte bei den ver-
bleibenden Kiihen keine Unterschiede zur Kontrollgruppe.
Notz et al. (2012) stellten in einer zur vorliegenden Arbeit
vergleichbaren Projekt auf Praxisbetrieben bei Reduktion
des Kraftfuttereinsatzes ebenfalls keine negativen Auswir-
kungen auf die Tiergesundheit und die Zwischenkalbezeit
fest. Ertl et al. (2013) untersuchten im Zuge des vorliegen-
den Projektes die Ergebnisse von biologisch wirtschaf-
tenden Arbeitskreisbetrieben in Osterreich hinsichtlich
Kraftfuttereinsatz, Milchleistung, Tiergesundheitskosten,
Fruchtbarkeit und Okonomie tiber zwei Jahre. Dazu wurden
die Betriebe entsprechend ihrem Kraftfuttereinsatz in vier
Gruppen eingeteilt (KFO: kein Kraftfutter, KF1: bis 975
kg, KF2: 976-1.400 kg, KF3 ber 1.400 kg Kraftfutter je
Kuh und Jahr). Im Durchschnitt lag die Grundfutterleis-
tung der Kiihe der KFO Betriebe bei 5.093 kg ECM und
ging mit steigendem Kraftfuttereinsatz signifikant zurtick.
Bei den Daten zur Tiergesundheit und Lebensleistung fiel
die KFO-Gruppe nicht von den Vergleichsgruppen ab,
bei den Tiergesundheitskosten je Kuh und Jahr schnitten
die Betriebe der KFO-Gruppe im Mittel sogar besser ab.
Hinsichtlich der Fruchtbarkeitsparameter wiesen die Kiihe
der KFO Gruppe jedoch eine verlangerte Serviceperiode
und Zwischenkalbezeit auf, unterschieden sich aber in der
Non-Return-Rate und dem Besamungsindex nicht von
den Vergleichsgruppen. Obwohl einige der KFO Betriebe
bewusst auf eine Verldngerung der Zwischenkalbezeit
setzten, weist dieses Ergebnis moglicherweise auf eine teil-
weise verzogerte oder abgeschwachte Brunst in den ersten
Laktationsmonaten bei kraftfutterfreier Ftterung hin (Ertl
etal., 2013). Eilers (2013) untersuchten 12 Bio-Milchvieh-

betrieben in Baden-Wirttemberg welche kein bzw. wenig
Kraftfutter einsetzten. Die Kontrollmilchleistung pro Kuh
und Jahr lag bei knapp 6.000 kg wobei die Betriebe, trotz
geringerer Einzeltierjahresleistung, mit 28.701 kg eine
hohere Abgangstierlebensleistung als die vergleichbaren
Kontrollbetriebe bzw. Bio-Betriebe der Region erreichten.
Die Betriebe setzten Uiberdurchschnittlich haufiger Deckstie-
re ein und lagen in der Zwischenkalbezeit (385 Tage) sowie
in der Zellzahl glinstiger als die \ergleichsbetriebsgruppen.
Aus Sicht der Betriebsleiter sind das Aufwachsen der Tiere
mit dem Low-Input Fltterungssystem, die Auswahl der
richtigen Zuchttiere (Grundfutterfresser, eher kleinrahmige
Tiere, gezieltes Ausscheiden ungeeigneter Kalbinnen bzw.
Kihe), hohe Schlagkraft bei der Grundfutterernte, ausrei-
chend Grinlandflachen und Grundfutter und die effiziente
Weidenutzung wichtige Erfolgskriterien bei der Umsetzung
einer kraftfutterfreien bzw. kraftfutterminimierten Strategie.
Zusammenfassend lasst sich aus der Literatur und den vor-
liegenden Daten ableiten, dass bei reduziertem Kraftfutter-
einsatz der Energie- und damit der Grundfutterversorgung
zu Laktationsbeginn sowie der Energieversorgung am
Ende der Laktation und Trockenstehzeit (Korperkondition)
besondere Beachtung zu schenken ist. Unter wiederkauer-
gemalen Haltungs- und Fitterungsbedingungen kdnnen
auch bei reduziertem Kraftfuttereinsatz sehr gute Frucht-
barkeits- und Tiergesundheitsergebnisse erreicht werden.
Die Herausforderungen steigen diesbeziiglich jedoch mit
zunehmendem Milchleistungspotential der Kiihe an, wobei
dies insbesondere auch auf (frihreife) erstlaktierende Kiihe
zutreffen dirfte. Wenn Kraftfutter reduziert wird miissen
daher gesamtbetrieblich Optimierungskonzepte umgesetzt
werden. Stellt man diesen Schlussfolgerungen die Ergebnis-
se der Betriebsleiterbefragungen (,, Tipps fur Landwirte bei
angestrebter Kraftfutterreduktion*) gegentiber, dann ist eine
gute Ubereistimmung feststellbar. Im Bereich der Fiitterung
empfehlen die Betriebsleiter/innen die Optimierung der
Grundfuttervorlage im Stall sowie die Beriicksichtigung der
Kdorperkondition bei der kuhindividuellen Rationsgestaltung
und Kraftfuttergabe. Bei der Futterbereitung und —vorlage
muss der Erntetechnik besonderes Augenmerk geschenkt
werden. Es wurde von allen Betrieben auch auf die Bedeu-
tung der zeitgerechten Ernte zur Bereitstellung einer hohen
Grundfutterqualitdt sowie auf die optimale Nutzung der
Weiden hingewiesen. Im Tierhaltungsbereich wurde der
Optimierung des Kuhkomforts die grofite Bedeutung zuge-
schrieben. Zur Erreichung guter Fruchtbarkeits- und Tier-
gesundheitsergebnisse sollte dariiber hinaus aber auch dem
Belegezeitpunkt Beachtung geschenkt werden (Kalbinnen
rechtzeitig; milchbetonten Rassen Verlangerung der Zwi-
schenkalbezeit moglich; Zweinutzungskiihe auch friihzeitig
belegen). Im Tierzuchtbereich fiihrten die Betriebsleiter/
innen vor allem die starkere Beriicksichtigung der Fitness
und Nutzungsdauer und der Persistenz bei der Stierauswahl
an, die Milchleistung sollte als Auswahlkriterium nicht zu
hoch gewichtet werden.

4.3 Okonomische Ergebnisse bei redu-

ziertem bzw. geringem Kraftfuttereinsatz

Zur 6konomischen Bewertung der Ergebnisse wurde in
der vorliegenden Arbeit auf die Teilkostenrechnung (Di-
rektkostenfreie Leistung) zurtickgegriffen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass dieser MaRstab einen Vergleich mit den
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Arbeitskreisbetrieben in Osterreich erméglicht, jedoch die
6konomische Betriebssituation nur teilweise abbilden kann.

Wie die Ergebnisse der Gruppe Bio AK zeigen, stiegen im
Projektverlauf im Durchschnitt die Direktkosten (vor-
wiegend Kraftfutter-, Grundfutter-, Bestandeserganzungs-
kosten) um knapp 3 % und die Leistungen (vorwiegend
Milcherlds) um 4 % pro Kuh und Jahr an. Damit erhohte
sich die direktkostenfreie Leistung je Kuh um 300 Euro
(1.484 auf 1.784 Euro) bzw. um 3 Cent je kg Milch (24 auf
27 Cent). Im Vergleich dazu verringerte die Gruppe KF
reduz., bei signifikant steigenden Leistungen, die Direkt-
kosten numerisch. Die direktkostenfreie Leistung je Kuh
und Jahr erhohte sich daher um 592 Euro (+39 %) von
1.504 auf 2.096 Euro bzw. um 6 Cent je kg Milch von 26
auf 32 Cent. Die 6konomischen Ergebnisse naherten sich
im Projektverlauf denen der Gruppe KF tief an, welche im
Vergleich zu den anderen Gruppen bereits zu Projektbe-
ginn sehr gute 6konomische Ergebnisse aufwies. Da die
Erlose im Projektverlauf zunahmen und die Direktkosten
in Gruppe KF tief nicht anstiegen, erhohte sich auch in
dieser Gruppe die direktkostenfreie Leistung von 1.993 auf
2.121 Euro je Kuh und Jahr und stieg diese je kg Milch von
29 auf 31 Cent an. Die im Rahmen des Schweizer Kraft-
futterreduktionsprojektes durchgefiihrten wirtschaftlichen
Berechnungen zeigten, trotz leicht sinkender Milchleistung
bei der Reduktion des Kraftfuttereinsatzes, ebenfalls keine
schlechteren 6konomischen Ergebnisse (Notz und Alféldi,
2012). In Ubereinstimmung mit den Ergebnisse von Ertl et
al. (2013) sowie Eilers (2013) weisen die Ergebnisse der
vorliegenden Studie auf das beachtenswerte Potential von
grundfutterbasierten Futterungsstrategien hin. Auf Grund
der geringen Betriebszahl sowie der nicht Berticksichtigung
von Gemeinleistungen und Gemein- bzw. Faktorkosten
lasst sich naturgeman eine abschlieende Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit von kraftfutterreduzierten Milchvieh-
fltterungssystemen nicht durchfiihren. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen jedoch, dass bei gezielter und konsequen-
ter Umsetzung und passenden Betriebsgegebenheiten die
Kraftfutterminimierungsstrategie eine Basis fiir eine wett-
bewerbsfahige Milchviehhaltung darstellen kann. Generell
ist das 6konomische Potenzial bei biologischer Wirtschafts-
weise groRer als bei konventioneller und verbessert es sich,
wenn Fl&chen und Stallplétze bei Bestandeserweiterungen
guinstig beschafft werden kdnnen. Wesentlich fiir den Er-
folg ist natdrlich auch die Einstellung und Motivation der
Bauern und Bauerinnen die Strategie auf ihrem Betrieb in
allen Bereichen konsequent umzusetzen.

5. Ansatzpunkte und Strategien fur breite
Umsetzungsaktivitaten

In Ubereinstimmung mit internationalen Ergebnissen und
Erfahrungen weisen auch Daten der vorliegenden Studie auf
das Potential partizipativ angelegter Umsetzungsprojekte bei
der landwirtschaftlichen Betriebsentwicklung hin. Es wurde
Wert darauf gelegt, dass auch Erfahrungserkenntnisse der
Landwirte/innen und Berater/innen in die Projektdurchfiih-
rung sowie in der Ergebnisumsetzung, zusétzlich zu vorhan-
denem Expertenwissen, einflossen. Die Forscher/innen und
Berater/innen standen der Praktiker/innen-Pioniergruppe
in den Bereichen Futterung, Haltung, Zucht, Betriebs- und
Griinlandmanagement sowie Okonomie fachlich zur Seite,

forderten das gemeinsame und gegenseitige Lernen und
dokumentierten die Ergebnisse. Wenn die Erfahrungen der
vorliegenden Studie in breiter angelegten Umsetzungspro-
jekten genutzt werden sollen, dann miissen insbesondere aus
Kapazitats- und Kostengriinden vor allem Ma3nahmen und
Methoden angewandt werden, die eine mdglichst effizienten
Betreuung und Datenbereitstellung ermdglichen und Wert
auf breiten Erfahrungs- und Wissensaustausch legen. Die
Ergebnisse missen die Basis fur gesamtbetriebliche und
betriebsangepasste Entwicklungsstrategien liefern.

e Fachinformationen bzw. der derzeitige Stand des Wis-
sens werden effizient bei (liberregionalen) Workshops,
Seminare etc. sowie Uber Printmedien bzw. das Internet
vermittelt.

e Regionale ,,Stable Schools“ sind eine geeignete Me-
thode um das gegenseitige Lernen zu fordern und
Schwéchen am eigenen Betrieb (Betriebsblindheit)
zu erkennen. Durch regionale Gruppenbildung kann
auch bei breit angelegten Umsetzungsaktivitaten ein
Hpartizipative Ansatz* erreicht werden.

e Selbstevaluierungsmethoden unterstiitzen die Be-
triebsleiter/innen dabei Problembereiche am Betrieb
zu erkennen.

e Zusétzliche Erhebungen und Aufzeichnungen auf Be-
triebsebene ermdglichen die Beurteilung der Ausgangs-
situation, sind die Basis fur weitere Zieldefinitionen und
wichtig flr die Ergebnissicherung. Eine regelméRige
Kontrolle der Aufzeichungsdurchfihrung sowie eine
einheitliche Auswertung mit \ergleichsdarstellungen
sind notwendig.

e Durch die Nutzung vorhandener Beratungsressourcen
entstehen Synergien. Es muss dabei aber sichergestellt
werden, dass eine ,,homogene Projektgruppe* an einem
gemeinsamen Ziele in einer ,,geschiitzten Atmosphare*
arbeiten kann.

e Eine zumindest zweijéhrige Betreuung ist auf Grund
der vielféltig notwendigen und moéglichen Anpas-
sungsmalinahmen - welche auch unterschiedlich rasch
Effekte zeigen - sinnvoll.

Die Erfahrungen der vorliegenden Studien zeigen, dass bei
der Kraftfutterreduktion standortbezogen, gesamtbetrieblich
und strategisch vorgegangen werden muss. Legt man die
Ergebnisse auf die biologische Milchviehhaltung in Oster-
reich um, dann durfte Uber einen Zeitraum von 2-3 Jahren
auf einem betréchtlichen Anteil interessierter Bio-Betriebe
zwischen 10 und 30 Prozent des Kraftfutteraufwandes je
kg produzierter Milch ohne negative Auswirkungen auf die
Tiergesundheit, Leistung und Wirtschaftlichkeit reduzierbar
sein. Eine darliber hinausgehende Reduktion wirde bei
der Mehrzahl der Betriebe langfristige Betriebsentwick-
lungsmalBnahmen erfordern. Letzteres dirfte unter den
derzeitigen Osterreichischen Rahmenbedingungen auch fur
jene Milchviehbetriebe gelten, welche bereits vor Projekt-
beginn eine hohe Grundfutterleistung (liber etwa. 5.300 kg)
und einen geringen Kraftfuttereinsatz (unter ca. 120 g/kg
Milch) erreichten. Wenn eine Kraftfutterreduktion ange-
strebt wird, dann muss es kurz- und mittelfristig gelingen,
dass am Betrieb sowohl das Grundfutterangebot als auch
die Qualitat optimiert werden. Vor allem im Griinlandma-
nagement in den Bereichen der Dlingung, der abgestuften
Bewirtschaftung und Bestandeslenkung, der schonenden
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Futterernte und -konservierung sowie in einem optimalen
Weidemanagement haben viele Betriebe noch beachtliches
Verbesserungspotential. Auch in der Grundfuttervorlage,
Kraftfutterzuteilung, Herdenfiihrung und Tierhaltung muss
reagiert werden. Zu den mittel- und langfristig wirkenden
MaRnahmen zéhlen beispielsweise Veranderungen in der
Zuchttierauswahl und in der Anpassung der Gesamtbe-
triebsstrategie.

6. Ausblick

Bio-Austria, die Bio-Griinlandberater/innen und das Bio-
Institut des LFZ Raumberg-Gumpenstein arbeiten derzeit
an der Konzeption einer Bildungsmafnahme zur ,,Low-
Input Milchviehhaltung* welche Praxis, Beratung und
Forschung bestmdglich verkniuipfen soll. Dabei wird auf
die Erfahrungen und Ergebnisse des vorliegenden Projektes
zuriickgegriffen werden.
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