Gebietsbilanzen bei unterschiedlicher Landnutzung

Die (inter-)nationale nichtnachhaltige Agrar-, Ernahrungs-
und Umweltpolitik mit ihrer entsprechenden
Gesetzgebung als Haupthindernisse einer nachhaltigen
Entwicklung im Verursacherbereich Humanernahrung/
Landwirtschaft hinsichtlich ihrer Nahrstoffhaushalte

1. Nichtnachhaltige
Ausgangssituation

Im Zeitraum 1983/87 bis 1993/97 konn-
ten die N- und P-Eintrége in die Flief3-
gewasser Deutschlands durchschnittlich
um —25 bzw. —60% vermindert werden,
jeweils anteilig um —46 bzw. -80% aus
Punktquellen (Abwasserwirtschaft), je-
doch nur um —10% bzw. —17% aus dif-
fusen Quellen, aber nur zu —9% bzw.
+4% aus dem Verursacherbereich Land-
wirtschaft (BEHRENDT et al. 1999).
Dennoch sind diese gegenwartigen
(1993/97) jéhrlichen durchschnittlichen
Eintrdge mit 819 kt N und 37,3 kt P mit
jeweiligen Anteilen der Punktquellen
von nur noch 28 bzw. 34%, jedoch der
diffusen Quellen von 72 bzw. 66% oder
gar der Landwirtschaft von 61 bzw. 50%
gemessen an den weiterfihrenden Qua-
litétszielen der kritischen N- und P-Kon-
zentrationen (LAWA 1 (1998): 1 mg’
1000pg TN+ bzw. LAWA | /11 (1998):
100 pg TPI2) und entsprechenden kriti-
schen jéhrlichen Frachten von 107 kt N
bzw. 10,7 kt P insbesondere vor dem
Hintergrund der N- und P-Belastbarkeit
(der Schelfbereiche) von Nord- und Ost-
see sowie Schwarzem Meer noch um das
7,7 bzw. 3,5fache zu hoch. Infolgedes-
sen hat die Landwirtschaft heute (1993/
97) bei gegenuiber frither (1983/87) kaum
verénderten N-und P-Eintrgen in die
deutschen Teile der jeweiligen Einzugs-
gebiete von Nordsee, Ostsee und
Schwarzem Meer immer noch zuneh-
mende Eintragsanteile beim N von 59,
67 bzw. 71% aufzuweisen und beim P
von 49, 53 bzw. 58%. Gesamthaft be-
tragen die vom Verursacherbereich
Landwirtschaft bewirkten Umweltsché-
den z.B in Deutschland gegenwértig ca.
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100 Mrd. DM/a (ISERMANN und
ISERMANN, 2000 a,b).

2. Losungsansatze

Hinreichende und ursachenorientierte
L 6sungsansétze als Bestandteile eines
insgesamt nachhaltigen FlufReinzugsge-
bietsmanagements und nachhaltiger
Land (schafts) bewirtschaftung zur Ein-
haltung o.e. Qualitétsziele bis spétestens
2015 beinhalten im Hauptverursacher-
bereich Humanerndhrung / Landwirt-
schaft im wesentlichen system- und
strukturoptimierende MalRnahmen
wie:

O Bei Verdoppelung der Agrarpro-
duktpreise und Auf3enhandel sschutz eine
spétestens bis 2015 nur noch bedarfs-
orientierte Produktion und Konsumtion
insbesondere an tierischen Nahrungsmit-
teln (Agenda 21, ISERMANN und
ISERMANN, 1999).

® bis2015 ein durchschnittlichesjahr-
liches N-Saldo der Landwirtschaft von
<45 kg -ha und deutlich negatives P-
Saldo mit

© dementsprechender Abreicherung
ihrer mit N und P hypertrophierten B6-
den sowie

O einegezielte Verminderung ihrer N-
und P-Eintrége z.B. in die Oberfl&chen-
gewasser durch Erosion, Oberflachenab-
flul und Drainflachen von —85% und
durch Auswaschung von —90%. Gleich-
gerichtete technische Maf3nahmen wie
Fortschritte in der Pflanzen- und Tier-
Erndhrung sowie-Zichtung und Tierhal-
tung zur weiteren Verbesserung der N-
(C-und Energie-) sowie P-Effizienz ha-
ben hierbei nur flankierenden, unterstit-
zenden Charakter.

3. Haupthindernisse

Haupthindernnisse zur insgesamt
nachhaltigen Entwicklung im Verur-
sacherbereich Landwirtschaft/Hu-
manerndhrung sind die aus sozialer
(Uberkonsumtion und Uberproduktion),
Okologischer (Verschwendung und
Plinderung von Ver- und Entsorgungs-
ressourcen) und u.a. auch deshalb aus
Okonomischer (Veraul3erungvon Agrar-
produkten zu global en Schleuderpreisen)
Sicht die (inter-)nationale, nichtnach-
haltige Agrar-, Erndhrungs- und Um-
weltpolitik mit ihrer dementsprechen-
den Gesetzgebung (ISERMANN und
ISERMANN, 2000 a,b).

Trotzmit der Agenda 21 von Rio (1992)
bereits eingegangenen Verpflichtungen
zu nachhaltigen Wirtschafts- und Le-
bensweisen bewirkt dievon der Minder-
heit der WTO (z.B. Seattle 1999, Prag
2000) und im Zugzwang nunmehr auch
von der Agenda 2000 der EU (1999)
und vom Wissenschaftlichen Beirat
beim BML (1998) angestrebten Globa-
lisierung (Amerikanisierung) auch der
Agrarmérkte mit der dementsprechenden
(inter-)nationalen Agrar- und Umweltge-
setzgebung im Verursacherbereich
Landwirtschaft/Humanernahrung bei
zunehmender Entkoppelung der Nahr-
stoffstrome als Baldlasten weitere Emis-
sionen an resktionsfahigen Verbindun-
gen insbesondere der Néhrstoffe C, N,
P und S in Hohe der bisherigen Altla-
sten. Hierzu zéhlen z.B. dieNitratricht-
linieder EU (1991), in Deutschland die
darauf beruhenden Gesetze und unter-
gesetzlichen Regelwerke mit vom Ver-
ursacherbereich Landwirtschaft und ih-
ren Organisationen selbstgeschaffenen
Nachweisen sog. “ Guter fachlicher Pra-
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xis der landwirtschaftlichen Bodenut-
zung” wie z.B. die Dungeverordnung
(DUVO 1996) mit rechtswidrigen und
deshalb auch von dem Européischen
Gerichtshof zuerst angemahnten (7/
1998) und sodann angeklagten (7/1999)
Selbstauslegungen (u.a. unter Mitwir-
kung des Wissenschaftlichen Beiratesfir
Dungungsfragen beim BML), auch as
untergesetzliches Regelwerk des eben-
falls selbst (VDLUFA, VLK, DLG,
KTBL, FAL) gestalteten und vom BMU
Uberlassenen § 17 des Bundesboden-
schutzgesetzes (1998) sowie des Bun-
desnatur schutzgesetzes (1998). So
gestattet die DUVO (1996) unter o.e.
rechtswidriger Einrechnung z.B. bei
Stallmistdiingung von 40% gasformigen
N-Verlusten (ca. 95 % NH,-N) einen
maximalen Viehbesatz von 3,5 GV/ha
Betriebsflache (1) entsprechend einer N-
Ausscheidung von 350 kg N/haa, NH,-
Emissionen von 130 kg N/ha -a und P-
Ausscheidung von 56 P/haa sowie selbst
auf den mit P hypertrophierten Boden
von 26 bis 35 kg Plhaa(’ 1,6 2,2GV/
ha) “sofern keine (jedoch in der Praxis
nicht justiziable) schadliche Auswirkun-
gen auf die Gewasser zu erwarten sind”.
Desweiteren zéhlen hierzu dieNovellie-
rungen desBIM SCHG (1997) und des
Gesetzes zur Anpassung steuerlicher
Vorschriften der Land- und Forst-
wirtschaft (STAG 1998) und (der Ent-
wurf zum) Steuerentlastungsgesetz
(STEG 1999). So gestattet die Novel-
lierung des STAG (1998) unter Einhal-
tung des ohnehin o.e. nichtnachhaltigen
Flachennachweises der DUVO (1996)
sogar noch steuerbeglinstigt bis zu 10
VE/ha eigener Betriebsfléche entspre-
chend einer N-Ausscheidung von 1000
kg N/haa, NH,-Emissionen von 360 kg
N/ha und einer P-Ausscheidung von 160
kg P/haa. Diese nichtnachhaltige (inter-)
nationale Agrar- und Umweltgesetzge-
bung fuhrt auch dazu, dal3 regionale Pro-
gramme zur Umweltentlastung wie z.B.
in Bayern das Versprechen zur Halbie-
rung aller N-Emissionen der Landwirt-
schaft im Zeitraum 1995/2000 (Stick-
stoff 2000 von 1995) nicht eingehalten
werden kdnnen oder wiein Baden-Wirt-
temberg die SchALVO 1987) oder das
MEKA (1993) zum Agrarsubventions-
modell mit unzulénglichem Umwelt-
schutz und inakzeptablen Kosten/Nut-
zen-Relationen wird.

162

Geféahrdung der Humanernéhrung:
Gesundheits- und Ernéhrungspalitik:
BSE ist nur 1 von zahlreichen anderen
Gesundheitsheeintréchtigungen, herriih-
rend aus der nichtnachhaltigen Tierkon-
sumtion und —Produktion mit bisherigen,
von der EU als Marktordnungsmal3nah-
men (eigentlich Marktunordnungsausga-
ben) getarnten Ausgaben von 9 Mrd.
DM bei einer dementsprechenden “ Stiit-
zung” der Rindfleisch-Produktion von
1990:5,8 auf 1998: 11,8 Mrd. DM p.a. —

Weitaus schwerer wiegen die seitensder
Deutschen Gesellschaft fur Ernéhrung
seit 1988 bis 2000 in den Erndhrungs-
berichten angemahnten “ iberernah-
rungs(mit)bedingten Schaden wieKreis-
lauferkrankungen (u.a. Arterienverkal-
kung), Gicht, Krebs (insbes. Dinndarm-
krebs durch UberméRsigen Rindfleisch-
verzehr) alein in Deutschland in Hohe
von 100 Mrd. DM/a (erndhrungsbeding-
te Schéaden sogar 145 Mrd. DM/adurch
Ubermafigen Verzehr insbesondere an
tierischen Energie, Fett und Eiweil3 (“zu
viel - zu fett - zu eiweilRreich”). Hinzu
kommen indirekte Gesundheitsschéden
wie Nitrat in Trinkwasser (zu 90% aus
der Landwirtschaft, zu 2/3 aus der Tier-
produktion) — Nitrosamine mit Krebs-
geféhrdung “vom Scheitel bis zur Soh-
le" (Prof. Preuimann und Schmehl,
KrebsforschungsinstitutHeidel berg,
90iger Jahre).

Begleitet werden diese Entgleisungen
der Humanerndhrung durch futtermittel -
rechtliche und somit “ ordnungsgemafe"
Perversionen der Tiererndhrung wie:

* der Ersatz der offenen Deklarierung
von Futtermittel-Bestandteilen (z.B.
Tiermehl) durch Angabe nur noch von
Futtermittel-K ategorien (z.B. tieri-
sches Eiwel (3, ohne zugrundeliegendes
tierisches Futtermittel) durch die EU
im Jahre 1978 kennzeichnenderweise
auf Betreiben des Bauernverbandes
und der Futtermittelindustrie als Vor-
aussetzung zur

* “Umfunktionierung des Wiederk&uers
mit “Kraft”-Futter zum Schwein

 Verfutterung von Tiereiweil3 (z.B.
Tiermehl) und (artfremdem) Tierfett
als Milch-* Austauscher”-Futter an
Wiederkauer

* bisvor zwei Jahren Verfiitterung von
Klérschlamm (u.a. nach EU-Recht)

* Einsatz von “Leistungsforderern”
* efc.

Ebenso fehlt die offene Deklarierung von
Produkten aus der Fleischverarbeitung
(z.B. Wurst).

Zudem auch infolge der nichtnachhalti-
gen Produktion und Konsumtion insbe-
sondere an tierischen Nahrungsmitteln
zu Schleuderpreisen betrégt die gegen-
wartige Netto-Schadensschdpfung der
deutschen Landwirtschaft 75 Mrd.
DM/aund der deutschen Ernéhrungs-
wirtschaft von 40 Mrd. DM/a, also
insgesamt von Landwirtschaft und
Humanerngdhurng von 115 Mrd. DM.

Auf die o.e. Weisen betreiben also nicht
etwa der Landwirt oder die Landwirt-
schaft bzw. der Konsument oder die
Humanernghrung die o.e. Gefahrdung
der Lebensgrundlagen von Mitwelt,
Umwelt und insbesondere der Nachwelt,
sondern diese gehen von wenigen Men-
schen aus, welche in den entsprechen-
den Verbanden und Parteien weitgehend
anonym und auf Eigennutz ausgerichtet
in voller Kenntnis der Sachlage —also
vorsétzlich- diese nichtnachhaltige (in-
ter-)nationale Agrar- , Umwelt- und Er-
nahrungspolitik mit ihrer entsprechenden
Gesetzgebung (mit-)gestalten.

Bei der unverziiglich notwendigen No-
vellierung der o0.e. Gesetze und deren
nunmehr nachhaltigen Gestaltung
missen deshalb kinftig weniger land-
wirtschaftliche alsvielmehr neutrale In-
stitutionen mitwirken (z.B. Deutsche
Bodenkundliche Gesellschaft, Bundes-
verband Boden, Wissenschaftlicher Bei-
rat Bodenschutz beim BMU) sowie die
Fursprecher der Betroffenen des Verur-
sacherberei ches Humanernahrung/L and-
wirtschaft (z.B. der Rat von Sachver-
sténdigen fur Umweltfragen, Wissen-
schaftlicher Beirat beim BM U, Deutsche
GesdlIschaft fir Ernghrung, Umweltbun-
desamt, ATV/DVWK, Deutsche Gesell-
schaft fir Limnologie, Deutsche Gesell-
schaft fir Meeresforschung, Deutscher
Verband Forstlicher Forschungsanstal-
ten, Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald, Naturschutzverbande).

4. Losungsaussichten

Den o.e. Forderungen einer nachhaltigen
Entwicklung von Landwirtschaft, Hu-
manernahrung sowie (kommunaler) Ab-
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wasser- und Abfallwirtschaft ist bisher
nur Schweden mit dem Programm “ Food
21" nachgekommen. — Vdllig unerwar-
tet er6ffnet nun die BSE-Problematik die
bidang einmalige Chance, durch tiefgrei-
fende System- und Strukturverénderun-
gen mit den hierzu notwendigen Geset-
zesnovellierungen die o.e. nachhal-
tige Entwicklung einzul eiten und zu ver-
wirklichen. Der in eigener Person (ISER-
MANN, 2000) an den Bundesrechnungs-
hof, das BML und das BMU nachfol-
gend aufgefuhrte Appell sollte dies mit-
bewirken:

Beschrankt sich dieo.e. “ Schwachstel-
lenanalyse auf allen politischen Ebe-
nen” und die Beseitigung dieser
Schwachstellen nur auf die ca. 10%
Schadensumfang der BSE-Problema-
tik und nicht auf die gesamte o.e.
Schadensproblematik der Massen-
tier-Konsumtion und —Produktion
(’100%) so verkommt diese
Schwachstellenanalyse zur politi-
schen Farce und Bundeskanzler
Schréder wird mit seiner Beflirch-
tung bestétigt, “wenn wir es jetzt

nicht schaffen, werden wir es nie
mehr schaffen!”

Erfreulicherweise wurde dem entspro-
chen durch die Umwandlung des Bun-
desministeriums fur Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten in das Ministeri-
um fur Verbraucherschutz, Ernghrung
(Ver- und Entsorgung) und - nunmehr
nachgeordnet — L andwirtschaft. Hiervon
tief beeindruckt fordert nun (03.01.2001)
auch EU-Agrarkommissar Fischler eine
Reform des européischen Landbewirt-
schaftungssystems mit entsprechenden
Reformvorschlégen der EU-Kommissi-
on bhis 2000. Berucksichtigung findet
dieseerfreuliche Entwicklungu.a. inent-
sprechenden Szenarien des in eigener
Person initiierten genehmigten EU-For-
schungsvorhabens “Nutrient Manage-
ment in the Danube Basin and its Im-
pact on the Black Sea (EVK1-
2000.0603)".
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