Das Osterreichische Berggriinland - ein aktueller Situationsbericht mit Blick in die Zukunft

Grunlandwirtschaft und Naturschutz —
Symbiose oder Widerspruch

Auf den ersten Blick scheint Grinland-
wirtschaft und Naturschutz keinen be-
sonderen Widerspruch in sich zu bergen.
Der Landwirt erhélt mit seiner Mahd
oder durch Beweidung artenreiche, wert-
volle Wiesen und Weiden. Diesist eine
einfacheund plausible Darstellung. Viele
Fakten belegen auch, dass Griinlandwirt-
schaft fir den Naturschutz friher und
heute tatséchlich enorme Bedeutung hat.
In Niedertsterreich beteiligen sich der-
zeit Uber 5.000 Betriebe an den Natur-
schutzmalRnahmen des OPUL (Mal3nah-
me Pflege 6kologisch wertvoller Fl&-
chen, WF). Bisherige Evaluierungen und
Erfolgskontrollen in zeigten, dass die
meisten wertvollen Feucht- und Trok-
kenwiesen bereits unter Vertrag stehen.
Auseinem kleinem national geforderten
Feuchtwiesenprogramm Niederdster-
reichs (1993; Hohe der Fordermittel: €
215.000) wurde 1995 und 2000 ein gro-
lBes effizientes Vertragsnaturschutzpro-
gramm zur Sicherung 6kologisch wert-
voller Grunlandbesténde in unserem
Bundesland (2001: Hohe der Fordermit-
tel: €3.841.000).

Doch esgibt eine Kehrseite der Medail-
le: Die heute dominierende Silagewirt-
schaft verfriiht die Schnittzeitpunkte auf
den Wiesen auf einem betréchtlichen
Flachenausmal3, viele Wiesen kommen
jahrelang nicht zur Blite, was aufgrund
pflanzensoziol ogischer Gesetze zu einer
Verarmung der Artenvielfalt fuhrt.
Trotz vieler Vertragsabschl lisse auf wert-
vollen Fléchen werden jahrlich immer
mehr steile, trockene oder nasse, feuch-
te Wiesen aufgeforstet oder gebracht.
Auch die Intensivierung von Grinland-
flachen ist vor alem in hofnahen, gut
bewirtschaftbaren Fléchen deutlich zu
beobachten.

Moglicherweise sind also die vorher er-
wéhnten einfachen Plausibilitéten und
die gut bekannten Zahlen der Vertrags-
abschliisse der fal sche Ansatz um zu pri-
fen, inwieweit das Beziehungsgeflecht
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zwischen Grinlandwirtschaft und Natur-
schutz heute harmonisiert oder konflikt-
beladen ist. Denn diese Zahlen geben
kein Bild Uber zukiinftige Ziel setzungen
von Naturschutz und Griinlandbetrieben
und das damit verbundene Konfliktpo-
tential.

Daher mdchte ich die Antwort auf die
Frage ,, Symbiose oder Widerspruch?*
anhand einer kurzen Betrachtung der
Zielsetzungen der beiden Gruppen ver-
suchen. Ich beginne beim Naturschutz.

Zielsetzungen des
Naturschutz

Der § 1 des NO Naturschutzgesetzes
2000 bringt klar auf den Punkt, um was
es dem Naturschutz eigentlich geht:

» Der Naturschutz hat zum Ziel, die Na-
tur in allen ihren Erscheinungsformen
so zu erhalten, zu pflegen oder wieder-
herzustellen, dassihre Eigenart undihre
Entwicklungsfahigkeit, die kol ogische
Funktionstiichtigkeit, der Artenreich-
tum und die Repréasentanz der heimi-
schen und standortgerechten Tier und
Pflanzenwelt und die Nachhaltigkeit der
natdrlich ablaufenden Prozesseregions-
typisch gesichert und entwickelt wer-
den.”

Dieser Absatz enthélt straff zusammen-
gefaldt das ganze Wertegebaude des Na-
turschutzes. Was heif3t das bezogen auf
das Griunland? Ich fasse die wichtigsten
Punkte zusammen:

Ziel 1) Die Eigenart der grinlandge-
prégten Landschaften ist regionsspez-
fisch zu erhalten und zu entwickeln:

Unter Eigenart der Landschaft kann man
auch ihren Charakter, also den Land-
schaftscharakter verstehen. Darin ver-
birgt sich zum Beispiel das Ausmal’ an
offen gehaltenen (Griinland)fléchen, die
Lage und Ausformung der Grinlandfl&
chen und das Landschaftshild. Die , Ei-
genart* 18/}t sich nicht aus einer einzi-
gen Momentaufnahme der Landschaft

definieren, sondern bezieht die Dynamik
der Landschaftsentwicklung mitein. Sie
umfasst also auch die Prozesse, die in
der Landschaft ablaufen.

Ein wesentlicher Punkt ist in diesem
Zusammenhang die jewells standortsty-
pische Nutzung der Grinlandfléchen. Sie
verhindert, dassder Charakter der Griin-
landfl&che durch etwaige andere Nut-
zungsformen Uberprégt wird.

Ziel 2) Die Entwicklungsfahigkeit der
Grunlandflachen ist regionsspezfisch zu
erhalten und zu entwickeln:

Die Entwicklungsfahigkeit im Falle der
Grunlandfléchen bedeutet, dass natur-
schutzfachlich wichtige Standortfakto-
ren der Grinlandfléchen und die eigen-
sténdige Reproduktion erhalten und ent-
wickelt werden sollen. Dazu zéhlen z.B.
der Wasserhaushalt, die Gel&ndeausfor-
mung und kleinklimatische Faktoren
bzw. die Verteilung und die Grof3e der
Wiesen.

Mit dem Verlust der Entwicklungsfahig-
keit werden Schaden naturschutzfachlich
gesehen irreversibel. Der gesellschaftli-
che Auftrag an den Naturschutz, unsere
landschaftlichen Ressourcen auch fur die
kommenden Generationen verflgbar zu
halten, ist dann nicht mehr erfillbar.

Ziel 3) Die Funktionstiichtigkeit der
Grunlandflachen ist regionsspezifisch zu
erhalten und zu entwickeln:

Jede einzelne Grinlandflache ist Teil
eines grofRen tkologisch funktionalen
Netzes. Sieist Lebensraum fir eine re-
gionsspezifische Tierwelt (blutenbesu-
chende Insekten, wiesenbriitende Vogel -
arten, Amphibien, ...) und Lebensraum
fur eine dem Standort entsprechende
Vielzahl an Pflanzenarten.

Tierdkologisch betrachtet hangt die
Funktionstiichtigkeit im Besonderen von
der Struktur der Grinlandflachen ab
(BlUten, vorhandene Halme, Einzel stréu-
cher, ...). Das Strukturangebot ist wie-
derum im hohen Ausmald Ergebnis der
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Schnitthéufigkeit und des Schnittzeit-
punktes.

Einige dieser Zielsetzungen werden
durch hoheitsrechtliche Regelungen un-
terstitzt und umgesetzt (z.B. Natura
2000, Naturdenkméler, Naturschutzge-
biete), andere wiederum durch den pri-
vatrechtlich organisierten Naturschutz
(z.B. OPUL). Durch das Netzwerk Na-
tura 2000 sind insbesondere folgende
Wiesentypen EU-rechtlich geschitzt,
wenn sie innerhalb eines Natura 2000
Gehietsliegen: Pfeifengraswiesen, alpi-
ne und subalpine Kalktrockenrasen,
Steppentrockenrasen, magere Flachland-
Mahwiesen und Bergmahwiesen.

Alle diese Zielsetzungen &uf3ern sich in
einigen konkreten Parametern der Griin-
landbewirtschaftung, die ich in folgen-
den Fragen zusammenfassen moéchte:

€ In wie weit kdnnen vom Griinlandbe-
trieb schwierige Flachen bewirtschaf-
tet werden (hofferne, steile, nasse Fl&
chen) ? (betrifft insbes. Ziel 1)

€ Inwieweit kann vom Griinlandbetrieb
auf okologisch wichtige Schnittzeit-
punkt Riicksicht genommen werden?
(Silageschnitt!) (betrifftinsbes. Ziel 3)

€ Inwieweit kann vom Griinlandbetrieb
auf eine Reduzierung der Schnitthau-
figkeit Ricksicht genommen werden
(betrifft insbes. Ziel 2, 3)

€ In wie weit kénnen Einschrankungen
bei der Dingung umgesetzt werden
(GVE) (betrifft insbes. Zid 1, 2)

€ Inwieweit kann vom Griinlandbetrieb
der Verzicht auf chemischen Pflanzen-
schutz umgesetzt werden (z.B. Amp-
fer)? (betrifft insbes. Ziel 1, 2)

Zielsetzungen der
Griunlandbetriebe

Naturgemal ist es fur mich dieser The-
menbereich wesentlich schwieriger ein-
zuschétzen, ich beschrénke mich daher
auf jene Zielsetzungen, die im Zusam-
menhang mit dem Naturschutz rel evant
sein konnten.

Derzeit sind fur mich folgende Trends
bei den Griinlandbetrieben erkenn- und
klassifizierbar:

Es gibt den typischen traditionellen Be-
trieb (Betrieb trad) —er kann damit cha-
rakterisiert werden, dass er im Wesent-
lichen mit seinen néchsten betrieblichen
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Entscheidungen noch wartet. Er stockt deshalb sein Vieh nicht auf, reduziert es
auch nicht wesentlich und investiert auch nicht in besondere betriebliche Umbau-
ten. Es gibt keine wesentlichen Flachendnderungen im Betrieb. Es wird einfach
weitergewirtschaftet.

Dieser Betrieb bewirtschaftet in der Regel viele 6kologisch wertvolle Fléchen, na-
turschutzfachliche Auflagen bereiten keine besonderes hohen Schwierigkeiten, weil
Geréte fUr Bewirtschaftung ausreichend vorhanden sind.

Betrieb trad Konfliktpotential Betr. Flexibilitat Betr. Stabilitat
ohne Vertragsnaturschutz
1=gering, 5=hoch 1=gross, 5=klein 1=gross, 5=klein
Kurzbewertung |2 Bewirtschaftung schwieriger | 2 Bewirtschaftungsgeréate Betriebliche Zukunft
einzelne Flachen 2 Bewirtschaftung schwieriger
Kriterien 2 Schnittzeitpunkt Flachen
1 Schnitthaufigkeit 2 Schnittzeitpunkt
2 Dungung 1 Schnitthaufigkeit
1 Pflanzenschutz 2 Dungung
1 Pflanzenschutz
3 Arbeitszeit
Kurzbewertung 1-2 2 4
Summe

Als einen weiteren Betriebstyp mdéchte ich den Mutterkuh- Betrieb (Betrieb mu-
kuh) herausstellen. Er wird nicht selten al's Nebenerwerbsbetrieb gefuhrt. Dieser
Betrieb hat sich entschieden, auf arbeitsextensive Produktionsformen wie z.B.
Mutterkuhhaltung umzusteigen. Seine bewirtschafteten Flachen kénnen wertvoll
sein, das Flachenausmal3ist jedoch reduziert, sein Wille zur Fléchenausweitung ist
gering zumal auch meist keine neuen Geréte fur Bewirtschaftung angeschafft wer-
den. Hofnahe Flachen werden intensiver genutzt.

Dieser Betriebstyp ist nicht selten eine Vorstufe fir den Ausstieg aus der Viehhal-
tung oder Uberhaupt fiir Betriebsaufgaben.

Betrieb mukuh Konfliktpotential Betr. Flexibilitat Betr. Stabilitat
ohne Vertragsnaturschutz
1=gering, 5=hoch 1=gross, 5=klein 1=gross, 5=klein
Kurzbewertung | 3 Bewirtschaftung schwieriger | 3 Bewirtschaftungsgeréate Betriebliche Zukunft
einzelne Flachen 3 Bewirtschaftung schwieriger
Kriterien 2 Schnittzeitpunkt Flachen
2 Schnitthaufigkeit 1 Schnittzeitpunkt/Beweidung
2 Diingung/Beweidung 1 Schnitthaufigkeit
1 Pflanzenschutz 2 Dungung
1 Pflanzenschutz
4 Arbeitszeit
Kurzbewertung 2 2 4
Summe

Dann gibt es die besonders innovativen Betriebe (Betrieb innov). Sie haben sich —
im Gegensatz zu den traditionellen Betrieben — bereits fir einen weiteren Weg
mittelfristig entschieden. Es wurde in Stallumbauten investiert, wobei tiergesund-
heitliche Aspekte mitberiicksichtigt wurden, die (Direkt)Vermarktung wird profes-
sionell gestaltet, nicht selten auf Bio umgestiegen, usw. Flachen werden arrondiert
oder so gepachtet/gekauft, dass sie mdglichst giinstig liegen und zeitextensiv be-
wirtschaftet werden kénnen. Dieser Betrieb hat ein gewaltiges Arbeitszeitproblem,
neben dem Stall stehen auch ale mdglichen anderen ,, Gschafteln* an der Tages-
ordnung. Eswird aso natlirlich rationalisiert, allerdingsim Einklang mit den inno-
vativen Betriebszielen (Produktqualitét, Nahversorgung, Bio, Tierschutz,...). Ge-
nau das bietet dem Naturschutz eine Chance, da sich Naturschutz mit diesen Ziel-
setzungen gut zusammenfihren 1803,

Betrieb innov Konfliktpotential Betr. Flexibilitat Betr. Stabilitat
ohne Vertragsnaturschutz
1=gering, 5=hoch 1=gross, 5=klein 1=gross, 5=klein
Kurzbewertung | 3 Bewirtschaftung schwieriger | 2 Bewirtschaftungsgeréate Betriebliche Zukunft
einzelne Flachen 2 Bewirtschaftung schwieriger
Kriterien 3 Schnittzeitpunkt Flachen
3 Schnitthaufigkeit 2 Schnittzeitpunkt
3 Dungung 2 Schnitthaufigkeit
2 Pflanzenschutz 2 Dungung
1 Pflanzenschutz
3 Arbeitszeit
Kurzbewertung 3 2-3 1
Summe
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Betrieb maximum Konfliktpotential
ohne Vertragsnaturschutz

1=gering, 5=hoch

Betr. Flexibilitat Betr. Stabilitat

1=gross, 5=klein 1=gross, 5=klein

Kurzbewertung
einzelne Kriterien

5 Bewirtschaftung schwieriger
Flachen

5 Schnittzeitpunkt

3 Schnitthaufigkeit

4 Diingung

2 Pflanzenschutz

2 Bewirtschaftungsgeréate Betriebliche Zukunft

2 Bewirtschaftung schwieriger
Flachen

2 Schnittzeitpunkt

3 Schnitthaufigkeit

2 Dungung

1 Pflanzenschutz

2 Arbeitszeit

Kurzbewertung 4
Summe

2-3 2

Der letzte Betriebstyp, der mir fir diese
Struktur wichtig erscheint ist der Maxi-
mierungsbetrieb (Betrieb maximum): er
erweitert seine Produktionskapazitéat
(Kontingente, Milchleistung, Flachen,
Nutzungsintensitdten). Intensiviert wird
in Hofndhe und gibt andere Fléchen auf.
Ziel ist, mit herkdbmmlichen Vermark-
tungsmethoden und minimalen Produk-
tionsaufwendungen das Maximum an
Deckungsbeitrdgen zu erreichen. Sowie
der innovative Betrieb hat sich auch die-
ser Betrieb fur einen Weg entschieden,
der zumindest — auch wenn er aufs erste
vielleicht nicht viel mit Naturschutz zu
tun hat — eine mittelfristige Perspektive
gesetzt hat. Dasmacht ihn grundsétzlich
fur den Naturschutz interessant denn die
Bewirtschaftung der Grunlandfl&chen
wird an sich nicht in Frage gestellt. Die
Ausrichtung der Zielsetzung auf Maxi-
mierung der Produktion ist mitunter ein
Handikap fiur die parallele Umsetzung
von Naturschutzzielen.

Schlussfolgerungen

Das aktuelle Konfliktbild ist beim tradi-
tionellen Betrieb und beim Mutterkuh-
betrieb am geringsten. Diese Betriebe
haben in der Regel auch noch zahlrei-

che extensiv bewirtschaftete natur-
schutzfachlich wertvolle Flachen. Aller-
dings sind diese Flachen nur kurzfristig
gesichert, da die betriebliche Stabilitét
relativ gering ist. Ein begrenzender Fak-
tor fur wichtige Auflagen des Natur-
schutzes ist beim traditionellen Betrieb
die Arbeitszeit und korperliche Rahmen-
bedingungen aufgrund z.B. des Alters
des Betriebsfuhrers.

Fast genau umgekehrt ist dies beim ma-
ximierenden Betrieb. Bei ihm ist das
Konfliktpotential hoch, schwierige, nicht
rentable Griinlandfléchen werden aufge-
lassen, anderewiederum intensiviert. Der
Maximierer orientiert sich ausschliefdich
ander Produktion fur den herkémmlichen
Markt, sein Interesse an naturschutzori-
entierten Bewirtschaftungsmethoden ist
relativ gering. Die Teilnahme am Ver-
tragsnaturschutz reduziert sich auf die
Attraktivitét des Prémienangebots.

Inder Mitteliegt der innovative Betrieb.
Auch bei ihm ist interessanterweise das
Konfliktpotential nicht gering, daer —so
wie der Maximierer — rationalisieren
muss. Der Unterschied zum Maximie-
rer besteht vor alem in den differenten
Betriebszielen. Der innovative Betrieb hat
durchaus Interesse an Zielen des Natur-
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schutzes, weil deren Umsetzung indirekt
oder direkt mit seiner Vision Uber die
betriebliche Zukunft im Einklang stehen.
Natirlich sind auch hier Prémienhdhen
des Vertragsnaturschutzes relevant —
aber eben nicht ausschlief3lich.

Was bedeutet dies nun
forderstrategisch?

Die Rolle von naturschutzorientierten
Flachenpramien sehe ich abgekoppelt
von dieser Typisierung. Flachenprami-
en dienen der kurz- bis mittelfristigen
generellen Fléchensicherung. Wertvolle
Fléchen haben mehr oder weniger fast
alle Betriebe. Flachenpréamien helfen
mit, dass der generelle Trend zur Auf-
gabe/I ntensivierung/Extensivierung der
Grinlandflachen verlangsamt wird. Die
Fléchen sollen a so so lange wie irgend-
wie mdglich eine Option fur wirtschaf-
tende Betriebe bleiben. Diese Funktion
erfullen Fléchenprémien. Sieorientieren
sich an den vorhandenen wertvollen Fl&
chen und nicht an den Betrieben.

Andersist mit Mitteln aus dem Bereich
naturschutzorientierter Investitionen
(Art.33 der [andlichen Entwicklung) und
naturschutzorientierter Bildung (Art 9
der léndlichen Entwicklung). Dieses
Geld sollte in Zukunft so gesteuert wer-
den, dass es jenen Betrieben zugute
kommt, die eine mittlere bis grofRe be-
triebliche Stabilitdt haben (innovativer
Betrieb, Maximierer). Hier wird es Zu-
kunft Schwerpunktein der Forderpraxis
geben. Die ,Flexibilitét" des Betriebs
gibt dabel Auskunft, welche Chanceeine
eventuelle Kooperation zwischen dem
Betrieb und dem Naturschutz hat.
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