LLow-Input* Milchproduktion bei Vollweidehaltung, Eiweil3versorgung in der biologischen Nutztierfutterung

Grenzen der Vollweidehaltung von Milchkihen in Bezug
auf Okonomie und Mensch

1. Einleitung

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpo-
litik erhdht auch in der Milchprodukti-
on den wirtschaftlichen Druck. Bei zu-
kunftigen Strategieliberlegungen wird
immer ofter die Frage nach der sinnvol-
len Intensitdt der Milchproduktion ge-
stellt. Die Art der Milchproduktion, ob
mit oder ohne Weidehaltung, wird regi-
onal unterschiedlich gesehen. Der Trend
der letzten Jahre ging verstérkt in Rich-
tung ganzjahrige Stallhaltung. Im Rah-
men meines Vortrages soll ich die Gren-
zen der Vollweidehaltung von Milchki-
henin Bezug auf Okonomieund Mensch
beurteilen.

1.1 Vollweidesystem — was steht
dahinter?

Ein Team von Schweizer Fachleuten
beschéftigt sich im Projekt Opti-Milch
sehr intenisv mit der Vollweidehaltung
mit Blockabkalbung. Dabei werden die
Ergebnisse und Erfahrungen von neun
Landwirten intensiv genutzt. Diese Be-
triebe setzen auf Weidehaltung. Es liegt
oft eine Kombination zwischen Kurzra-
sen- und Umtriebsweide vor, auch die
Portionsweide wird verwendet. An der
HBLFA Raumberg-Gumpenstein wird
unter Leitung von Dr. Andreas STEIN-
WIDDER ein dhnliches Projekt durch-
gefuhrt.

Dr. Andreas STEINWIDDER: ,Mit
dem Vollweidesystem soll moglichst
viel Milch aus preiswerter Weide er-
zeugt und der Einsatz von teuren
Maschinen, Arbeit, Geb&uden und
Kraftfutter minimiert werden. Auf
eine Maximierung von Einzelleistun-
gen wird bewusst verzichtet. DieKihe
sollenim Block zwischen Mitte Februar
und Mitte Mé&rz abkalben, damit das
Weideangebot gut mit dem Néhrstoffbe-
darf der Kihe Ubereinstimmt. Mit der
Blockabkalbung wird eine sechs- bis
achtwochige Melkpause angestrebt.
Kraftfutter wird nur sehr begrenzt bei-
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gefittert. Die Weide wird in den alpinen
Lagen Osterreichsim Projekt bereits mit
Mitte April begonnen und dauert bis
Ende Oktober. Von Anfang Mai bisEnde
September erfolgt keine Zufitterung von
Heu, Grassilage oder Kraftfutter”.

1.2 Vollweidesystem ist nicht
komplett neu
DieElterngeneration der jetzigen Milch-
bauern kann sich meist noch gut an die
Zeit erinnern, wo im Berggebiet dieAb-
kalbung der Kiihe gezielt in den Mona-
ten Februar bis Mérz stattgefunden hat.
Die Kihe waren am Winterende neu
melkend und konnten durch die gute
Weide im Monat Mai die hohe Milch-
|eistung noch langer anhalten (, die K ihe
wurden ein zweites Mal neu melkend").
Man hat bewusst die Vorteile der kos-
tenglinstigen Weide genutzt.
Dieses System wurde vor allem deshalb
angewandt, da Kraftfutter zur Fitterung
der Milchkihe kaum zur Verfigung
stand bzw. zu teuer war. Zusétzlich war
man friher mit niedrigeren Herdenleis-
tungen zufrieden. Ebenso war die Ei-
wei Bbezahlung der Milch noch nicht ein-
gefuhrt.

Diesekurze Schilderung zeigt, dassman
sich auch friher bereits mit dieser The-
matik intensiv beschaftigt hat.

1.3 Schweiz und Osterreich sind
nicht vollkommen
vergleichbar

Trotz &hnlicher Topografie und Struktu-

ren sollen wesentliche Unterschiede in

der Einschétzung des Projektes nicht
unerwahnt bleiben.

Kraftfuttereinsatz ist in Schweiz
wettbewer bsschwacher

Das Verhaltnis zwischen Kraftfutterkos-
ten und MilcherlGsenist in der Schweiz
sowohl in der biologischen, alsauch kon-
ventionellen Landwirtschaft wesentlich
ungiinstiger alsin Osterreich. Abbildung
1 zeigt, dass die Kosten von einem Ki-
logramm Kraftfutter in der Schweiz we-
sentlich Uber dem Erl6s von einem Ki-
logramm Milch liegen. Mit dem Erlds
von einem Kilogramm Milch kénnenim
Biobetrieb somit nur 73 dag und im kon-
ventionellen Betrieb 82 dag Kraftfutter
gekauft werden.

In Osterreichist die Situation wesentlich
anders. Der Milcherl6sistin Relation zu
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Abbildung 1: Vergleich Verhaltnis zwischen Kraftfutterkosten und Milcherlds in

der Schweiz und in Osterreich
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den Kraftfutterpreisen héher. Auch im
Biobetrieb kbnnen mit dem Milcherlds
rund 1,12 kg Kraftfutter, im konventio-
nellen Bereich 1,65 kg Kraftfutter ge-
kauft werden.

Flachenertrage sind im oster-
reichischen Berggebiet geringer
Trockenmasseertragevon 13.000 kg (2,3
Kuhejeha, 14.000 kg ECM-Milchjeha),
wie beispielsweise im Schwel zer Wald-
hof, sind im Gsterrei chischen Berggebiet
nicht gegeben. Die Ertrége liegen bei
rund 6.500 bis 7.000 kg Trockenmasse.

Diesegrof3e Differenz erklért sich einer-
seits durch die hohe Akzeptanz des 6s-
terreichischen Umweltprogramms (star-
ke Teilnahme in den MalRnahmen , Ge-
samtverzicht im Grunland* und , biolo-
gische Wirtschaftsweise") und dem da-
mit verbundenen Verzicht auf minerali-
schen Stickstoff, einer geringeren Vege-
tationszeit von insgesamt knapp 180
Tagen und dem Vorhandensein von vie-
len Steilflachen.

Diese Faktoren bewirken, dass der Wei-
deanteil an der Gesamtration von 65 %
bei einigen Schweizer Betrieben bel uns
nur in absoluten Gunstlagen erreicht wer-
den kann. Im alpinen Gebiet sind Weide-
anteile von 35 bis 50 % zu erreichen (Er-
fahrungen von Dr. STEINWIDDER).

2. Vorteile und mogliche
Erschwernisse

Jedes System hat nicht nur einseitig \VVor-
oder Nachteile. Entscheidend ist immer
die konkrete Ausgangssituation der ein-
zelnen Betriebdeiterfamilien.

Vorteile der Weide niitzen

Das System der Vol lweidehaltung bringt
aus der Sicht von Mensch und Okono-
mie absolute Vorteile. Die Weidehaltung
istim Berggebiet seit jeher weit verbrei-
tet. Mit Weidegras kdnnen bei gutem
Management sehr gute Grundfutterqua-
litéten erzeugt und die Milch billiger pro-
duziert werden. Wenn ausreichend arron-
dierte Weideflachen zur Verfligung ste-
hen, sind auch arbeitswirtschaftliche
Vorteile gegeben. Allféllige Probleme
mit Erwarmungen von Sommersilagen
treten erst gar nicht auf. Der Weideaus-
trieb ist besonders fur Betriebe mit An-
bindestéllen wichtig, dadie Tiergesund-
heit positiv beeinflusst wird.
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Ebenso tragen weidende Kihen zu ei-
nem guten Image der Milchproduktion
bei. Eine Umstellung auf Weidehaltung
ist mit relativ wenig Risiko und nur ge-
ringen Kosten verbunden.

Nachteile der Weide ebenfalls
beachten

Keinesfalls dirfen mogliche Nachteile
der Vollweidehaltung Gibersehen werden.
Betriebe, dieihre Weideflachenin Streu-
lage haben bzw. stark befahrene Stralzen
mit Weidevieh queren miissen, haben oft
ausdiesen Griinden auf Stallhaltung um-
gestellt. Ebenfalls haben wachsende Be-
triebe mit steigenden Kuhzahlen keine
ausreichenden Weideflachen rund um
den Stall.

Zu beachten sind ebenfalls die wesent-
lich niedrigeren Inhaltsstoffe bei der
Weidehaltung, eine selektive Futterauf-
nahme und in Folge haufigere Verun-
krautungen und Trittschaden.

2.1 Ausgangssituation beein-
flusst Beurteilung des
Vollweidesystems

Dieeinzelbetriebliche Ausgangssitua-
tion bestimmt malf3geblich den eige-
nen Zugang zum Vollweidesystem mit
Blockabkalbung. Betriebsleiter mit
eher mittleren Leistungen, einer gerin-
gen Quotenausstattung je Kuh, ausrei-
chend Flachen- und Gebaudekapazitéten
sehen dieses System wesentlich freund-
licher, als Betriebsleiter mit hohen Her-
denleistungen und Quotenausstattung je
Kuh, knapper Futterflache und vollem
Kuhstall.

So wiirde ein bisdato eher intensiv wirt-
schaftender Betrieb mit knapper Fl&
chen- und Gebaudeausstattung bei Um-
stellung auf das Vollweidesystem we-
sentlich mehr Kiihe, mehr Kuhplétze und
mehr Fléche bendtigen. Diese Umstel-
lung wirde nur dann sinnvoll sein, wenn
Futterflachen in néchster Nahe guinstig
zu pachten sind und die Stallerweiterung
z.B. Uber AuRRenliegeboxen billigst be-
werkstelligt werden kann.

In der weiteren Betrachtung erfolgt
vom Autor ein Vergleich zwischen der
auf vielen Betrieben tblichen kombi-
nierten Weidehaltung (Weide und
Zufltterung von Grassilage im Sall)
und dem Vollweidesystem.

2.2 Vollweidesystem verringert
Milchpreis

Das Vollweidesystem mit Blockabkal-
bung fuhrt im Vergleich zur kombinier-
ten Weidehaltung (50 % der Futterauf-
nahme tber Weide und 50 % Uber Gras-
silage) zu geringeren Milchpreisen. Die-
se werden durch folgende Faktoren be-
einflusst:

» Weidemilch hat niedrigere Inhaltsstof-
fe, zusétzlichistim Sommer meist ein
niedrigerer Milchgrundpreis gegeben
und es fehlt die Wintermilchprémie

 der Sommermilchanteil liegt statt bei
50 bis 55 % bei kombinierter Weide-
haltung bei rund 65 % im Vollweide-
system

* der relativ hohe Zellgehalt am Lakta-
tionsende fuhrt haufig zu Abzigen in
der Qualitétsbezahlung
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Abbildung 2: Milchpreisunterschiede in Abhéangigkeit vom Fltterungssystem
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Weidemilch hat niedrigere
Inhaltsstoffe

Durch die fehlende Strukturversorgung
liegt der Fettgehalt bei rund 3,8 %, der
Eiweil3gehalt bei rund 3,2 %. Bei kom-
binierter Weidehaltung werden zumin-
dest 3,95 % Fett und 3,30 % Eiweil3, bei
Stallfutterung zumindest 4,10 % Fett und
3,40 % Eiweil3 erzielt.

Die Inhaltsstoffe spielen in der Milch-
preisbezahlung eine grof3e Bedeutung.
Zusétzlich wird bei einigen Molkereien
(u.a. Ennstal Milch, Karntnermilch,
Obersteirische Molkerei) eine zusétzli-
che Eiwei3pramie bezahlt.

Nimmt man die Sommermilcherlése bei
kombinierter Weidehaltung als Basis,
liegt z.B. bei der Ennstal Milch der Preis
fur Vollweidemilch um 1,27 Cent nied-

riger. Bel Molkereien ohne Eiweil3pré-
mie (z.B. Bergland, NOM, Stainzer) be-
tragt der Preisnachteil 0,46 Cent je kg
Milch (siehe Abbildung 2).

Vergleicht man die Milcherldsefur Voll-
weidemilch und jene aus der Stallhal-
tung, liegen die Unterschiede zwischen
0,92 Cent bis 2,54 Cent (Ennstal Milch,
Kérntnermilch).

GroRerer Sommer milchanteil
drickt Milchpreis

Systembedingt werden im Vollweidesys-
tem rund 65 % Sommermilch erzeugt.
Diese Sommermilchpreiseliegen bel den
steirischen Molkereien unter Berticksich-
tigung der unterschiedlich hohen Inhalts-
stoffe, des geringeren Grundpreises und
der fehlenden Wintermilchprémie zwi-

Milchpreisunterschied 2004 zwischen Vollweidemilch (3,8 % Fett und 3,2 % EiweiR)
und Wintermilch (4,1 % Fett und 3,4 % Eiweil3) - Cent je kg Milch brutto
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Abbildung 3: Milchpreisunterschiede zwischen Winter- und Sommermilch
Grafik: Ing. Werner SCHERR, Abteilung Betriebswirtschaft der Landwirtschaftskammer Steiermark
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Abbildung 4: Milchgeldmindereinnahmen im Vollweidesystem
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Osterreichische Fachtagung fiir biologische Landwirtschaft

schen 2,13 bis 3,61 Cent unter den Win-
termilchpreisen (siehe Abbildung 3).

Hoher Zellgehalt kostet
Qualitatspramien

Durch die Blockabkalbung sind im
Herbst alle Kiihe alt melkend. Die Folge
kann ein hoher Zellgehalt sein, der
erfahrungsgemal? wesentlich tber der
Grenzefir diebeste Qualitét, der S-Klas-
se, liegt (grundséatzlich Grenze von
250.000 Zellen, bei Kérntnermilch
200.000 Zellen). Da im Herbst keine
Stierké ber alsAbnehmer fiir zellreiche-
re Milch zur Verfligung stehen, mussdie
Milch geliefert werden. Die moglichen
Folgen liegen auf der Hand. Die Quali-
tatszuschlage von 0,90 Cent bis 2,44
Cent (Karntnermilch) kénnen nicht [uk-
riert werden.

Ubersicht Milchpreisriickgang
Berticksichtigt man die drei beschriebe-
nen Nachteile bei der Milchpreisbezah-
lung, ergibt sich im Vergleich zur kom-
binierten Weidehaltung ein finanzieller
Nachteil zwischen Euro 40,- bis Euro
72,- je Kuh und Jahr (siehe Abbildung
4). Im Vergleich zur Stallfitterung liegt
die Erlosdifferenz hingegen zwischen
Euro 56,- und Euro 118,-.

2.3 Bewusster Verzicht auf
Kraftfutter kostet Leistung
und Milchgeld

Im Vollweidesystem wird der Kraftfut-
tereinsatz bewusst mit rund 400 kg je
Kuh und Jahr begrenzt. Dies bedeutet,
dass sich Kilhe mit héheren Leistungen
langere Zeit im Energiedefizit befinden
und auch geringere Inhaltsstoffe haben.
Der bedarfsgerechte Einsatz von Kraft-
futter ist unter osterreichischen Verhalt-
nissen besondersin den ersten 200 L ak-
tationstagen wirtschaftlich. In dieser
Zeitspanne werden je Kilogramm Kraft-
futter mindestens 1,5 kg Milch, eher
sogar 1,8 bis 2 kg Milch erzeugt. Unter
den derzeitigen Preis-K osten-Rel ationen
ist auch unter Berticksichtigung von zu-
sétzlichen Quotenkosten der gezielte
Einsatz von Kraftfutter, auch in Biobe-
trieben, wirtschaftlich sinnvaoll.

Eine bewusste Begrenzung auf 400 kg
Kraftfutter bedeutet einerseits geringe-
re Milchleistungen und zusétzlich sicher
niedrige EiweiRwerte der Anlieferungs-
milch.
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Begrenzung auf 400 kg Kraftfutter
Uberdenken

Aus unserer Sicht sollten die Kihe
zumindest am Beginn der L aktation wah-
rend der Stallfiitterung voll ausgefttert
werden. Wahrend der Weideperiode soll-
te der Kraftfuttereinsatz nicht Uber drei
bis vier kg Kraftfutter je Tag liegen, da
ansonsten die Grundfutterverdrangung
zu grof3 wére. Dies ergibt somit einen
Kraftfutterverbrauch von rund 1.000 kg
je Kuh und Jahr.

Damit erzeugt man nicht nur um 900 bis
1.200 kg mehr Milch, sondern erzielt
auch einen um zumindest 0,10 % héhe-
ren Eiweil3gehalt. Unter Berlicksichti-
gung der zusétzlichen Kraftfutter- und
Quotenkosten ergibt sich im konventio-
nellen Betrieb ein zusétzliches Einkom-
men je nach steirischer Molkerei zwi-
schen Euro 66,- und Euro 94,- (Variante
1,5kg Milchjekg Kraftfutter) bzw. Euro
127,- und Euro 165,- (Variante 2 kg
Milchjekg Kraftfutter). In Biobetrieben
liegen die Vergleichswerte zwischen
Euro 30,- und Euro 58,- (Variante 1,5 kg)
bzw. zwischen Euro 104,- und Euro142,-
(Variante 2,0 kg).

2.4 Wie stark sinken die
Futterkosten tatsachlich?

Entscheidend ist, wiestark dieFutter-
kosten durch dieUmstellung auf Voll-
weide tatsachlich sinken und ob die
Nachteileausdem sinkenden Milcher-
[6s durch allféllige Einsparungen bei
den Grundfutterkosten kompensiert
wer den. Die Situation ist von Betrieb zu
Betrieb unterschiedlich und muss genau
beachtet werden.

Als Grundlage fir die weiteren Berech-
nungen der Futterkosten wurde auf den
von Dr. Martin Greimel, HBLFA Raum-
berg-Gumpenstein ermittelten Vollkos-
ten fir Grassilage und Heu aufgesetzt.
Im Vergleich wurden nicht nur die Er-
zeugungskosten, sondern auch die Fut-
tervorlagekosten berticksichtigt (Futter-
kosten ,im Maul der Kuh*). Diese Mehr-
kosten gegentiber der Vollweide liegen
jekg Trockenmasse Grassilage vorgel egt
bei rund 7 Cent und je kg Trockenmasse
Heu vorgelegt bei rund 9 Cent.

In der Berechnung wird die Zeitspanne
zwischen 1. Mai und 30. September be-
rucksichtigt, da in diesen funf Monaten
laut Erfahrungen der HBL FA Raumberg-
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Gumpenstein unter dsterreichischen al-
pinen Verhaltnissenim Vol lwei desystem
zumeist keine Zuf tterung mit Grassila-
ge oder Heu erfolgen muss.

Vergleicht man die kombinierte Weide
(halbe Trockenmasseaufnahme tber
Weide und Grassilage) mit der Vollwei-
de, ergeben sich Mehrkosten je Kuh von
Euro 70,-. Die Stallfitterung mit Gras-
silage kostet um Euro 143,- je Kuh
mehr.

2.5 Finanzielle Auswirkungen
auf den Einzelbetrieb

2.5.1 Konventionell wirtschaftender
Betrieb

Die Vollweide ermdglicht im Vergleich
zur kombinierten Weide eine Kosten-
einsparung von rund Euro 70,- je Kuh
und Jahr. Unter Berticksichtigung der
Nachteile im Jahresmilcherl6s ergibt
sich ein Vorteil fir das Vollweidesys-
tem je nach Molkerei von maximal
Euro 30,- jeKuh im Vergleich zur kom-
binierten Weidehaltung (Ausnahme bei
Ennstal Milch — Nachteil fir Vollweide
von Euro 3,- je Kuh).

Diese Situation andert sich jedoch
grundlegend, wenn auch der entgan-
gene Nutzen auseiner hoheren Kraft-
futterversorgung (+ 600 kg KF jeKuh
und Jahr) bertcksichtigt wird. Dies
fuhrt zu einem finanziellen Nachteil
zwischen Euro 63,- und Euro 118,- je
Kuh und Jahr (siehe Tabelle 1).

Der Autor sieht daher unter dster-
reichischen Ver héltnissen im konven-
tionell wirtschaftenden Betrieb in der
Begrenzung der Kraftfuttermengen
mit 400 Kilogramm je Kuh und Jahr
wenig Sinn. Der richtige und leis-
tungsger echte Kraftfuttereinsatz ist
nach wie vor wirtschaftlich.

2.5.2 Biologisch wirtschaftender
Betrieb

Im biologisch wirtschaftenden Betrieb
werden die finanziellen Auswirkungen
nattirlich vom tatséchlich ausbezahlten
Biomilchpreiszuschlag beeinflusst. Es
zeigt sich ein &hnliches, aber abge-
schwéchtes Bild im Vergleich zur Situa-
tion im konventionell wirtschaftenden
Betrieb.

Die Begrenzung desKraftfuttereinsatzes
auf 400 kg fuhrt im geringsten Fall zu
einem Einkommensnachteil fir die Voll-
weide von Euro 12,- (Bergland Milch,
geringerer Biomilchpreiszuschlag) und
reicht bis zu einem finanziellen Nach-
teil von beachtlichen Euro 79,- je Kuh
(Ennsta Milch, ca. 1,3 Cent héherer Bio-
milchzuschlag, zusétzlich EiweilRpré-
mie) — siehe Tabelle 2.

Da ein wesentlicher Teil der im steiri-
schen Berggebiet erzeugten Biomilch
an Ennstal Milch und Ober steirische
Molkere geliefert wird, ist auch im
Biobetrieb der extrem niedrigeKr aft-
futtereinsatz laut Zielformulierung

Tabelle 1: Variantenvergleich zwischen Vollweidesystem und kombinierter
Weide im konventionell wirtschaftenden Betrieb

Alle Werte Ennstal  Obersteirische Bergland NOM Stainzer
Euro/Kuh/Jahr Milch Molkerei Milch

geringerer Milchpreis 72 52 43 40 47
Einsparung GF-Kosten 70 70 70 70 70
Vorteil fur Vollweide -3 18 27 30 23
entgangener Nutzen 116 94 90 87 92
durch 600 kg mehr KF

Nachteil fiir Vollweide 118 76 63 58 69

Tabelle 2: Variantenvergleich zwischen Vollweidesystem und kombinierter
Weide im biologisch wirtschaftenden Betrieb

Alle Werte Ennstal  Obersteirische Bergland NOM Stainzer
Euro/Kuh/Jahr Milch Molkerei Milch
geringerer Milchpreis 72 52 43 40 <
Einsparung GF-Kosten 70 70 70 70 3]
Vorteil fiir Vollweide 3 18 27 30 5
entgangener Nutzen KF 76 65 38 52 ﬂcﬁ
durch 600 kg mehr <

Q
Nachteil fiir Vollweide 79 47 12 22 =

Osterreichische Fachtagung filr biologische Landwirtschaft
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aus meiner Einschétzung nicht sinn-
voll.

2.6 Sinken die Fixkosten fir
Gebaude und Maschinen
tatsachlich?

Das Vollweidesystem ist dann erfolg-
reich, wenn eine stérkere Senkung der
Fixkosten fur Gebaude und Maschinen
gelingt. Dieswird in Neuseeland erfolg-
reich praktiziert.

2.6.1 Gebaudefixkosten werden in
Osterreich kaum vergleichbar
sinken

Das Vollweidesystem ermoglicht aus

meiner Sicht keine Kosteneinsparungim

Stallgebdudebereich. Durch die Blockab-

kalbung sind sogar leicht hthere Kosten

durch eine gréRere Anzahl an K&l berbo-
xen und durch einen grof3eren Milchtank
erforderlich.

Die Umstellung von einer intensiveren
Bewirtschaftung auf das Vollweidesys-
tem macht mehr Kuhplétze erforderlich
und fuhrt somit zu hoheren Kosten.
Vorteile werden einzig in einem gerin-
geren Siloraumbedarf fir die Sommer-
fltterung gesehen. Bei einem 20 Kuh-
Betrieb werden im Vergleich zur kombi-
nierten Weidehaltung 120 m3 weniger
Siloraum benétigt (maximale Ersparnis
Euro 14,- je Kuh und Jahr).

Das Vollweidesystem bringt daher im
Gebaudebereich keine zu anderen Sys-
temen splrbare Kostenentlastung. Bei
einer Ausweitung der Kuhzahlen auf-
grund geringerer Einzelleistungen stei-
gen die Gebaudefixkosten sogar stark an.

2.6.2 Maschinenfixkosten sind und
bleiben eine Herausforderung

Kosten der Grundfuttererzeugung

Im Vollweidesystem werden weniger
Futterkonserven gebraucht, daim Som-
mer keine Silage zugefuttert wird. Auf-
grund der Kenntnis der bauerlichen Si-
tuation, gerade im Mechanisierungsbe-
reich, bezweifle ich eine mittelfristige
Senkung der Maschinenfixkosten in der
Grundfuttererzeugung.

Diese Kostensenkung ist aber unbe-
dingt erforderlich, um dieformulier-
ten Zielezurealisieren. Diesmacht die
Auslagerung der Erntearbeiten bei der
Silageerzeugung umso notwendiger. Ob
diesvon den Betriebsleitern tatséchlich

umgesetzt wird, hadngt weniger vom
System der Milchviehhaltung, als von
der Einstellung zur Eigenmechanisie-
rung ab.

Kosten der Futtervorlage

Ein Vorteil ergibt sich nur dann, wenn
bewusst der Blockschneider oder ein
Futtermischwagen eingespart werden
und die Siloentnahme oder Grundfutter-
vorlage ausgelagert werden.

DieVollweidehaltungwird diefor mu-
lierten Ziele nur dann sicher errei-
chen, wenn man nicht nur beim In-
put von Betriebsmitteln (Kraftfutter,
Treibstoffe, Arbeitszeit) spart, son-
dern auch sehr mafvoll mit Maschi-
neninvestitionen umgeht.

2.7 Bewusster Verzicht auf
Einzelleistung muss gewollt
sein

Die konsequente Umsetzung des Voll-

weidesystems bedeutet den Verzicht auf

hohe Einzelleistungen oder hohe Stall-
durchschnitte. Hohe Leistungen sind
nicht immer wirtschaftlich. Man sollte
jedoch den Zusammenhang zwischen

Leistung und Freude zur Milchviehhal -

tung nicht unterschétzen. Dabei spielen

fur viele Zichter immaterielle Werteeine
grof3e Rolle (z.B. Stalldurchschnitt von

x Fett/Eiweil3 kg und damit verbundene

Stalltafel, Nennung bei Zichterrund-

schreiben, Ehrungen und dergleichen).

Obwohl sich diese Dinge nicht in Geld-

werten ausdriicken lassen, sind sie flr

viele Milchbauern wichtig und dienen
auch al's Motivationsschub.

2.7.1 Geringere Leistung hat
Fordernachteile

Im derzeitigen Fordersystem hat ein ho-
herer Stalldurchschnitt beim Zugang zu
Mutterkuhpramien durchaus Vorteile.
Sinkt die L eistung, werden weniger Mut-
terkuhprémien ausbezahlt.

2.7.2 Zuchtvieherldse mussen nicht
zwingend sinken

Geringere Mutterleistungen fuhren kurz-
fristig dazu, dass Zuchtkalber oder
Zuchtkalbinnen auf Versteigerungen ge-
ringere Erlose erzielen. Wenn jedoch
bekannt wird, dass diese Tiere aus Be-
trieben mit dem Vollwei desystem stam-
men, wird dies mittelfristig zu keinen
Preisnachteilen im mittleren Preisseg-
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ment fihren. Mit dem Vollweidesystem
sind aber kaum extreme Spitzenpreise
flr Zuchtstiere oder weibliche Zuchtrin-
der erzielbar.

2.8 Mogliche weitere Nachteile
des Vollweidesystems

2.8.1 Intensive Kalbinnenaufzucht

Damit die Kalbinnen in das System pas-
sen, missen sie mit 24 oder 36 Monaten
abkalben. Ein Erstkalbealter mit 24 Mo-
naten setzt eine intensive Jungviehauf-
zucht mit einem hoheren Kraftfutterein-
satz voraus und ermdglicht keine Alpung
der Tiere. So liegt derzeit das Erstabkal -
beadlter in allen steirischen Kontrollbe-
triebenbel 31,4 Monaten,imBezirk Lie-
zen bei 33,1 Monaten. Diese Zahlen zei-
gen, dass hier einrelativ grof3er Abstand
zwischen dem Zielwert von 24 Monaten
und der Wirklichkeit besteht.

Ein bewusstes Erstkalbealter mit 36
Monaten ist nicht sinnvoll, da die Auf-
zuchtkosten weiter ansteigen wirden
(Futter, Stallplatzbedarf, Arbeit).

2.8.2 Zuchtstier unterstiitzt Tierarzt

Um die Ausfélle aufgrund verspéteter
Trachtigkeit zu vermeiden, wird in
Schweizer Betrieben meist ein Zuchtstier
im Natursprung zusétzlich zur kinstli-
chen Besamung eingesetzt. Ob Zucht-
stiere wieder Eingang auf unseren Be-
trieben finden, bezweifle ich besonders
bei HerdengrofRen unter 20 Kdhen.

2.8.3 Seilflachen sind fur das Voll-
weidesystem weniger gut
geeignet

Erfahrungen der Schweizer Opti-Betrie-

be zeigen, dass Steilflachen fr das Sys-

tem weniger gut geeignet sind und da-
her zur Verringerung von Verschmutzun-
gen der Tiere und groRReren Trittschaden
keine Nachtweide stattfindet und die

Weide im Herbst friher beendet wird.

Das Osterreichische Berggebiet verfligt

aber Uber viele derartige Steilflachen.

2.8.4 Anderung der Zuchtziele
erforderlich

Fir die Vollweide sind kleinrahmige
Kthe mit rund 600 kg Gewicht vorteil-
haft. Von besonderer Bedeutung ist eine
flache Laktationskurve.

Persistenz ist fur jeden Milchbauern
wichtig. Ob die Zucht in kurzer Zeit auf

31



F. STOCKER

die Bedirfnisse der Vollweidehaltung
reagieren kann und wird, ist noch offen.
Eine Umstellung auf z.B. Jersey wirft
trotz vieler Vorteile wieder neue Proble-
me auf (Stierké bervermarktung).

2.9 Melkpause nicht mit Zwang
erreichen wollen

Zugegeben, der Gedanke einer sechswo-
chigen Melkpause ist faszinierend. Bei
ndherer Betrachtung zeigen sich aber die
Schattenseiten.

Damit dieses Ziel erreicht werden kann,
ist eine Zwischenkal bezeit von etwa 365
Tagen erforderlich. Dies erreichen nur
ganz wenige Top-Betriebsfihrer. An-
dererseits bedeutet die Einhaltung einer
solchen Melkpause, dass Kiihe mit ho-
heren Leistungen und einer verspéteten
Trachtigkeit den Betrieb verlassen mis-
sen. Der Anteil jener Milchbauern, der
sich gerne von sehr guten tréchtigen
KUhen trennt, ist sehr gering.

Zwischenkalbezeiten nicht
unter schatzen

Diedurchschnittliche Zwischenkal bezeit
in den steirischen Kontrollbetrieben be-
trug im Jahr 2004 bei einer Leistung von
6.644 kg Milch exakt 397 Tage. Dieser
Wert ist natlrlich hoch, zeigt aber die
Realitat.

Diesbedeutet, dassdasnéchste Kalb erst
nach einem Jahr und weiteren 32 Tagen
geboren wird. Somit verzogert sich der
Abkalbetermin standig.

Abbildung 5 zeigt, dass trotz optimaler
erster Abkalbung am 15. Februar diedrit-

te Abkalbung erst am 20. April stattfin-
det. Durch die Verschiebung ergibt sich
ein Problem, zumindest ab dem vierten
Kalb. Diesin einer Phase, wo die Kilhe
die hochste Leistung erzielen.

Ausmeiner Einschatzung wird esfur
den Uberwiegenden Teil der Milchpro-
duzenten sinnvoller sein, gute Kiihe
mit etwaslangeren Zwischenkalbezei-
ten zu behalten und daftir auf eine
Melkpause zu ver zichten. Dietégliche
Stallarbeit muss ohnedies erledigt wer-
den, der Vorteil der Melkpause fallt da-
her nicht so extrem ins Gewicht.

3. Was kdnnen wir lernen?

Das Vollweideprojekt der HBLFA Raum-
berg-Gumpensteinist fur die dsterreichi-
sche Milchwirtschaft wichtig. Ins-
besondere geht esfir Milchbauern, Leh-
rer und Berater darum, aus diesem Pro-
jekt zu lernen und positive Erfahrungen
umzusetzen.

Esgibt sicher eine Vielzahl an kleineren
und gréflkeren Erfahrungen, die wir aus
diesem Projekt ableiten konnen. Im Stu-
dium der diversen Unterlagen und Erfah-
rungen aus der Schweiz sind mir subjek-
tiv folgende Bereiche als besonders
wichtig erschienen:

3.1 Mit Weideflache geizig sein

Dr. THOMET fuhrt aus, dass man zu
einer erfolgreichen Umsetzung des Sys-
tems die Flache je Kuh nur sehr spar-
sam vorgeben darf. Der Weideaustrieb
soll fUr unsere Verhaltnisse (Berggebiet
der Steiermark) nicht erst durchschnitt-

p.Kalb

e
1.Kalb

12 15.2 13 153 29.3 12.4

26.4
Datum

Verschiebung der Abkalbetermine bei 397 Tagen Zwischekalbezeit
(Schnitt LKV-Betriebe Steiermark 2004)

10.5 24.5 7.6 21.6 5.7 19.7

Abbildung 5: Verschiebung des Abkalbetermins mit zunehmender Anzahl an

Laktationen

Grafik: Ing. Werner SCHERR, Abteilung Betriebswirtschaft der Landwirtschaftskammer Steiermark
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lichAnfang Mai erfolgen, sondern kénn-
te je nach Witterung um rund zwei Wo-
chen vorverlegt werden.

3.2 Kiuhe mit flachen Laktations-
kurven ziichten

KUhe mit sehr guter Persistenz sind fiir
jedes System, egal ob Weide- oder Stall-
haltung, wichtig. Hier sind grof3e ge-
meinsameAnstrengungen der Zuchtver-
bande mit den Landwirten sinnvoll.

3.3 Optimales Fruchtbarkeits-
management

Das Fruchtbarkeitsmanagement am Be-
tricb BUHLMANN konnte vorbildhaft
fur viele Milchbauern sein. Kiihe dirfen
zur Besamung nicht abgemolken sein.
Herr BUHLMANN selektiert bewusst
auf Fruchtbarkeit, indem er nur dieNach-
zucht von jenen Kilhen verwendet, die
rasch tréchtig werden. Viel Zeit wird in
die Brunsterkennung investiert.

3.4 Erntearbeiten auslagern

Ein geringerer Anteil an Futterkonserven
vereinfacht die Auslagerung der Futter-
arbeiten. Damit Kostenvorteile im Ma-
schinenbereich auch erzielt werden kon-
nen, miissen auch konkrete Taten folgen.

3.5 Vollmilch in der Kalber-
aufzucht reduzieren

Dadle Kéber im Winter geboren wer-
den, ist ein sparsamer Umgang mit Voll-
milchinder Kéberaufzucht wichtig. Die
Milch hat im Winter den hdchsten Preis
und soll verkauft werden.

4. Zusammenfassung

Das angestrebte System der Vollweide-
haltung ermoglicht im Sommer geringe-
re Kosten der Futtervorlage. Dieser Kos-
tenvortell wird durch einen niedrigeren
Gesamtjahresmilchpreis und durch den
entgangenen Gewinn aufgrund der ex-
trem sparsamen Kraftfutterverabrei-
chung im konventionell wirtschaftenden
Betrieb aber mehr als aufgehoben. Ahn-
lichist die Situation im biologisch wirt-
schaftenden Betrieb. Lediglich bei einer
verringerten Auszahlung des Biomilch-
prei szuschlages und einem notwendigen
Quotenkauf ist die Begrenzung auf die
vorgeschlagene geringere Kraftfutter-
menge sinnvoll.

Damit das System erfolgreich sein kann,
mussen die Mechanisierungskosten

Osterreichische Fachtagung filr biologische Landwirtschaft
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zumindest mittelfristig wesentlich ge-
senkt werden. Niedrige Kosten in der
Grundfuttererzeugung sind daher wich-
tiger denn je. Im Bereich der Gebaude-
fixkosten kommt es zu keiner Kosten-
entlastung. Bei einer moglichen Umstel-
lung von einer intensiveren Milchpro-
duktion fallen durch die notwendige
Aufstockung der Kuhherde sogar héhe-
re Gebdudefixkosten an.

Eine Melkpause sollte keinesfallsum den
Preis hoherer Kuhabgange erkauft wer-
den.

Der geringe Kraftfuttereinsatz von 400
kg je Kuh und Jahr soll nicht zwanghaft
verfolgt werden. Eine leistungsgerechte
Futterung am Beginn der L aktation wirkt
sich unter gegebenen Preis/Kosten-Re-
lationen durchaus positiv aus (z.B. bis
1.000 kg Kraftfutter je Kuh und Jahr).

Das System der Vollweidehaltung mit
Blockabkalbung ist bei bestem Ma-
nagement und vollstandiger Umset-
zung des Konzeptes (sparsame Ma-
schinen- und Gebdudeinvestitionen)
eine ebenbirtige Moglichkeit der
Milchproduktion. Es setzt jedoch ein

hohes Mal3 an intensiver Beschéafti-
gung mit dem System voraus.

Aus dem Vollweideprojekt sollen die
L ehren gezogen werden. Wichtig ist die
gegenseitige Akzeptanz der unterschied-
lichen Systeme.

Im Griinlandgebi et sollen dieVorteile der
Weidehaltung genutzt werden. Meine
personliche Einschdtzung fir viele 6s-
terreichische Milchbauern im Griinland-
bzw. Berggebiet:

* Weidehaltung —ja
e sehr geringer Kraftfuttereinsatz
(400 kg/Kuh und Jahr) — nein

e Melkpause — nein
Ich wiinsche dem Proj ekt und den betei-

ligten Landwirten und Projektmitarbei-
tern viel Erfolg.
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