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Wert und Bedeutung genetischer Ressourcen

Begriffsbestimmung

Unter pflanzengenetischen Ressourcen
in der Landwirtschaft (PGRFA) versteht
man grundsidtzlich alle Pflanzen, die
landwirtschaftlich und gértnerisch ge-
nutzt werden. Einschrédnkungen sind:

Eine politische, sie zielt darauf ab, nur
die eng beschriankte Zahl von, fiir die
Erndhrung unmittelbar wichtigen Kultur-
pflanzen, unter die International Under-
taking (IU) — das rechtliche Vertragswerk
zur Erhaltung und Nutzung PGRFA fal-
len zu lassen.

Eine praktische, die den Begriff der
PGRFA zwar wesentlich weiter absteckt
und darunter nicht nur die landwirt-
schaftlich — gértnerisch genutzten Kul-
turpflanzen, sondern auch ihre wild-
wachsenden Ausgangsformen und Art-
verwandten, potentielle Nutzpflanzen
sowie allféllig genutzte Wildpflanzen
versteht, jedoch unter:

+ Ortlicher Einschriinkung: PGRFA sind
auf einen bestimmten, geographisch
begrenzten Raum bezogen. Dem liegt
der Souverinititsgedanke eines jeden
Staates liber seine gen. Ressourcen zu-
grunde, mit anderen Worten, pflanzen-
genetische Ressourcen sind ein natio-
nales, kulturelles Erbe. Dazu kommen
noch genetische Bedenken, dafB letzt-
endlich von der Verbringung von frem-
den Genmaterial dieselbe Gefahr aus-
geht, wie von der unkontrollierten
Freisetzung von genetisch verdnderten
Organismen (GMO’s). In diesem Zu-
sammenhang wird der Ausdruck “ge-
netic pollution “ geprigt und man hat
zwei Faktoren im Auge:

1) die Verschleppung von Pathogenen
und Schédlingen,

2) die Storung des Okologischen
Gleichgewichtes durch das mogliche
Ingangsetzen eines Verdrangungspro-
zesses (vergl. Rassenverdrangung im
Evolutionsgeschehen).

Kulturpflanzen wurden immer ver-
bracht und eingebiirgert — erstmals
bekannt durch die Verbreitung der sa-
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menlosen Banane, bereits 10 000 v.
Chr., gefolgt von unseren wichtigsten
Kulturpflanzen, die schon die acker-
bauenden Vélker in der Steinzeit auf
ihrer Wanderschaft begleiteten, bis
herauf zum letzten, globalen Kultur-
pflanzenaustausch zwischen der Alten
und Neuen Welt. Ein wesentlicher
Unterschied zu frither besteht darin,
daB die Verbringung und Einbiirgerung
von Kulturpflanzen wesentlich lang-
samer von statten ging, und damit eine
Anpassung an das 6kologische Gleich-
gewicht unter natiirlichen Evolutions-
bedingungen eher moglich war. Dal3
die Verbringung von Kulturpflanzen
immer auch zu Lasten bodenstandiger
Arten geht - wobei der natiirliche Ver-
drangungsproze3 noch durch den
Menschen unterstiitzt wird — ist selbst
hier belegt.

Es ist dies ein Verdrangungsprozel3
zwischen Arten, es findet aber genau
so eine Verdringung innerhalb einer
Art, zwischen den Rassen, Varietiten
oder Sorten statt, indem eine Varietit
durch eine andere, leistungsfihigere
ersetzt wird.

Zeitlicher Einschrankung: Das Augen-
merk gilt jenen Kulturarten und Varie-
titen, die nicht, oder nicht mehr, sy-
stematisch erhalten werden und im
breiten Landesanbau ihre Bedeutung
verloren haben, wie etwa Kulturpflan-
zen von nachrangiger Bedeutung (mi-
nor crops), Landsorten und aufgelas-
sene Zuchtsorten (obsolet varieties).
Als solche gelten Zuchtsorten, die min-
destens 5 Jahre aus dem Zuchtbuch
gestrichen sind, aber trotzdem, regio-
nal begrenzt, ihren Anbauwert erhal-
ten haben.

Erhaltungsbemiihungen

Erhaltungsform

Es bieten sich zwei Erhaltungsformen,
die ex-situ Erhaltung, die Erhaltung in
Genbanken, und die in-situ Erhaltung,
die Erhaltung im natiirlichen Lebens-

raum an, wobei sich beide Erhaltungs-
formen ergénzen. In der in-situ Erhaltung
kommt der Evolutionsprozef3 voll zum
Tragen und das Material wird laufend an
die jeweiligen Umwelts- und Nutzungs-
erfordernisse angepalt.

Der Nutzungseffekt spielt bei der in-situ
Erhaltung, konkret bei der on-farm Er-
haltung eine besondere Rolle und tritt in
Konkurrenz zum Erhaltungsgedanken.
Dies wird spétestens dann deutlich, wenn
sich der Anbau einer bestimmten PGRFA
nicht mehr rechnet. Daraus folgt, daf}
sich die in-situ Erhaltung — so es nicht
um die reine Erhaltung von Wildreser-
vaten geht — bis zu einem bestimmten
Umfang aus sich selbst heraus finanzie-
ren muf und langfristig {iber Subventio-
nen nur sehr schwer aufrecht zu erhal-
ten sein wird. So wird auch ein Wieder-
beleben einer “minor crop” oder ein un-
mittelbares Riickfithren von Genbank-
material nur dann von Erfolg sein, wenn
es gelingt einen Bedarf zu wecken.

Die Betriebsfiihrung, ob konventionell,
intensiv oder biologisch, extensiv, ist fiir
die in-situ Erhaltung bedeutungslos und
stellt lediglich einen Evolutionsfaktor
dar. Was hier im besonderen interessiert
ist, ob damit auch neues, genetisch wert-
volles Material entstehen kann, eine Fra-
ge, die wir heute aufgrund unserer lang-
jahrigen Untersuchungen eindeutig mit
“ja” beantworten konnen.

Erhaltungsumfang

Man muB sich dessen bewul3t sein, daf3
es seit der Entstehung der Kulturpflan-
zen zu einem stindigen Verlust von Ar-
ten und Varietiten gekommen ist. Die
Frage ist, wie schmerzlich und wie
schwerwiegend ist effektiv der Verlust
einer bestimmten PGRFA wenn sie kei-
nen Anbauwert mehr besitzt?

Das Mannsfeldverzeichnis der Kultur-
pflanzen listet 1696 Kulturarten auf; ihre
tatsdchliche Zahl liegt dariiber. Weltweit
von vorrangiger Bedeutung sind etwa
650 Arten, davon fiir Europa bedeutend
150 bis 170 Kulturarten incl. ihrer wild-
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wachsenden Ausgangsformen und Art-
verwandten. Dazu kommt artenbedingt
eine unterschiedlich groe Anzahl von
Varietiten/Sorten. Weltweit werden 6
Millionen Genbankmuster erhalten.

Davon entfallen 48 % auf Getreide und
hier wiederum auf die Arten Weizen,
Gerste, Reis und Mais, sowie 16 % auf
groBkornige Leguminosen, namentlich
aufPhaseolusbohne, Sojabohne, Erdnuf,
Kichererbse und Ackerbohne.

Eine Strukturbereinigung zeichnet sich
auch im Bereich der Genbanken unter
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dem Titel “sharing of responsibilities” ab,
zu der die Verknappung der finanziellen
Mitteln zwingen.

Allein in Europa sind 496 Genbanken
registriert, in denen rund 1,9 Millionen
Muster (accessions), das sind 38 % des
weltweit erhaltenen Genmaterials, liegen.

SchluBfolgerung

Zieht man das Resumé aus den Erhal-
tungsbemiihungen, wird die Problema-
tik der Abschitzung des fiir die Zukunft
Notwendigen deutlich und zwar nicht

nur in Hinblick auf die menschlichen Be-
diirfnisse, sondern speziell - und darauf
mochte ich die Betonung legen - fiir den
Fortgang der Evolution, der Evolution
der Kulturpflanzen im besonderen und
der Evolution der Pflanzenwelt im all-
gemeinen.
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