Jagd und Jager im Visier

,Waid-Gerechtigkeit*

Grundzuge einer christlichen Ethik der Jagd

Wo immer heute (,,Hobby-*) JagerInnen
offentlich in Erscheinung treten, rufen sie
in unserer Gesellschaft vielfachen Wider-
spruch und starke Gefiihle der Antipathie
hervor. In diesem Widerspruch und dieser
emotionalen Feindseligkeit nicht gerade
kleiner Teile unserer Gesellschaft mag
sich viel Unkenntnis iiber das Waidwerk
spiegeln. Es mag darin weiterhin die Na-
turferne (und damit Wirklichkeitsferne)
stadtischer Bevolkerungsgruppen zum
Ausdruck kommen, die das T6ten von
Tieren jenseits von Insekten nicht mehr
kennen. Auch wird die Aggression gegen
JagerInnen wohl oft einem versteckten,
weitgehend unbewussten Ressentiment
gegen die wohlhabende Oberschicht
entspringen, der zumindest die Hob-
byjégerlnnen seit Jahrhunderten zum
allergroBten Teil angehdren (und - ganz
ehrlich - viele JagerInnen pflegen ja auch
das Statussymbol Jagd als solches durch
ein entsprechendes Gehabe!).

Es gibt also eine Reihe von Ursachen fiir
die Umstrittenheit der Jagd. Eine aber
- und auf diese werde ich mich im Fol-
genden konzentrieren - hat womdglich
mehr Bedeutung als man denkt: Es gibt
paradoxerweise keine ausgearbeitete und
solide reflektierte Ethik der (Freizeit-)
Jagd. Ich bitte um sorgfiltige Beachtung
dessen, was ich damit meine:

Natiirlich hat die Tradition des Jagens
eine Vielzahl ethisch bedeutsamer Re-
geln, Rituale und Wertvorstellungen
hervorgebracht und iiberliefert. Aber ei-
nerseits sind diese fiir die heutige Zeit nur
teilweise angemessen, und andererseits
sind sie bislang keiner kritischen, d.h.
wissenschaftlichen Reflexion unterzogen
worden. Auch fehlt ihnen weitgehend
eine offizielle Anerkennung durch den
JagerInnenstand und erst recht durch die
Gesellschaft als ganze - weil sie ndmlich
nicht als zusammenhéngender Ethikco-
dex verabschiedet und mit Sanktionen
gegen VerstoBe versehen wurden.
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Da und dort gibt es erste Uberlegungen
von Jagerlnnen, wie eine solche Jagd-
ethik unserer Zeit aussehen konnte. Ich
halte diese Versuche fiir sehr wichtig,
weil sie das Bemiihen zeigen, dem De-
fizit zu Leibe zu riicken. Aber es fehlt
ihnen doch die nétige ,,Technik* der
EthikerInnen. Und leider - ich halte es
fur eine echte Schande - haben diese, also
meine theologischen und philosophi-
schen Kolleglnnen, es ihrerseits bisher
nicht fiir nétig gehalten, eine Jagdethik
zu entwerfen'.

Das als Ethiker zu tun, setzt eine gehd-
rige Einarbeitung in die Probleme, Ziele
und Methoden heutiger Jagd voraus. Der
Entwurf einer Ethik fiir einen sehr spe-
zifischen, hoch komplexen Sachbereich
wie die Jagd ist nur im Dialog zwischen
Handelnden (hier den JagerInnen), von
diesem Handeln Betroffenen (hier etwa
Land- und ForstwirtInnen sowie Natur-
und Tierschutzfachleuten) und Ethiker-
Innen mdglich. Was ich im Folgenden
vortrage, verdankt sich solchen Dialo-
gen. Es ist aber angesichts des bisherigen
Vakuums jagdethischer Reflexionen
nicht mehr als ein Erstversuch, eine
Anndherung, die sicher noch Korrek-
turen, Ergdnzungen und Prézisierungen
braucht. Die Debatte ist erdffnet, und je
intensiver sie gefiihrt wird, umso mehr
konnen die folgenden Ausfiihrungen als
erfolgreich angesehen werden.

1 Methodische
Voriiberlegungen

Ehe ich mich der Jagdethik zuwende,

sind einige methodische Vorklarungen

unerldsslich, die das Herangehen und die
Arbeitsbereiche der Ethik klédren.

' Die vergleichsweise kurzen und allgemein

gehaltenen Artikel zum Stichwort ,,Jagd® im
Lexikon fiir Theologie und Kirche Bd. 5 (1996),
708f (Hans Jiirgen Miink) und im Lexikon der
Bioethik Bd. 2 (1998), 327-332 (Paul Miiller)
belegen das Defizit mehr als sie ihm abhelfen
konnen.

1.1 Die drei Dimensionen
ethischer Reflexion

Zunéchst einmal gibt es drei Dimen-
sionen, man konnte auch sagen: drei
Kanile, iber die wir Menschen ethische
Einsichten vermitteln. Thnen entsprechen
dann drei Dimensionen der Reflexion,
also der Ethik als Wissenschaft.

Die erste diese Dimensionen ist die
Tugendethik: Sie reflektiert Grundhal-
tungen, die das menschliche Handeln
bestimmen (diese Grundhaltungen sind
es, die wir in der Ethik ,, Tugenden*
nennen); Motivationen, Uberzeugungen
und Wertvorstellungen, die den han-
delnden Menschen erfiillen und zum
Handeln bewegen; Vorstellungen vom
Beitrag, den ein konkretes Handeln zur
Sinnerfiillung des menschlichen Lebens
leistet; gelebte Beispiele und Modelle,
wie diese Grundhaltungen und Wert-
vorstellungen gelebt werden konnen.
Tugenden beziehen sich auf die Person
des Handelnden. Diese soll gut sein. -
Um es an einem Beispiel der allgemeinen
Ethik deutlich zu machen: Eine wichtige
ethische Grundhaltung oder Tugend ist
die Wahrhaftigkeit. Tugendethik denkt
also dartiber nach, was Wahrhaftigkeit ist
und was nicht; welche Wertvorstellungen
sich dahinter verbergen, wenn wir Wahr-
haftigkeit fordern; warum und inwiefern
ein Leben in Wahrhaftigkeit sinnvoll und
erfiillend ist; und welche Menschen uns
die Wahrhaftigkeit vorbildlich vorge-
lebt haben.

Tugenden sind sehr allgemein und
umfassend konzipiert. Handeln ist aber
im Einzelfall sehr konkret. Deswegen
braucht es die zweite Dimension der sog.
Normethik: Normen sind, wie es das la-
teinische Wort ,,norma*“ sagt, Richtlinien
und Regeln. In ihnen werden Priorité-
tensetzungen und Grenzziehungen fiir
relativ konkrete Einzelsituationen fest-
gelegt. Sie sind gleichsam Gebrauchs-
anweisungen zur Verwirklichung der
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Grundhaltungen in einer spezifischen
Situation. Die Handlung, nicht der
Handelnde ist ihr Referenzpunkt. Diese
Handlung soll richtig sein. Normen gel-
ten daher nur, wenn die in ihnen gemeinte
Situation gegeben ist, und selbst dann nur
,in pluribus®, wie Thomas von Aquin
sagt, in der Mehrzahl der Fille. Normen
gelten nie ausnahmslos, im Gegenteil,
begriindete ,,Ausnahmen bestitigen die
Regel, wie ein Sprichwort lautet. Und
manchmal gibt es fiir einen Teil solcher
Ausnahmen wiederum eine untergeord-
nete Regel. - Auch hier ein Beispiel:
Die Norm ,,Du sollst nicht toten!*
bezieht sich auf zwischenmenschliche
Konfliktsituationen. Im Regelfall darf
ein Mensch seinen Mitmenschen nicht
toten. Aber es gibt Ausnahmen von dieser
Regel, deren am meisten anerkannte die
der Notwehrtotung darstellt: Wenn ich
mich eines Angreifers, der mein Leben
bedroht, nur durch dessen Totung er-
wehren kann, wenn es also kein anderes
aussichtsreiches Mittel der Verteidigung
in Lebensgefahr gibt, dann ist die Totung
des Aggressors gerechtfertigt.
Tugenden werden hauptsichlich tiber
vorbildhaftes Verhalten vermittelt, Nor-
men lber die verbale Einscharfung von
Regeln. Ein dritter Weg der Vermittlung
ethischer Einsichten besteht darin, diese
(und zwar sowohl bezogen auf die Gut-
heit des Handelnden, also auf Tugenden,
als auch auf die Richtigkeit der Hand-
lung, also auf Normen) symbolisch oder
rituell auszudriicken. Das reflektiert die
Ethik der Symbole und Rituale: Es geht
um die nonverbale, aber oft sehr dichte
und emotional ansprechende Vermittlung
von Wertvorstellungen in gleichformigen
Zeichenhandlungen. Wenn z.B. in der
christlichen Eucharistie Brot gebrochen
und ausgeteilt wird, steckt darin eine
enorm dichte ethische Botschaft: Leben
hei3t miteinander teilen (Norm). Leben
heift Gerechtigkeit und Geschwisterlich-
keit (Tugenden). Leben heift Gemein-
schaft (Wertvorstellung).

Die Tradition der Jagd hélt fiir alle drei
Bereiche geniigend Stoff bereit: Es gibt
Grundhaltungen, Tugenden, die das Bild
des guten Jagers skizzieren. Es gibt Nor-
men, Regeln, die das richtige Verhalten
des Jdagers in konkreten Situationen
vorschreiben. Und es gibt Rituale, die
mindestens teilweise eine Ahnung von
den Wertvorstellungen der Jagd symbo-

lisch vermitteln wollen.

Wenn wir im Folgenden die drei Dimen-
sionen einer Jagdethik hintereinander be-
trachten, ist freilich im Blick zu behalten,
dass diese nicht lupenrein voneinander
getrennt, sondern ineinander verflochten
sind. Es besteht eine intensive Wechsel-
wirkung zwischen Grundhaltungen der
Handelnden, Regeln fiir die Handlungen
und Symbolen, die die Handelnden und
ihre Handlungen begleiten.

1.2 Das Beziehungsnetz
des Jagers

Ein zweiter Komplex, zu dem ich metho-
dische Vorbemerkungen machen méchte,
betrifft die Subjekte, die in ethischen
Betrachtungen Beriicksichtigung ver-
dienen. Friiher - also z.B. in der Ethik
Immanuel Kants - hat man hier nur die
Menschen als relevant angesehen. Kants
Begriindung dafiir lautete, dass nur sie
vernunftfihig und moralfdhig seien. Weil
aber Ethik eine Sache reziproker Bezie-
hungen sei, konnten nur die Menschen
moralische Berticksichtigung finden.

Heute sind wir weiter. Wir haben die alte
aristotelische Einsicht wieder entdeckt,
dass ja auch Tiere und Pflanzen ein ei-
genstdndiges Leben fiihren, sich selber
Ziele setzen, diese zu verwirklichen su-
chen und damit ,,Subjekte eines Lebens*
(Tom Regan) sind. Sie haben daher einen
eigenen Wert und gehen nicht darin auf,
fiir den Menschen da zu sein. Folglich
verdienen sie Respekt - sie miissen ge-
recht behandelt werden.

Nun hat jedes Handeln nicht nur Folgen
fir bestimmte Individuen, sondern auch
fiir ,,Systeme*, wie die Soziologen sagen.
Und diese systemischen Folgen miissen
in eine ethische Betrachtung einbezogen
werden, soll diese umfassend sein. Damit
ergibt sich folgendes Beziehungsnetz des
Jagers (siehe Grafik):

Zwischen diesen Subjekten und Syste-
men gilt es nun, Gerechtigkeit herzustel-
len, Ausgleich zu schaffen. Gerechtig-
keit, das ist klassisch in der griechischen
Philosophie: Jedem Betroffenen das
seinen Bediirfnissen Entsprechende

Mitmenschen
(bes. Jagerkolleglnnen)

geben und von jedem Betroffenen das
seinen Moglichkeiten Entsprechende
verlangen. Gerechtigkeit herzustellen
bedeutet also, in einer zwangslaufig
konflikthaften Welt, deren Ressourcen
und Freirdume eng begrenzt sind, einen
Ausgleich herzustellen zwischen den
verschiedenen, miteinander konkurrie-
renden Bediirfnissen und Interessen. Nie-
mand darf alles fiir sich reklamieren, und
niemand soll leer ausgehen. Jeder soll
einen angemessen Teil vom ,,Kuchen*
erhalten. Insbesondere in der Normethik
geht es darum, diesen angemessenen
Teil fiir konkrete Situationen genauer
zu bestimmen.

1.3 Die grundsatzliche
Berechtigung der Jagd

Indirekt zeigt uns diese kurze Betrach-
tung des Beziehungsnetzes des jagenden
Menschen bereits, dass die Jagd nicht
prinzipiell verwerflich ist. Denn erstens
ist der Mensch auf das Tdten nicht-
menschlicher Lebewesen angewiesen,
und zwar zu Nahrungszwecken ebenso
wie zu anderen lebenserhaltenden Zwe-
cken. Auch das Ernten eines Salatkopfes
bedeutet ja die Totung eines Lebewesens,
und das Fillen eines Baumes, nicht zu
Nahrungszwecken, aber zur Lebens-
erhaltung des Menschen, ist ebenfalls
eine Totungshandlung. Die Tatsache,
dass das hoher entwickelte Tier Schmerz
empfindet, ist dann zwar als gradueller
Unterschied relevant, aber eben nur
quantitativ, nicht qualitativ. Sie &ndert
nichts daran, dass der Mensch von ande-
ren Lebewesen lebt und auf ihre Toétung
angewiesen ist.

Ein zweites: Zu Nahrungszwecken
wire die Jagd zwar heute in den Indus-
trielindern nicht mehr nétig, sie bleibt
es aber zum Erhalt des 6kologischen
Gleichgewichts und des Artenreichtums
in Rdumen, in die der Mensch ohnehin
eingreift. Und drittens darf nicht ver-
gessen werden, dass die Jagd dem Tier
im Regelfall viel weniger zumutet als
die Tierhaltung auf dem Bauernhof und
erst recht als die Massentierhaltung.

Tiere
(jagdbare und nicht jagdbare)

Jagerin

System Wirtschaft (Jagd-, Forst-,
Land-, Tourismuswirtschaft)

Okosystem/Biosphéare
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Das Reh wird zwar getétet, hat aber ein
wahrscheinlich langes und gliickliches
Leben in Freiheit gehabt.

Solche Grundeinsichten stehen im Hin-
tergrund, wenn auch die Bibel die Totung
von Tieren grundsitzlich erlaubt®.Sie
weil} zwar einerseits, dass der Idealfall
des Paradieses, in dem kein Lebewesen
getdtet wird, als Vision orientierende
und motivierende Kraft fiir den Men-
schen hat, seine Gewalt mdglichst weit
zu reduzieren. Deswegen flihrt sie uns
diese Vision an verschiedenen Stellen
vor - gleich ganz am Anfang in der ers-
ten Schopfungserzdhlung (Gen 1: dort
werden dem Menschen nur die griinen
Pflanzen zur Nahrung gegeben, die man
damals nicht als Lebewesen erkannte),
aber auch in prophetischen Texten iiber
die messianische Endzeit (Jes 11: da
heiflt es sogar, dass der Lowe Stroh
frisst) und - nur dem kundigen Bibelleser
erkenntlich, weil in einen Halbsatz abge-
kiirzt - im Evangelium (Mk 1,13: Jesus
lebt in der Wiiste friedlich mit den wilden
Tieren zusammen; in seinem Kommen
beginnt das Paradies Wirklichkeit zu
werden, in dem auch Tiere nicht mehr
téten oder getdtet werden) °.

Diese Texte sind Utopien, Idealbilder,
die unsere Sehnsucht wecken nach einer
gewaltfreien Schopfung, die aber nicht
die Konflikte im Hier und Heute 16sen
wollen. Das tun andere biblische Texte,
allen voran die Erzahlung vom Noach-
bund (Gen 9). Da schlieBt Gott einen
Bund mit Noah, mit dessen Familie und
ihren Nachkommen fiir alle Generatio-
nen ,,und mit allem was lebt®. Die Tiere
sind also BundesgenossInnen Gottes,
auch ihnen soll nach Gottes Willen Ge-
rechtigkeit widerfahren. Dennoch wird
ausdriicklich gesagt, dass der Mensch
sie mafivoll, so weit er das fiir seinen
eigenen Lebensunterhalt braucht (!),
toten und essen darf.

Die Jagd pauschal zu verbieten ist daher
weder philosophisch noch theologisch

2 Siehe dazu besonders: Michael Rosenberger
2001, Tiere als Mitgeschopfe, in: Ders., Im
Zeichen des Lebensbaums. Ein theologisches
Lexikon der christlichen Schopfungsspirituali-
tat, Wiirzburg, 157-165.

Siehe dazu besonders: Michael Rosenberger
2001, Schopfungsfrieden, in: Ders., Im Zeichen
des Lebensbaums. Ein theologisches Lexikon
der christlichen Schopfungsspiritualitét, Wiirz-
burg, 123-126.
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begriindbar. Allerdings muss sich der J&-
ger in jedem konkreten Einzellfall recht-
fertigen - insbesondere der Hobbyjéger*.
Jagdliches Tun ist nicht ethisch beliebig
oder neutral, sondern enthdlt Momente,
die nur dann fiir richtig befunden wer-
den kdnnen, wenn sie gewisse Kriterien
erfiillen. Und genau die Bestimmung
solcher Kriterien ist Aufgabe der Ethik.

2 Ethische Grundhaltun-
gen des Jagers/der
Jagerin (Tugendethik)

Wie angekiindigt mdchte ich jetzt in

einem ersten Schritt nach den Grund-

haltungen fragen, die eine Jagerln
mitbringen muss, wenn er oder sie sich
als moralisch gut betrachten mochte.

Allerdings brauchen wir - insbesondere

mit Blick auf Hobbyjdgerlnnen - eine

Voriiberlegung, damit diese Reflexion zu

sachgemifen Ergebnissen fithren kann.

2.1 Voruberlegung: Was ist das
Lustvolle an der Jagd und
am Beute machen?

Mehr als viele andere Betéitigungen des
Menschen scheint es der Jagd eigen
zu sein, dass sie im Jagenden starke
Emotionen hervorruft und grof3e ,,Lust*
erzeugt. Das ist keineswegs schlecht oder
verwerflich, im Gegenteil: Wenn jemand
sein Handwerk mit Freude tut, ist das
grundsétzlich zu begriilen. Allerdings
gilt es, die Aspekte der Lust oder Freu-
de ehrlich wahrzunehmen. Denn gerade
die Emotionen bediirfen im moralisch
guten Leben einer stdndigen Formung.
Sie miissen gelenkt und gestaltet und
manchmal auch begrenzt werden, damit
sie wirklich zum Guten fiihren. Um sie
aber gestalten zu kdnnen, muss man sie
erst einmal wahrnehmen und ehrlich
zugeben.

In meinen Gesprachen mit und meiner
Beobachtung von JagerInnen habe ich
v.a. vier starke Motive entdeckt, die
freilich nicht alle mit derselben Klarheit
benannt und zugegeben werden:

* Freude an der Natur: Das ist jenes
Motiv, das sicherlich am héufigsten

Der schlichte Verweis darauf, dass auch in der
Natur Beutegreifer ihre Opfer toten, liefert
jedenfalls noch keine Rechtfertigung fiir den
Menschen. Wir sind eben keine Tiere, sondern
vernunftbegabte Wesen, die ihr Tun (selbst-)
kritisch reflektieren kénnen und miissen.

genannt wird, und meistens auch als
erstes. Klar, in unserer sehr naturfernen
Industriegesellschaft kann und wird es
Freude bereiten, wenn man den Zwén-
gen der Zivilisation entflohen die Stille
und den Frieden der Natur genief3en
und das vielféltige Leben in ihr beob-
achten kann. Daher kdnnte man leicht
meinen, das sei die fiir die JagerInnen
wichtigste und vorherrschende Moti-
vation. In Wirklichkeit scheint sie mir
zwar ein Beweggrund fiir die Jagd zu
sein, aber nicht der einzige und meist
auch nicht der wichtigste. Denn Freude
an der Natur konnte man ebenso gut als
TierbeobachterIn oder als Tierfotogra-
fIn haben. Dafiir brduchte man doch
nicht schiefen und Beute machen.
Es miissen also noch andere Motive
hinzukommen.

Spannung eines sportlichen Wett-
bewerbs: Nicht umsonst wird die
(Hobby-) Jagd hiufig ,,Sport* genannt.
In der Tat hat sie einige wesentliche
Elemente mit praktisch allen Sport-
arten gemeinsam - jedenfalls wo
diese als Wettkampf ausgeiibt wer-
den. Wettkdmpfe haben einen ihrer
grofiten Reize in der Spannung ob des
ungewissen Ausgangs. Sowohl die
SportlerInnen als auch die Zuschau-
erlnnen empfinden einen Wettkampf
besonders dann als packend, wenn
nicht von vornherein feststeht, wer ihn
gewinnen wird. Das gilt analog fiir die
Jagd. Der Jéager empfindet sein Tun als
eine Art Wettkampf mit dem Wild. Es
ist nicht sicher, ob er am Ende mit einer
prachtigen Beute nach Hause kommt.
Vielmehr muss er das Tier iiberlisten,
es aufspiiren, den giinstigen Moment
fiir den Schuss abwarten und dann tref-
fen. Das fordert eine Menge Kenntnis,
Geduld, Koénnen. Genau darin liegt
ein wesentlicher Reiz des Jagens
(nicht umsonst verwenden wir fiir die
Ballsportarten oft dasselbe Vokabular
wie fiir die Jagd: Man ,,lauert und
»jagt dem Ball hinterher, ,,schief3t*
und ,,trifft®).

Machtgefiihl: Mag das Moment der
Spannung vielleicht noch akzeptabel
scheinen, so wird das dritte Motiv
des Jagens vermutlich von den al-
lermeisten JagerInnen verleugnet.
Jagen ist Machtausiibung. Der Jiger
beherrscht das Wild, er beméchtigt sich
des Wildes, indem er Beute macht. Er
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eignet sich etwas an, das ihm zuvor
nicht gehort. Die Attraktivitit eines
derartigen Machtgefiihls zeigt sich
dann z.B. darin, dass JagerInnen sich
die Freiheit der Entscheidung, ob und
welches Tier sie toten, dulerst ungern
nehmen lassen. Da hat ihnen niemand
hineinzureden. Und am liebsten schie-
ben sie die vorgesehenen Abschiisse
bis ans Ende der Jagdzeit hinaus, damit
dieses Gefiihl, noch wihlen und Beute
machen zu kdnnen, moglichst lange
erhalten bleibt.
 Gesellschaftlicher Status: Gerade fiir
HobbyjagerInnen spielt es keine ge-
ringe Rolle, welchen Status man der
Jagd traditionell beimisst. Von den
»primitivsten* (= urspriinglichsten)
Kulturen auf der Stufe der Sammler
und Jager durch das gesamte stidndisch
organisierte Mittelalter bis hin zur
modernen Industriegesellschaft ist das
Jagen einer der Bereiche, in dem die
stidrksten Privilegien gelten und der
am klarsten die Zugehorigkeit zu be-
stimmten gesellschaftlichen Gruppen
ausdriickt. Wer jagt, der will auch, dass
andere (JagerInnen wie NichtjagerIn-
nen) das wahrnehmen, denn als JagerIn
ist man wer.
Es scheint mir von hochster Wichtigkeit,
die Scheu zu iiberwinden und auch die
weniger positiv besetzten Motive offen
zuzugeben. Das darf kein Tabuthema
sein, sonst blockiert es die Entwicklung
zu einer reifen und selbstkritischen
Jagerpersonlichkeit. Und es ist ja zu-
nichst einmal gar nicht schlimm, dass
Menschen Macht ausiiben und Status
besitzen wollen. Der Manager oder die
Politikerin wollen das auch, ebenso der
Wissenschaftler, der ein Experiment
macht, oder der Pilot, der ein Flugzeug
,beherrschen lernt. Macht und gesell-
schaftlicher Status sind in unendlich
vielen Zusammenhéngen von fundamen-
taler Bedeutung. Warum also leugnen,
dass das auch bei der Jagd gilt?
Ziel der Ethik wire es nun aber, diese
vier hauptsédchlichen Motivationen, die
faktisch da sind (vermutlich zu einem
guten Teil als uns angeborene emoti-
onale Dispositionen, deren genetische
Programme in die Frithzeit der Mensch-
heit zuriickreichen), zu formen und zu
gestalten, und zwar so, dass die Lust des
Jagers in einer Weise ausgelebt wird, die
den Bediirfnissen und Méglichkeiten der

anderen Beteiligten im Beziehungsnetz
»Jagd® (siehe /.2) gerecht wird.

2.2 Die tierethische Basis: Kein
Zweckegoismus, sondern
Ehrfurcht vor jedem Mitge-
schopf!

In allen neueren Ansétzen der Tierethik,

die iber den Empirismus der utilitaristi-

schen Herangehensweise hinausreichen,
die also im eigentlichen Sinne ,,ontolo-
gische® oder ,.transzendentale Ansdtze
sind, wird dem Tier ein ,,intrinsischer

Wert“, d.h. ein ,,Eigenwert™ oder auch

eine ,,geschopfliche Wiirde* zuerkannt®.

Denn das Tier ist ein eigenstdndiges

»Subjekt eines Lebens® (Tom Regan), es

hat als solches einen Wert, weil es eigene

Féhigkeiten und Moglichkeiten besitzt

(Paul W. Taylor), es ist wertvoll (valua-

ble), weil es selbst Wertungen vollziehen

kann (valueability) und bestimmte Dinge
fiir sich als gut betrachtet, andere nicht

(Prozessphilosophie, z.B. Frederick Fer-

ré, Charles Birch, John B. Cobb), und es

besitzt in analogem Sinne so etwas wie

Freiheit und Autonomie (Friedo Ricken,

Michael Rosenberger im Gefolge aristo-

telischer Gedanken). Ja, wenn wir es aus

christlicher Perspektive betrachten: Es ist
von Gott selbst geschaffen und gewollt,
um seiner selbst willen und nicht nur als

Material flir den Menschen (Gen 1-2).

Es ist ein Mitgeschopf des Menschen im

einen Lebenshaus der Schopfung.

Wenn wir dem Tier aber so etwas wie
Eigenwert oder Wiirde zuerkennen miis-
sen, dann sind wir zugleich verpflichtet,
es entsprechend zu behandeln. Und das
hei3t nach Immanuel Kant (der Wiirde
damals freilich nur dem Menschen zu-
sprach): Den Tréger von Wiirde miissen
wir in seiner Eigenstidndigkeit achten.
Wer Wiirde hat, verdient Respekt und
Ehrfurcht. Wir diirfen ihn beniitzen, aber
nicht ausschlieBlich unter Nutzenaspek-
ten betrachten. Wir diirfen unsere Inte-
ressen und Bediirfnisse ihm gegeniiber
ins Spiel bringen, aber wir miissen auch
seine Interessen und Bediirfnisse ,,wiir-
digen®, d.h. wahrnehmen und fair und
unparteiisch gegen die unseren abwégen.
Gegeniiber einem Trager von Wiirde ha-

> Siehe dazu besonders: Michael Rosenberger
2001, Wiirde/Eigenwert der Geschopfe, in:
Ders., Im Zeichen des Lebensbaums. Ein theo-
logisches Lexikon der christlichen Schopfungs-
spiritualitit, Wiirzburg, 193-204.

ben wir auch Pflichten, ihm miissen wir
Gerechtigkeit widerfahren lassen.

In den Ritualen der Jagd steht diese
Ehrfurcht vor dem Tier als unserem
Mitgeschopf klar im Zentrum. Wenn
der Jager nicht gleich nach dem Schuss
zum erbeuteten Tier eilt, sondern dieses
noch einige Minuten fiir sich liegen
lasst. Wenn dem erbeuteten Tier der
»letzte Bissen ins Maul gesteckt wird.
Wenn man sich davor hiitet, iiber das
tote Tier dariiber zu steigen. Wenn der
Tod verblasen wird. Immer dann wird
die geschuldete Ehrfurcht vor dem Tier
auszudriicken versucht.

In einem relativ krassen Gegensatz dazu
steht die geldufige Rede vom ,,Stiick*.
Das mag wertschédtzend gemeint sein
und das jagdbare Tier gegeniiber dem
nicht jagdbaren hoher stufen. Aber
Vorsicht: Jedes Tier - ob jagdbar oder
nicht - ist mehr als ein Stiick! Es ist ein
unverwechselbares, einmaliges Indivi-
duum. Es ist ein Mitgeschopf, das uns
als seine ,,Geschwister” von Angesicht
zu Angesicht anschaut. Das sollten wir
nicht vergessen. Hier muss jede Verding-
lichung und jedes reine Zweckdenken
vermieden werden!

2.3 Erste Konsequenz:

Kein unnétiger Jagddruck,

sondern Riicksicht!
Die Achtung vor dem Tier ist folglich die
alles andere tragende und unerlissliche
tierethische Grundtugend fiir JigerInnen.
Und was Achtung bzw. Ehrfurcht bedeu-
ten, das wird uns religids insbesondere
durch die gottesdienstlichen Verhaltens-
weisen vermittelt:
Wie man vor dem Allerheiligsten eine
Kniebeuge macht; wie man im Kirchen-
raum andéchtig und still ist; wie man bei
der Kommunion die Hostie behutsam und
vorsichtig mit den Handen aufnimmt; all
das und noch viel mehr kann uns ein-
driicklich klar machen, was Ehrfurcht
und Achtung bedeuten. So also sollen
JagerInnen jedem Tier begegnen.
Drei weitere tierethische Grundhaltungen
ergeben sich aus diesem Respekt vor dem
Tier. Zunéchst einmal die grotmogliche
Riicksicht auf das psychische Wohlbefin-
den des Tieres. Unweigerlich verursacht
das Jagen einen gewissen ,,Jagddruck®.
Damit ist der Druck gemeint, den das
Wild empfindet, wenn es wahrnimmt,
dass es gejagt wird, und der es scheu und
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angstlich macht. Es ist evident, dass die
Riicksicht es erfordert, so wenig Jagd-
druck wie mdglich auszuiiben. Ehrfurcht
vor dem Tier und Gerechtigkeit gegen-
iiber dem Mitgeschopf verlangen, den
psychischen Stress des Tieres jederzeit
Zu minimieren.

Natiirlich wird es im konkreten Fall
Probleme geben, den Jagddruck eines be-
stimmten jagdlichen Vorgehens exakt zu
bestimmen und ihn mit dem Jagddruck
alternativer Methoden zu vergleichen:
Welche Indikatoren geben hier sichere
Auskunft (neurophysiologische wie die
Konzentration von Stresshormonen;
ethologische wie bestimmte Reaktionen
der Tiere; usw.)? Gleichwohl werden sich
die Konsequenzen fiir die Methodenwahl
der Jagd, fiir die Festlegung begrenzter
Jagdzeiten sowie fiir die Art der Waffen
meistens doch hinreichend klar bestim-
men lassen (siehe unten 3.)

2.4 Zweite Konsequenz:
Keine Lieblosigkeit,
sondern Sorgfalt bei der
Jagdausiibung!

Eine zweite unmittelbare Konsequenz
aus der Ehrfurcht vor dem Mitgeschopf
ist die Tugend der Sorgfalt. Diese Sorg-
falt gilt einerseits im Umgang mit dem
noch lebenden Tier, etwa im Miihen um
grofitmogliche Qualitdt des Schusses
durch optimales Training in Schie3zen-
tren. Ein schlechter Schuss vergrofert
das psychische und physische Leiden
des Tieres und ist, wenn er auf man-
gelnder Vorbereitung beruht, eine grobe
Missachtung der Mitgeschdpfe. Ebenso
beinhaltet die Sorgfalt die sachgerechte
und tiergerechte Wahl jener Tiere, die
man schief3t. Hier darf es nicht in erster
und einziger Linie um die optimale
Trophie gehen, sondern hier muss auch
beriicksichtigt werden, welche Tiere
man verniinftigerweise einer Population
entnehmen kann. Das bedarf einer gehd-
rigen Kenntnis der Verhaltensbiologie
und der Populationsdkologie.

Aufder anderen Seite zeigt sich die gebo-
tene Sorgfalt auch im Umgang mit dem
erbeuteten Wildbret: Der achtsame und
sachgerechte Umgang mit dem Fleisch
ist keine Beliebigkeit, sondern ein ethi-
sches Gebot erster Giite. Das ziigige
Aufbrechen des Tieres, die sorgfiltige
Lagerung beim schnellen Transport so-
wie die fachgerechte Nachbehandlung
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des Fleisches zeigen, dass jemand die
kostbare Gabe begriffen und gewliirdigt
hat, die das Tier mit seinem Leben her-
geschenkt hat. Wenn, wie ich mehrfach
horte, der Begriff ,,Fleischjager* im deut-
schen Sprachraum noch immer ein viel
benutztes Schimpfwort ist, dann haben
hier offenkundig zahlreiche JéagerInnen
die Ehrfurcht vor dem Tier noch nicht
erworben. Das Fleisch des erbeuteten
Tieres gering zu schétzen ist Ausdruck
einer krassen Lieblosigkeit.

2.5 Dritte Konsequenz:
Kein Hass auf das Raubwild
und keine Geringschatzung
des trophaenlosen Wildes,
sondern Gleichbehandlung!

Vielfach beobachtet man eine starke
Hierarchisierung der Tiere: Da sind die
,,Lieblinge* der JagerInnen, ndmlich jene
Tiere, die Trophden tragen. Sie werden
gehegt und gepflegt, ihnen gilt die maxi-
male Aufmerksamkeit und Sorge.

Auf einer zweiten Stufe der Hierarchie
stehen die trophdenlosen ,,Nutztiere®.
Ihnen schlédgt in der Regel Nichtbeach-
tung und Geringschitzung entgegen.
Sie werden dort mitgehegt, wo das nicht
anders moglich ist, aber es handelt sich
dabei im Grunde nur um einen Kolla-
teraleffekt. Auf der dritten Stufe stehen
die Beutegreifer, das Raubwild. Oft
genug werden sie direkt bekdmpft, man
sicht sie als Konkurrentlnnen an und
stellt ihnen (trotz aller Beteuerungen der
Jagdverbiande zum Teil sogar mit iiblen
Methoden wie dem Einsatz von Gift)
nach. Aber das geschieht dann nicht mehr
rational und mafvoll, sondern oft sogar
in blindem Hass und tiefer Aggression.

Diese abgrundtiefe Ungleichbehandlung
von Fleisch- und Pflanzenfressern sowie
von Trophédentrdgern und Nicht-Trophé-
entragern ist ethisch nicht zu rechtfer-
tigen. Tierethisch betrachtet handelt es
sich bei allen Tieren um Mitgeschdpfe,
die Gott geschaffen hat, die leben wollen
und zum mindesten Respekt und Gleich-
behandlung verdienen. Okologisch gese-
hen sind sie alle MitbewohnerInnen des
einen Lebenshauses der Schopfung, in
dem die JagerInnen fiir ein verniinftiges
Populationsmanagement sorgen sollen.

Und wirtschaftlich betrachtet geht es um
ein solides Nutzen- und Schadenmana-
gement bei allen Tierarten.

2.6 Die zwischenmenschliche
Grundhaltung: Kein Jagdneid,
sondern Fairness!

Riicksicht, Sorgfalt und Gleichbehand-
lung - das sind drei aus der Grundhaltung
der Ehrfurcht vor dem Mitgeschopf
abgeleitete Tugenden fiir den Jager.
Nun hatte ich freilich betont, dass im
Beziehungsnetz der Jagenden auch die
JagdkollegInnen eine grof3e Rolle spie-
len. Hier mochte ich nur eine, allerdings
extrem wichtige Tugend ansprechen.

Wie ich von verschiedenen Seiten hore,
ist das Konkurrenzdenken unter JagerIn-
nen sehr stark ausgeprigt. Das verdankt
sich natiirlich dem oben erwédhnten
sportlichen Charakter der Jagd. Sport hat
immer mit Wettbewerb und Konkurrenz
zu tun, er hat ,,agonalen Charakter®, wie
die Philosophie sagt, und das lésst sich
auch gar nicht vermeiden®. Die ethische
Herausforderung ist es dann aber, die
Konkurrenzsituation so zu formen und
zu gestalten, dass sie zu mehr und nicht
zu weniger Mitmenschlichkeit fiihrt.
Sportlicher Wettkampf kann Menschen
entzweien, er kann und soll sie aber
eigentlich verbinden.

Nun richtet sich die sportliche Konkur-
renz bei der Jagd vornehmlich auf die
Trophéden. Trophéden- oder Hegeschauen,
deren eigentliches Ziel die Kontrolle der
Sachgerechtheit der Jagd ist, werden
de facto zu einem wichtigen rituellen
Medium des sportlichen Wettbewerbs.
Und auch tiiber diese hinaus wissen Ja-
gerlnnen ihre sportlichen Erfolge gut zu
prasentieren. Damit sind aber dem Neid
Tiir und Tor gedffnet. Man gonnt dem
anderen seine Erfolge nicht, sondern
argwohnt unlautere Methoden und un-
sachgemifles Vorgehen. Man redet die
Erfolge anderer schlecht und macht die
Trophéen madig.

Um dem Jagdneid zu entgehen und
wirkliche sportliche Fairness walten zu
lassen, ist ein Blick in die gut ausgearbei-
tete Sportethik hilfreich. Auch dort sind
Trophiden selbstverstandlich und kaum
verzichtbar. Sie dienen als Motivations-
faktor, der die SportlerInnen zu Hochst-
leistungen anspornt. Sie dienen zur
Anerkennung dieser Hochstleistungen

¢ Siehe dazu: Bernd Wirkus 1998, Erfolg/Miss-
erfolg, in: Lexikon der Ethik im Sport, 122-128,
und Michael Kriiger 1998, Wettkampf, in: ebd.
616-622.
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seitens der MitbewerberInnen wie auch
des Publikums. Und sie symbolisieren
die religiose Dimension des Sports, denn
letztlich ist der Sieg immer auch ein un-
verdientes Geschenk und eine ,,Gnade*,
wie wir theologisch sagen wiirden.

Aber die Sportethik weill schon seit Ur-
zeiten, dass eine zu starke Konzentration
auf Trophéen Gift fiir die Seele ist. Wo
jemand mit aller Macht unbedingt ge-
winnen will, verdirbt das den Charakter.
Die Versuchung wird grofl und gréBer, zu
unlauteren Methoden zu greifen, um auf
jeden Fall zu gewinnen - das Doping in
etlichen Sportarten ist ein beredter Be-
weis dafiir. AuBBerdem neidet der nur auf
den Erfolg Fixierte dem Sportkollegen
seinen Erfolg, und statt Gemeinschaft
stiftet so ein wunderschones Tun wie der
Sport plotzlich Zwietracht, Missgunst
und Streit.

Dem setzt die Sportethik ein doppeltes
Motto entgegen: Einerseits betont sie - in
dem modernen Spruch ,.fair geht vor
kompakt zusammengefasst - den Gedan-
ken der Fairness. Sportliche Gegner sol-
len einander regelgerecht und aufrichtig
begegnen, sonst kann kein echter Wettbe-
werb stattfinden. Andererseits kann das
olympische Motto ,,dabei sein ist alles*
gar nicht ernst genug genommen werden.
In erster Linie soll Sport einfach in sich
Freude bereiten, indem Menschen sich
mit ganzem Herzen und all ihren Kréften
an einem Wettbewerb beteiligen. Das
Sporttreiben ist das eigentlich Befriedi-
gende, das Sichmessen mit Konkurrent-
Innen, die einem moglichst ebenbiirtig
sein sollen, denn sonst macht es ja keinen
Spal8. Und dass man sich mit anderen,
dhnlich guten SportlerInnen messen darf,
das ist das eigentliche Geschenk und das
Wunderbare des Sports.

Trophden sind vielleicht die schonste
Nebensache beim Sport, und sie mogen
einen langen Weg der Vorbereitung und
Miihe kronen. Aber sie diirfen nicht zur
Hauptsache werden. Sonst pervertieren
wir den Sportgedanken. Das sollten
alle Hobbyjéagerlnnen sehr ehrlich und
selbstkritisch bedenken.

2.7 Die systemische
Grundhaltung: Keine Gier,
sondern MaBhaltung!

Wenn ich es richtig wahrgenommen
habe, gibt es zahlreiche traditionelle Nor-
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men der Jagdethik, die darauf zielen, jeg-
liche Gier des Jagenden schon im Keim
zu ersticken. In der Tat halte ich das fiir
einen sehr wichtigen Aspekt. Uberall,
wo Menschen jagen und sammeln, sind
sie gefdahrdet, der Gier und Sucht zu
verfallen. Je mehr ,,Beutestiicke jemand
erworben hat (und das kénnen Briefmar-
ken genauso wie Geweihe sein!), umso
stirker ist die Versuchung, nur noch die
noch tolleren, noch wertvolleren Tro-
phéden wahrzunehmen und wie besessen
danach zu trachten, auch die in Besitz
zu nehmen.

Gier 16st in uns den beriithmten ,, Tunnel-
blick® aus. Wir sehen nichts mehr rechts
und links, sondern sind allein von dem
einen und einzigen Ziel getrieben, das
in Besitz zu nehmen, was uns verlockt.
So ein Tunnelblick ist aber hochst ge-
fahrlich. Denn letztlich besitzt uns dann
die erstrebte Trophée, sie hat Macht iiber
uns, wir werden unfrei und zu SklavIn-
nen. Das Wort Jesu, dass wir nicht Gott
und dem Mammon zugleich dienen kon-
nen (Lk 16,13), gilt nicht nur im Blick
auf das Geld. Es gibt auch ganz andere
Dinge, die wir wie besessen in Besitz
nehmen und anhéufen wollen. Gott allein
kann uns davon frei machen, sagt Jesus,
denn er sagt uns: Du brauchst gar nicht
alle Trophéden besitzen, du brauchst gar
nicht wie verriickt jedem priachtigen
Geweihtriger nachzustellen, denn du bist
doch schon geliebt und angenommen.
Ich, Gott, halte dich liebevoll in meiner
Hand - alles andere ist demgegeniiber
zweitrangig!

Dem Laster der Gier setzt nicht erst die
christliche Spiritualitit, sondern schon
die griechische Philosophie die Tugend
der MaBhaltung entgegen. Maf3haltung
meint, die Strebungen der eigenen Seele
mit den Bediirfnissen der Polis, also der
Menschengemeinschaft, und des Kos-
mos, also der Schopfung, in Einklang
zu bringen. Platon vergleicht das rechte
MaB mit dem Zusammenklingen (grie-
chisch ,,Symphonie) von Seele, Kos-
mos und Polis. Fiir die Jagdethik wére
MafBhaltung folglich die Tugend, nur aus
gutem Grund zu schieen und dort, wo
dieser nicht gegeben ist, die eigene Lust
zu Gunsten des Tieres als eines Teils des
Kosmos zuriickzustellen. Jagen allein um
der Trophéen oder des Ruhmes wegen ist
nicht verhéltnisméBig, sondern unmafig
und maBlos.

Im Sinne der griechischen Philosophie
ist die MaBhaltung jene Tugend, die die
verschiedenen Systeme integriert: Das
Okosystem der Schépfung ebenso wie
die Wirtschafts- und Sozialsysteme der
Gesellschaft. MaBhaltung ist also v.a.
eine systemische Tugend. Die Bediirf-
nisse der verschiedenen Systeme sollen
in Einklang, Harmonie miteinander
gebracht werden. Sie sollen zueinander
verhéltnismiBig sein, proportional. Sie
sollen aufeinander abgestimmt werden.

2.8 Die individualmenschliche
und urreligiése Grundhaltung:
Keine Uberheblichkeit,
sondern Demut!

Uberall, wo der Mensch mit der Schop-
fung zu tun hat, darf er nicht vergessen,
dass er selber ein winziger und zerbrech-
licher Teil dieser Schopfung ist. Er steht
nicht iiber der Schopfung, sondern in ihr,
und gleicht den iibrigen Geschopfen in
zwei fundamentalen Merkmalen: Er ist
abhéngig von der Schépfung (und damit
aus der Sicht des Glaubens auch vom
Schopfer), stets auf sie verwiesen, was
wir in keinem anderen Vollzug so deut-
lich spiiren wie im Essen und Trinken.
Und der Mensch ist endlich, ndmlich
sterblich. Er ist aus Erde gemacht und
kehrt zur Erde zuriick (Gen 3,19).
Diese beiden Charakteristika der Ge-
schopfe - Abhéngigkeit und Endlichkeit
- konnte man nun als unangenehme
und belastende Einschrinkung unserer
Existenz verstehen. Sie konnen aber
- und das wére die Perspektive des
christlichen Glaubens - auch als befrei-
end und beschenkend gedeutet werden:
Die Erfahrung der Abhéngigkeit kann
uns zeigen, dass wir im groflen Zu-
sammenhang der Schopfung geborgen
und getragen sind. Wir diirfen uns in
den Kreislauf des Lebens hineinfallen
lassen und brauchen unser Leben gar
nicht alleine herstellen und sichern. Und
das Wissen um die eigene Sterblichkeit
birgt dann die Moglichkeit, jede Minute,
jeden Augenblick unserer kurzen und eng
begrenzten Lebensspanne als kostbar zu
erleben. Denn wiirden wir ohne Ende
auf dieser Erde weiterleben, wire der
einzelne Moment nichts wert. Erst durch
ihre Knappheit wird die Zeit zu einem
wertvollen Geschenk.

Genau diese beiden Einsichten - dass
Abhingigkeit entlastend sein kann und
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Endlichkeit das Leben kostbar macht
- konnen uns bescheiden und zugleich
dankbar machen. Diese Grundhaltung
hat die christliche Spiritualitét traditio-
nell ,,Demut™ genannt. Der lateinische
Begriff ,,humilitas® wird von den friih-
christlichen Theologen abgeleitet von
,Hhumus®, Erde. Demut ist das Wissen
darum, dass wir von der Erde stammen
und zur Erde zuriickkehren. Und sie ist
die dankbare Anerkennung dieser Tatsa-
che, weil sie deren befreiende Wirkung
begriffen hat.

Jagerlnnen mdgen ebenso wie andere
Menschen, die Macht ausiiben, leicht in
Versuchung sein, iiberheblich, arrogant
und hochmiitig zu werden. Gerade durch
ihre Naturverbundenheit haben sie aber
auch eine besondere Chance, die Urtu-
gend christlicher Spiritualitit, die Demut,
anzunehmen und einzuiiben und sich
als kleine, zerbrechliche und gerade so
wunderbare Geschopfe im grofien Le-
benshaus der Schopfung zu erfahren.

2.9 Der gute Jager und die gute
Jagerin

Im eingangs bereits angezeigten Schau-
bild mochte ich nunmehr die gefundenen
und dargestellten Grundtugenden ein-
tragen und damit die Architektur einer
christlichen Tugendethik fiir JagerInnen
verdeutlichen (siche Grafik).

3 Ethische Prinzipien des
jagdlichen Handelns
(Normethik)

Wihrend es in der Tugendethik um die
Grundhaltungen ging, die die JagerInnen
zu ethisch subjektiv guten Menschen
(ndmlich zu Menschen mit guter Absicht)
machen, geht es im zweiten Teil um
Prinzipien, d.h. allgemeine Regeln, die
das jagdliche Handeln zu einem ethisch
objektiv richtigen Handeln machen.
Das sind zwei Aspekte, die nicht immer
miteinander liberein gehen miissen: Ein
Jager kann in bester Absicht das objektiv
Falsche tun, und ein anderer Jiger kann
das ethisch Richtige in bdser Absicht
vollziehen.

Was also sind wichtige Grundprinzipien
einer ethisch verantwortlichen Jagd? Die
meisten davon sind in dem m.E. sehr gu-
ten Buch ,,Nachhaltigkeit der Jagd* 7 auf-

Mitmenschen Tiere
(bes. Jagerkolleglnnen): (jagdbare und nicht jagdbare):
Fairness und Gemeinsinn Ehrfurcht
Jagerin:
Demut

System Wirtschaft (Jagd-, Forst-,
Land-, Tourismuswirtschaft):
MaRhaltung, Ausgleich

geflihrt und sogar so weit konkretisiert,
dass ihre Verwirklichung an Hand von
einzelnen Kriterien gepriift und bewertet
werden kann. Ich brauche dem kaum
weitere Kriterien oder Prinzipien hinzu-
fiigen. Allerdings mdochte ich als Ethiker
auf eine methodische Begrenzung des
Buches hinweisen: Das Buch fragt aus-
schlieBlich nach der Nachhaltigkeit der
Jagd. Es betrachtet die Jagd folglich nur
unter systemischen Gesichtspunkten,
denn Nachhaltigkeit bezieht sich defi-
nitionsgemaf auf Systeme, namentlich
auf das Okosystem, das Wirtschaftssys-
tem und das Sozialsystem. Nicht direkt
in den Blick kommt im Nachhaltig-
keitsparadigma das einzelne tierische
oder menschliche Individuum. Damit
beschrinkt sich ein Buch, das allein auf
die Nachhaltigkeit der Jagd schaut, auf
die unteren beiden Komponenten des
von mir skizzierten Bezichungsnetzes
der Jagerlnnen. Tiere kommen nur als
Teile von Systemen in den Blick, ihr
Wohlergehen wird ausschlieBlich als
Wirtschaftsfaktor (z.B.: groeres Wohl-
ergehen = mehr und besseres Fleisch)
oder als Okosystemfaktor wahrnehmbar.
Das mag nicht unwesentlich sein und
durchaus zu positiven Effekten fiir das
Tier fithren. Aus ethischer Perspektive
reicht es jedoch nicht aus. Deswegen
mdchte ich im Folgenden einige Grund-
prinzipien des Handelns fiir jedes der
Beziehungsfelder nennen und jeweils
einzelne Beispiele der konkreten Anwen-
dung dieser Prinzipien anfiihren.

3.1 Tierethische Prinzipien

Die Jagd soll so durchgefiihrt werden,
dass sie fiir die jagdbaren wie nichtjagd-
baren Tiere die geringst mogliche Beein-
trachtigung, insbesondere den geringst
moglichen Jagddruck verursacht.

 Vertrautheit des Jagers mit ,,seinen”
Tieren/seinem Revier

7 Martin Forstner/Friedrich Rohrmoser/ Wolfgang Lexer/ Felix Heckl/ Josef Hackl 2006, Nachhaltigkeit
der Jagd. Prinzipien, Kriterien und Indikatoren, Wien.
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Okosystem/Biosphare:
Mafhaltung, Ausgleich

* Moglichst kurze Jagdzeiten unter
Ausschluss von Brunft-/Balz- und
Aufzuchtzeiten; keine Jagd wahrend
der Nacht

* Moglichst schonende Jagdmethoden
und Jagdgerdte (Schusswaffen mit
kurzer Reichweite, weil das Tier das
lernt; kein Gift!)

» Sachgerechte Ausiibung der Jagd
(Schussqualitit)

Die Jagd muss dem Sozial- und Individu-
alverhalten der Tiere Rechnung tragen.

» Kein Abschuss von Muttertieren

* Moglichst wenig Beeintrdchtigung
natiirlichen Lebensrhythmen und Le-
bensweisen der Tiere

» Befassung mit den neuesten verhal-
tensbiologischen Erkenntnissen

Die Jagd muss das erbeutete Wildbret mit

hochster Sorgfalt verwerten.

» Keine Reduktion des Tieres auf die
Trophée

3.2 Soziokulturelle Prinzipien
Die Jagd muss im offenen und konst-
ruktiven Dialog mit der Bevolkerung
stehen.

* Beriicksichtigung der Bediirfnisse der
allgemeinen Bevdlkerung

 Berlicksichtigung der Bediirfnisse der
ortsansdssigen Bevolkerung

Die Offentlichkeit hat ein Recht und eine

Pflicht (!), das jagdliche Tun auf seine

Qualitét zu iiberpriifen.

e Methoden einer solchen Qualitéts-
priifung miissen im Dialog vereinbart
werden

Die Jagd soll Kameradschaft und fairen

Umgang der JagerInnen untereinander

fordern.

» Keine Reduktion der Jagd auf die
Trophden

3.3 Wirtschaftliche Prinzipien

Die Jagd muss in fairer Weise mit an-
deren Nutzungsformen der Landschaft

1"
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abgestimmt werden.

 Alle wirtschaftlichen Belange bertick-
sichtigende Abschusspléne

 Schadensminimierung und Schadens-
management im Blick auf Land- und
Forstwirtschaft

3.4 Okosystemische Prinzipien

Die Jagd muss in fairer Weise mit den
O0kosystemischen Bediirfnissen (Bio-
toperhalt, Artenvielfalt) in Einklang
gebracht werden.

 Beriicksichtigung der Lebensraum-
kapazitit

 Revieriibergreifende Strategien fiir das
Wildmanagement

» Wildokologische Raumplanung

» Sorge um den Gesundheitszustand
des Wilds

» Alle dkologischen Belange beriick-
sichtigende Abschussplidne

« Staatliches Schadensmanagement von
Raubtieren

Die Jagd soll die innerartliche genetische
Vielfalt, die Vielfalt der Arten von Tieren
und Pflanzen sowie die Vielgestaltigkeit
der Lebensraume aktiv fordern.

 Forderung gefahrdeter Arten (auch von
Raubwild)

* Beachtung der Jagdverbote

 Sicherung der innerartlichen geneti-
schen Vielfalt

* Abschuss nicht nur der Trophédentré-
gerlnnen

+ Keine Ansiedlung nicht autochthoner
Wildtiere

» Kein Aussetzen von Zuchttieren zur
»Gatterjagd*

4 Symbole und Rituale
der Jagd

Wenigstens kurz mochte ich auf einige
Rituale der Jagd eingehen, die ethische
Bedeutung haben bzw. gehabt haben
(und wieder neu haben konnten!). Ent-
scheidend ist bei Ritualen immer, dass
ihr Sinngehalt jenen bewusst ist, die sie
vollziehen. Gerét die Bedeutung eines
Rituals in Vergessenheit, dann gleitet es
in leeren Ritualismus ab. Und auf einmal
vermehren sich Rituale, die von vor-
neherein sinnlos sind, weil sie gar nicht
zu aussagekriftigen Symbolen taugen.
Ob der Jager den Beutebruch nun auf
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der linken oder rechten Seite an den Hut
steckt, ist gleichgiiltig. Eine diesbeziig-
liche Festlegung ist ebenso unsinnig wie
die vorkonziliaren Vorschriften der ka-
tholischen Messe, ob der Ministrant nun
von rechts oder von links zum Altar zu
kommen habe. Insofern wiare womoglich
eine jagdliche ,,Liturgiereform® mit der
notigen Reduktion auf das Wesentliche
angebracht und hilfreich. Die folgenden
Gedanken wollen dazu als Anregung
verstanden werden.

Nach dem Schuss ist es Brauch, nicht
gleich zum erschossenen Tier zu eilen,
sondern eine Zeit (die berithmte ,,Zi-
garettenlédnge®) abzuwarten und das
Tier in Ruhe verenden lassen. Ganz
jagdpraktisch verringert dieser Brauch
den Jagddruck, weil andere Tiere den
Tod ihres Genossen dann nicht mit dem
Auftauchen des Jagers verbinden. Auch
beruhigt eine kurze Atempause den
Schiitzen selbst, der durch den Schuss
in hochste emotionale Erregung versetzt
ist. Symbolisch aber konnte der Brauch
zugleich ein Zeichen der Ehrfurcht vor
dem sterbenden Tier sein: Man lésst ihm
Zeit, sein Leben auszuhauchen, man be-
méchtigt sich seiner nicht unmittelbar,
sondern mit einer gewissen Verzogerung,
man hilt inne und gedenkt der Tatsache,
dass hier ein Lebewesen gestorben ist.

Wenn darauf folgend ein Zweig in das
Blut des Tieres getaucht und bei einer
Gemeinschaftsjagd dem Schiitzen feier-
lich iiberreicht wird, damit dieser ihn als
,,.Beutebruch® an seinen Hut steckt, dann
ist das ein Zeichen der Anerkennung fiir
den guten Schuss und ein Zeichen des
Sieges. Der griine Zweig ist aber immer
auch ein Symbol des Lebens: Das Tier
hat sein Leben gegeben, damit wir leben
konnen. So verstanden konnte der Beute-
bruch auch zum Zeichen der Demut
werden: Wir wissen darum, dass wir von
anderem Leben leben und abhéngig sind,
und wir nehmen das dankbar an.

AnschlieBend steckt der Schiitze dem
Tier einen griinen Zweig als ,letzten
Bissen® ins Maul. So wie man einem
zum Tode verurteilten Menschen eine
letzte ,,Henkersmahlzeit gonnt, um
ihm wenigstens auf diese Weise seine
unverduBerliche Wiirde zu bezeugen, die
er auch im Tode bewahrt, wird dem Tier
(wenn auch nach dem Tode) symbolisch
diese Mahlzeit gewihrt. Damit zollt der

Schiitze dem Tier als Mitgeschdpf seinen
Respekt und vollzieht gleichsam mit
gebiihrlicher Pietit ein Sterberitual. Die
Vorschrift, nicht iiber das erlegte Tier zu
steigen, verstérkt diese Ehrfurcht.
Sofern bei einer Gemeinschaftsjagd die
Strecke gelegt und der Tod verblasen
wird, sind auch das Rituale, die an ein
menschliches Begribnis erinnern und
eine Verbindung dazu herstellen. Der Tod
der Tiere wird bewusst wahrgenommen
und symbolisch verarbeitet. Das Erle-
gen des Wildes ist eben kein beliebiger
Vorgang wie das Nutzen einer Maschine
oder das Gebrauchen eines Gerites.

Auch die Legende des hl. Hubertus, der
als Jagdpatron hoch verehrt wird, kann
wichtige Impulse geben. Zwar ist die
Geschichte von der Hirschjagd erst im
15. Jh. aus der Lebensbeschreibung des
hl. Eustachius kopiert und iibernommen
worden. Jagdpatron war urspriinglich
ebenfalls Eustachius, ab dem 16. Jh.
dann Eustachius und Hubertus gemein-
sam mit einem Fest am selben Tag, und
erst ab dem spdten 19. Jh. Hubertus
allein. Gleichwohl kann die beiden
zugeschriebene Legende uns wertvolle
Impulse geben:

An einem hohen Feiertag geht Huber-
tus nicht in die Kirche, sondern - ,,den
Nichtigkeiten der Welt ergeben‘ - auf
die Jagd. Es erscheint ihm ein Hirsch, der
zwischen seinem Geweih das Zeichen
des heiligen Kreuzes triagt. Hubertus
hort eine Stimme, die ihm sagt: ,,Wenn
du dich nicht in einem heiligméBigen
Leben zum Herrn bekennst, wirst du in
die Holle hinabsteigen.* Er gibt darauf-
hin das Jagen auf und beginnt ein neues
Leben.

Nun kénnte man - paradoxer Weise
- meinen, dass die Kernbotschaft der
Legende sei, das Jagen aufzugeben,
wolle man nicht in der Holle landen. Das
wire allerdings eine zu enge Auslegung.
Vielmehr muss man die symbolische
Denkweise des Mittelalters richtig ver-
stehen. Die Jagd nach dem Wild mag
- solange sie nicht den Gottesdienst
ersetzt - durchaus richtig und sinnvoll
sein. Aber das Eigentliche ist die ,,Jagd*
nach dem Kreuz und dem Gekreuzigten,
nach Christus. In einer Zeit, da manche
meinen, sie konnten im Wald besser
beten als in der Kirche und brauchten
daher den Gottesdienst nicht, ist das eine
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+Waid-Gerechtigkeit‘ Grundziige einer christlichen Ethik der Jagd

sehr treffende Mahnung. Die Jagd mag
ein erfiillender und befriedigender Beruf
oder ein wundervolles und begliicken-
des Hobby sein. Aber sie ist trotz aller
Rituale keine Religion. Denn das Letzte
kann sie nicht geben - die umfassende
Seligkeit des Menschen.

5 Waidgerechte Jagd

In der klassischen Tradition der Jagd
spricht man oft von der ,, Waidgerechtig-
keit”. Wenn man genauer hinschaut, was
damit gemeint ist, stellt man schnell fest,
dass es sich dabei um einen schillernden
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Begriff handelt, der keineswegs eindeu-
tig ist, der aber eine ethische Dimension
impliziert und beansprucht (die nimlich
im zweiten Wortteil ,,gerecht” klar zum
Ausdruck kommt).

Meine hier dargelegten Gedanken
sind ein erster Versuch, den Begriff
der Waidgerechtigkeit neu und ethisch
angemessen zu fiillen. Waidgerecht ist
die Jagd dann, wenn sie sich an den hier
dargelegten Grundhaltungen (Tugen-
den) Prinzipien (Normen) und Ritualen
orientiert. Diesbeziiglich gibt es keinen
Unterschied zwischen BerufsjiagerInnen

und Hobbyjagerlnnen. Denn m.E. gibt es
kein Argument, die Hobbyjagd génzlich
abzulehnen. Aber es werden an Hobbyja-
gerlnnen hdchste Anspriiche gestellt,
Anspriiche, die mit dem Beiwort ,,profes-
sionell* sicher treffend gekennzeichnet
sind. Denn jedeR JégerIn hat es mit dem
Kostbarsten zu tun, was der Schopfer uns
in die Hénde gelegt hat:

Mit lebendigen Wesen, die Gott als
seine Geschopfe liebt und die fiir uns
Menschen Mitgeschopfe oder - wie es
der hl. Franz von Assisi ausgedriickt hat
- Schwestern und Briider sind.
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