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Abstract

“Socio-economics of intensities of use
of grassland.” Increasingly grassland at-
tracts non-agricultural users. This con-
tribution explores theoretical considera-
tions of the concept of grassland use and
its intensity, as well as its determinants.
Intensity of grassland use is understood
as the sum total of the intensities of
grassland management ad non-agrarian
uses. An attempt is made to model the
factors and relationships between socio-
economic factors at different spatial le-
vels - at local, regional, and macro le-
vels - on the one side and ecological fac-
tors least influenced by man on non-agra-
rian intensities of use. A method for the
empirical measurement of intensities of
use and a number of results of empirical
analysis for different types of intensities
of non-agrarian use of grassland in the
study area are presented.
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1. Einleitung und
Problemstellung

Das Griinland verdankt seine Existenz
der agrarischen Bewirtschaftung und
dient als Basis fiir die Wiederkduerhal-
tung, daneben mehren sich diverse Be-
anspruchungen fiir aulerlandwirtschaft-
liche Zwecke. Im folgenden sei deshalb
ein Uberblick gegeben, wer — iiber die
Landwirtschaft hinaus — wofiir und in
welchem Ausmall Wiesen- und Weide-
flaichen “nutzt”. Dieses Vorhaben ver-
langt vorab theoretische Erwégungen,
was unter “Griinlandnutzung” bzw. de-
ren Intensitdt zu verstehen sei. Ferner
braucht es modellhafte Erkldrungen, wie
es zur Herausbildung unterschiedlicher

“Griinlandnutzungsintensitdten” kommt,
sowie methodische Uberlegungen, wie
sich Phanomene der Mehrfachbeanspru-
chung erfassen lassen. Am Beispiel des
Mittleren Ennstales seien schlieBlich die
aulleragrarischen Nutzungen von Wies-
und Weideflachen konkret erhoben. Eine
derartige verortete Erfassung auflerland-
wirtschaftlicher Beanspruchungen von
Wiesen und Weiden gewahrt nicht nur
Einblicke in die Komplexitat der Raum-
nutzungsmuster, sondern konnte auch als
Grundlage fiir agrar- respektive landes-
kulturpolitische Mafinahmen — insbeson-
dere Direktzahlungen zur Abgeltung
positiver Externalititen der (Griin-)
Landwirtschaft — dienen.

2. Der Terminus Griinland-
nutzungsintensitat

Um mit der “Griinlandnutzungsintensi-
tat” als zentralem Erkenntnisobjekt der
weiteren Analysen vertraut zu werden,
empfiehlt sich eine stufenweise Anni-
herung, welche den Begriffen ,, Nutzen “,
“Nutzung” bzw. “Fldchennutzung” gilt.

* Nutzen sei gedeutet als die Fahigkeit
oder Leistung eines Gutes bzw. einer
Dienstleistung, objektiv gegebene und
subjektiv empfundene Bediirfnisse zu
befriedigen (vgl. GRABAUM 1996, 12).

* Nutzung 13Bt sich als die Beanspru-
chung von Giitern bzw. die Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen
mit der Absicht der Nutzenstiftung

Ubersicht 1: Nutzungsartenbeziehungen

begreifen und ist — je nachdem, ob die
Beanspruchung durch den Menschen
in physischer oder geistiger Hinsicht
erfolgt — materieller und immateriel-
ler Natur (vgl. SPITZER 1991, 50f).

» Flichennutzung bzw. Landnutzung
bezeichnet daher die Beanspruchung
von Teilen der Erdoberflache zwecks
Bediirfnisbefriedigung, wobei — ent-
sprechend der unzihligen flichenwirk-
samen Anspriiche des Menschen —
auch vielfdltige Kategorisierungen der
Flachennutzung bestehen, so sind etwa
zu unterscheiden:

* direkte (beispielsweise die Bewirt-
schaftung von Almen) und indirekte
(z.B. mit Almwirtschaft verbundene
Offenhaltung der Landschaft und der
daraus erwachsende dsthetische Ge-
nuf3) Nutzungsarten;

* sichtbare (etwa die Beweidung) und
nichtsichtbare (die Sauerstoffproduk-
tion durch die Pflanzen) Nutzungsarten;

* dauerhafte (permanente Grundwasser-
filterung) und periodische (Skifahren)
Nutzungsarten;

* areale (etwa als Natur- und Wasser-
schutzgebiete) und lineare (Schutz-
streifen neben Leitungen) Nutzungs-
arten (vgl. SPITZER 1975).

Die hohe Komplexitit der zu untersu-
chenden Phidnomene resultiert daraus,
daB in der Regel auf bestimmten Fldchen
mehrere Nutzungsarten gleichzeitig vor-

Nutzungsartenbeziehung Beispiele aus der Landnutzung
Zielidentitat Pflanzenwachstum und Verbesserung der Luftqualitat
Zielkomplementaritat
einseitig Forstwirtschaft fordert Erholungsfunktion
wechselseitig Infrastruktur und Besiedelung

Zielneutralitat
Zielkonkurrenz
einseitig
Kulturen
wechselseitig
Nutzung
Zielausschlufl

Richtfunkschneise und Landbau
Schattenwirkung des Waldes behindert landwirtschaftliche
Intensive Erholungnutzung u. intensive landwirtschaftliche

Kiesabbau und Naturschutz

Quelle: SPITZER 1991, 53
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liegen (“Mehrfachnutzung”), die zudem
in unterschiedlichsten Bezichungen zu-
einander stehen (vgl. SPITZER 1991,
511f, siche auch Ubersicht I). Gleichzei-
tig sind diese Interdependenzen oftmals
nicht fix, sondern dndern sich etwa in
Abhingigkeit von der Nutzungsintensi-
tat (beispielsweise sind extensive For-
men der Erholung und der Landwirt-
schaft miteinander vertraglich, wahrend
intensive touristische bzw. agrarische
Beanspruchungen einander jeweils be-
eintrdchtigen).

Im Zusammenhang mit dem Griinland
wurde der Begriff “Nutzung” — speziell
in der agrarischen Fachsprache — bislang
vielfach vergleichsweise (zu) eng gefafit.
So versteht etwa KLAPP (1971, 374)
darunter die Entnahme von Pflanzen-
masse durch Mahd oder Beweidung des
Pflanzenbestandes. Diese Definition
spiegelt die Sichtweise der Nachkriegs-
zeit bis hinein in die 70er bzw. 80er Jah-
re wider, welche ausschlieBlich die Pro-
duktion von Viehfutter und Einstreuma-
terial im Auge hatte. Verschobene
Knappheiten bzw. gednderte Anspriiche
der Gesellschaft an das Griinland verlan-
gen jedoch einen breiten Begriff. In
umfassendem Sinne fallt jegliche Bean-
spruchung von Wiesen und Weiden
zwecks Bediirfnisbefriedigung unter den
Terminus “Griinlandnutzung”.

Diesen Ausdruck gilt es auch klar von
der ,,Griinlandbewirtschaftung* abzu-
grenzen; letztere umfaBt die ,,Inan-
spruchnahme und Bearbeitung von Wie-
sen und Weiden nach konomischen
Prinzipien im Rahmen der Landwirt-
schaft” und stellt einen Sammelbegriff
fiir Aktivitdten wie Diingung, chemi-
schen Pflanzenschutz, mechanische
PflegemaBBnahmen, Mahd, Futterber-
gung etc. dar (vgl. WYTRZENS und
MAYER 1998, 71f).

Wie zwischen Nutzung und Bewirtschaf-
tung scharf zu trennen ist, so differieren
auch — in Abhéngigkeit vom jeweiligen
Kontext — die theoretischen Konzepte,
auf welche die zugehorigen Intensitéts-
begriffe zuriickgreifen:

+ die Bewirtschaftungsintensitét stellt
auf das im Rahmen eines Erzeugungs-
prozesses vorliegende Mengenverhalt-
nis zweier oder mehrerer eingesetzter
Produktionsfaktoren zueinander ab
(vgl. STOYKE 1995, 24), wohingegen

+ die Nutzungsintensitét die Vielfdltig-
keit sowie das Ausmal} an Aufgaben,
die einzelne Flachenstiicke fiir Raum
und Gesellschaft erfiillen sollen, im
Auge hat. In diesem multifunktionalen
Sinne spiegelt “Nutzungsintensitét” die
“Nutzungsmenge je Flacheneinheit in-
nerhalb einer Periode” wider (SPITZER
1971, 36); sie hingt einerseits von der
Anzahl der Nutzungsarten auf einer F1a-
cheneinheit und andererseits vom Aus-
mal der Beanspruchungen durch die
einzelnen Nutzungen ab.

Abbildung 1 stellt die “multidimensiona-
le” Nutzungsintensitit des Griinlandes als
Summengrofie von auferlandwirtschaft-
licher Nutzungs- und agrarischer Bewirt-
schaftungsintensitét dar (letztere bleibt im
iibrigen ausgeblendet, weil sie ein separa-
ter Beitrag ausfiihrlich behandelt).

Die weiteren Ausfiihrungen konzentrie-
ren sich darauf, modellhaft herauszuar-
beiten, warum Griinlandschldge mit un-
terschiedlicher Intensitit auBeragrarisch
genutzt werden.

3. Erklarungsmodell auler-
agrarischer Grunland-
nutzungintensitaten

Das Griinland gliedert sich sowohl in das
soziodkonomische als auch in das Oko-
system ein. Kausale Explikationen un-

terschiedlicher Intensitédtsniveaus seiner
auBeragrarischen Nutzung miissen dem-
nach auf eine Vielzahl soziokonomi-
scher und okologischer EinfluB3faktoren
zuriickgreifen (siehe Abbildung 2, vgl.
auch BOUMA et al. 1998, 109ff).

Die soziookonomischen Determinanten
entfalten ihre Wirkung von verschiede-
nen Ebenen (lokale, regionale, interna-
tionale) her. Die global respektive tiber-
geordnet wirksamen soziodkonomischen
Bestimmungsgriinde umfassen vor al-
lem:

» wirtschaftliche Rahmenbedingungen
(so etwa geht 6konomische Prosperi-
titi.d.R. mit erh6htem Abfallaufkom-
men bzw. gesteigertem Wasserbedarf
von Haushalten, Gewerbe und Indu-
strie einher bzw. beeinfluflt das Wirt-
schaftswachstum die finanzielle Do-
tation von Umweltprogrammen sowie
das Freizeitverhalten);

rechtliche Rahmenbedingungen (Ge-
setze legen etwa fest, ob iiberhaupt und
bis zu welchem Umfang Griinlandfla-
chen zum Recyclieren von Biomasse
oder zum Wasserschutz heranzuziehen
sind);

soziodemographische Rahmenbedin-
gungen (Mit der Bevolkerungszahl
steigen die wasserwirtschaftlichen An-
forderungen bzw. der — allenfalls auf
Griinlandfldchen zu verwertende —
Biomiill- und Klarschlammanfall (vgl.
OROK 1991, 89ff). Gleichfalls kénn-
ten vom Altersaufbau der Bevolkerung
fiir die auBeragrarische Griinlandnut-
zungsintensitét relevante Effekte aus-
gehen, weil z.B. die Erholungsansprii-
che altersabhingig sind (vgl. SME-
RAL 1990, 24f)).

soziokulturelle Rahmenbedingungen
(die in der Bevdlkerung verankerten
Wertesysteme bestimmen Préaferenzen

| Multidimensionale Nutzungsintensitat des Griinlandes

/\

AuReragrarische Nutzungsintensitat des Griinlandes | |

Agrarische Bewirtschaftungsintensitat des Griinlandes

Intensitat der wasserwirt -
schaftlichen Nutzung

Intensitét der
Naturschutznutzung

<>

hEd

Intensitét der
Erholungsnutzung

Intensitat der Nutzung im
Rahmen des Abfallrecyclings

<>

>
Intensitét der
militarischen Nutzung

Intensitét der

jagdlichen Nutzung

Abbildung 1: Multidimensionale Nutzungsintensitit des Griinlandes
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Ubergeordnete sozioskonomische Faktoren

(" wirtschaftliche Rahmenbedingungen (Einkom-
mensentwicklung etc.)

« rechtliche Rahmenbedingungen (Klarschlamm-
verordnungen der Lander, Naturschutzgesetze,
Wasserrecht etc.)

+ soziodemographische Rahmenbedingungen
(Bevolkerungsentwicklung etc.)

« soziokulturelle Faktoren (Wertesysteme, Lebens-
\_ stile, Modestrémungen, Freizeitverhalten)

Okologische, vom Menschen weitgehend nicht /) AuBeragrariscl:lg_ <\
direkt beeinfluBbare Faktoren Nutzungsintensitat
des Griinlandes
« Klima (Niederschlagsmenge u. -verteilung, Luft- Intensitéit der
feuchtigkeit, Temperatur, Witterungsverlauf) l—> Naturschutznutzun l€——
« Boden (Bodenart u. -typ, Luft-, Wasser-, Tem- / 9
peratur- u. Nahrstoffhaushalt) ¢
« Topographie (Hohenlage, Inklination, Exposi-
tion, Relief) _/ 3 Intensitat der wasser- ¢
— wirtschaftlichen Nutzung
« Ausstattung des Standortes im Hinblick auf die
Lebensanspriiche best. Tier- u. Pflanzenarten ¢
« Dichte ,6kologischer Nischen* e
S . . . Intensitat der .
. Rglauve Lage als Verbindungsglied zwischen /r—) Erholungsnutzung <
Biotopen _ ¢
« Machtigkeit bzw. Durchlassigkeit der den M — -
Grundwasserleiter iiberlagernden Deckschich- Intensitat der Nutzung im Rahmen | | |
ten des Abfallrecyclings
« Grundwasserneubildungsrate ¢ \
« Grundwasserfilterung _
— -~ Intensitat der <
« Vorhandensein von scharfen Einschnitten bzw. o jagdlichen Nutzung \
Vertiefungen, Steilstufen u. Felsabsturzen
« Exponiertheit der Flache ¢
« Sicherheitstechnische Faktoren (Gefahrenzo- Intensitéit d
nen im Hinblick auf Lawinen, Wildbache u. 'I't"n' enhS| a N et; <—
Erosion, Unfallsicherheit) — militarischen Nutzung
« Wildbestand K
Sonstige Nutzungen | (\
Y
Okologisch und sozioskonomisch

gepragte Faktoren

(— * landschaftlicher Reiz der Umgebung / Un-
versehrtheit des Landschaftsbildes
+ gesunde Umweltbedingungen

OKOLOGISCHES SYSTEM

« Schitechnische Faktoren (Lange und Breite
~— der Abfahrt, Schwierigkeitsgrad)

\| + Grundwasserverschmutzung/- absenkung

(" - Seltenheit als Biotoptyp, Biozénose bzw.
Pflanzengesellschaft
« regionaler bzw. nationaler Gefahrdungsgrad
\__ der Pflanzen- und Tierarten

Regionale / lokale sozio6konomische Faktoren

[ * Auflagen seitens des Natur- und Gewasser-
schutzes / Naturschutzprogramme

« Ausstattung der Umgebung mit Unterkunfts-,
Verpflegungs-, Erholungs- und Freizeiteinrich-
tungen

« Bedeutung der Region als Naherholungs- bzw.
Fremdenverkehrsgebiet

« ErschlieBung (Transportkapazitat der Aufstiegs-
hilfen, Parkméglichkeiten)

« Erreichbarkeit der Flache (Anbindung an das
Uiberregionale bzw. regionale Verkehrsnetz)

« Siedlungsdichte

« angrenzende Nutzungen und davon ausgehen-
de Belastungen (z.B. Verlarmung)

« wirtschaftsraumliche Lage der Flache (Entfernung
zu Agglomerationen, zu touristischen Einrich-
tungen, zu Kasernen etc.)

SOZIOOKONOMISCHES SYSTEM

Okosystem Griinland und seine Nutzung

Soziodkonomisches System Griinland und seine Nutzung

Abbildung 2: Erklarungsmodell fiir das Zustandekommen unterschiedlicher auBeragrarischer Nutzungsintensitaten im

Griinland

fiir verschiedene Arten der Griinland-
nutzung, etwa den Stellenwert, den der
Schutz seltener Pflanzen- und Tierar-
ten innehat (vgl. BOUMA et al. 1998,
111). Freizeitgewohnheiten entschei-
den, mit welcher Intensitit die Erho-
lungsnutzung das Wies- und Weide-
land beriihrt (vgl. OROK 1999, 34),
wobei das Freizeitverhalten seinerseits
einer Uberpragung durch den allge-
meinen Lebensstil der Bevolkerung
bzw. verschiedensten Modestromun-
gen unterliegt (vgl. SMERAL 1990,
25ff), sodaB diese ebenfalls als Deter-
minanten der Griinlandnutzungsinten-
sitdt gelten kdnnen).

Eine weitere Gruppe soziodkonomischer
Faktoren weist regions- bzw. flichenab-
hiangige Auspragungen auf. Dazu zéh-
len insbesondere

» Fremdenverkehrsorientierung der Re-
gion bzw. Gemeinde (Die Zahl und
Auslastung der Gastgewerbebetriebe,
Pensionen, Lift- und Seilbahnanlagen,

MAB-Forschungsbericht, 22.-23. September 2000

Sportstitten und Freizeiteinrichtungen
pragt gewil die Intensitdat der Erho-
lungsnutzung auf dem Griinland mit);

Siedlungsdichte (Vermutlich treten
Nutzungsiiberlagerungen auf Griin-
landflichen umso haufiger und viel-
gestaltiger auf, je dichter der Raum be-
siedelt ist, sodaB die Nutzungsinten-
sitdten tendenziell hoher ausfallen
(vgl. HOVORKA 1998, 23));

Erreichbarkeit der Griinlandfliche
(die Anbindung an das {iberregionale
bzw. regionale Verkehrsnetz beeinfluf3t
u.a. das Nutzungspotential fiir Freizeit-
und Abfallwirtschaft; speziell fiir Er-
holungssuchende relevant ist die Er-
schlieBung des Griinlands durch Wan-
derwege, Seilbahnen oder Schilifte);

Angrenzende Nutzungen (Beispiels-
weise diirften neben Miilldeponien
oder Autobahnen gelegene Wiesen
oder Weiden kaum fiir Erholungs-,
Jagd- bzw. Trinkwassergewinnungs-
zwecke taugen);

o Situierung des Griinlandes (eine all-
fallige Ndhe von Griinlandflichen zu
groBBeren Agglomerationen erhoht in
der Regel die Beanspruchung fiir Nah-
erholung (vgl. SMERAL 1990, 27)
oder Abfallrecycling);

Wie Abbildung 2 zeigt, geht schlielich

noch eine Klasse von kombinierten so-

zio6konomisch/6kologischen Bestim-
mungsgriinden in das Modell ein, wie

z.B.

* der landschaftliche Reiz der Umge-
bung (so setzt ein dsthetisches Land-
schaftsbild u.U. Anreize fiir die Aus-
iibung diverser Freizeitaktivitdten im
Griinland);

* gesunde Umweltbedingungen (zidhlen
zu den generellen Anspriichen, die an
eine “touristische” Landschaft gestellt
werden (vgl. OSTERREICHISCHER
GEMEINDEBUND 1989, 14)).

* Grundwasserverschmutzung und —ab-
senkung (diese bestimmen die Eignung
der Flache fiir die Wassergewinnung);
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* der regionale/nationale Gefihrdungs-
grad von Pflanzen- und Tierarten (ent-
scheidet u.a. tiber das Interesse des Na-
turschutzes an einer bestimmten Griin-
landflache).

Die Auspriagungen der skizzierten Viel-
zahl an Faktoren, die

« entweder einzelne oder sidmtliche
Griinlandnutzungen tangieren

* und zudem von Fliche zu Fliache ein
unterschiedliches Gewicht besitzen

entscheiden letztlich dariiber, wie inten-
siv die einzelnen Nutzungen jeweils er-
folgen und welche gesamthafte Bean-
spruchung der betreffenden Griinlandfl4-
che daraus resultiert.

4. Methode zur empiri-
schen Erfassung der
Griinlandnutzungsintensitat

Den Ausgangspunkt fiir empirisch iiber-
priifbare Erkldrungen unterschiedlicher
Nutzungsintensitdten im Griinland stel-
len freilich jene Methoden dar, die eine
quantitative Erfassung der Griinlandbe-
anspruchungen erlauben. Die Quantifi-
zierung von Nutzungsiiberlagerungen
und gesamthafter Beanspruchung bildet
gleichzeitig einen ersten Schritt zur Op-
timierung der Griinlandnutzung (vgl.
auch FLECK 1985, 3).

Die aufleragrarische Nutzungsintensitét

wird einerseits von der Zahl und ande-

rerseits von der Intensitét der einzelnen

Teilnutzungen bestimmt, weshalb es

zumindest die Hauptbeanspruchungen

des Griinlandes zu identifizieren gilt.

Abgestimmt auf die Verhéltnisse im

Projektgebiet beriicksichtigt die ge-

genstdndliche Untersuchung eine et-

waige

» wasserwirtschaftliche;

* naturschiitzerische;

* rekreative;

+ stoftkreislauffithrende (Bioabfallre-
cycling);

* jagdliche und

* militdrische Nutzung.

Sodann erfolgt fiir jede Nutzungsart eine
Intensitétsklassifizierung (0 bis 1V),
wobei sich die Einstufung auf die jewei-
lige Auspragung von “Intensitétsindika-
toren” stiitzt. Tabelle 1 listet die — liber
Befragung mittels Ratingskalen erfafiba-
ren und daher durchwegs nicht-metrisch
skalierten — Indikatoren im Detail auf.
Die Indikatoren nehmen im Fall von
Mehrfachantwortméglichkeiten die Wer-
te 0/1/2/3 bzw. bei dichotomen Antwort-
moglichkeiten die Werte 0 bzw. 3 an. Die
Zusammenfihrung der Indikatorwerte
fiir die einzelnen Nutzungsarten erfolgt

mit Hilfe der in Abbildung 3 dargestell-
ten Matrix.

Die Intensititsklassifizierung innerhalb
dieser Matrix beruht auf Plausibilitdts-
iiberlegungen bzw. folgt den Ausfithrun-
gen von FLECK (1985, 156), wobei das
Schema unterstellt, da3 eine hohe Ein-
stufung nach einem Indikator keine Min-
derung durch geringere Ratingskalen-
werte bei einem anderen Indikator er-
fahrt.

An die Ermittlung der Intensititsstu-
fen der einzelnen aufleragrarischen
Nutzungen schliefit eine Gesamtbe-
wertung. Dabei berechnet die gegen-
stdndliche Analyse eine die Mehr-
fachnutzung charakterisierende
Kennzahl durch Addition samtlicher
fiir die Parzelle und die unterschied-
lichen Einzelnutzungen ermittelten
“Intensitdtsstufen”. Die gesamthaf-
te auBeragrarische Nutzungsintensi-
tdt konnte daher theoretisch Werte
annehmen zwischen 0 (keinerlei
aufleragrarische Nutzung) und 18 (in-
tensivste Beanspruchung durch samt-
liche betrachtete Nutzungsarten; die-
se Variante ist jedoch infolge konkur-
rierender Beziehungen — etwa zwi-
schen intensiver Erholungsnutzung
und Naturschutz (vgl. FLECK 1985,
207) — praktisch unméglich).

Tabelle 1: Intensitatsindikatoren zur Messung der auBeragrarischen Griinlandnutzungsarten

Nutzungsarten Intensitatsindikatoren Antwortkategorie
nie/selten/ofters/oft nein/ja keine/wenige/einige/mehrere
] /011721713 [0]/13] [L0) I 0 R A 4 R A ]
naturschutzerische « Naturschutzauflagen X
Nutzung + Landschaftsschutzgebiet X
« Nationalpark X
» Vorkommen seltener Pflanzenarten X

*Vorkommen seltener Tierarten

wasserwirtschaftliche
Nutzung

» Wassergewinnung

» Wasserschongebiet
» Wasserschutzgebiet

x

rekreative Nutzung

* Frequenz von Wanderern

» Frequenz von Schifahrern

» Frequenz von Langlaufern

» Haufigkeit der Benutzung durch Paragleiter

» Frequenz von Reitern

» Haufigkeit der Benutzung als Aussichtspunkt
* Frequenz von Blumenpfliickaktivitaten

« als schéne Wiese/Weide bewundert

X X X X X X X X

stoffkreislauffihrende
Bioabfall-Nutzung

+ Haufigkeit der Ausbringung v. Klarschlamm(kompost)
+» Haufigkeit der Ausbringung von Biomiillkompost

X X

jagdliche Nutzung

 Haufigkeit der Benutzung zur Jagd X

militarische Nutzung

» Haufigkeit der Benutzung fir militérische Zwecke X
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5. Empirische Befunde
tber die auBeragrarische
Nutzungsintensitat des
Griinlandes im Mittleren
Ennstal

Die im folgenden dargestellten empiri-
schen Befunde zur auBerlandwirtschaft-
lichen Griinlandnutzungsintensitét grei-
fen auf verortete Daten aus einer Befra-
gung von 125 Betriebsleitern im Mittle-
ren Ennstal im Herbst 1997 zuriick (De-
tails dazu beschreibt der Artikel “Sozio-
o6konomische Bestimmungsgriinde der
Griinlandbewirtschaftungsintensitit™).
Das erhobene Material enthélt Detailin-
formationen iiber die Mehrfachnutzung
von insgesamt 377 Wiesen und Weiden.
Die Untersuchungsflichen wiesen in ih-
ren standortlichen Gegebenheiten eine
grof3e Varianz auf, so etwa beziiglich
Hoéhenlage (zwischen 550 und 1400 m),
Hangneigung (eben bis Steilflachen iiber
50% Neigung) und Wasserhaushalt
(trockene bis vernédfite Standorte).

Inwieweit die untersuchten Griinlandfla-
chen - aus Sicht der befragten Landwir-
te/-innen - aufleragrarischen Zwecken
dienen, zeigt Tabelle 2. Den Bauern zu-
folge steht bei den aufleragrarischen
Griinlandnutzungen der dsthetische Wert
der Wiesen und Weiden bzw. die Jagd
im Vordergrund. Als bereichernd fiir das
Landschaftsbild werden insbesondere
Weiden und 2- bzw. 3-schnittige Wiesen
empfunden, wéihrend sich die jagdliche
Nutzung relativ gleichméaBig auf die ver-
schiedenen Bewirtschaftungskategorien
(Streuwiesen; 1-, 2-, 3- bzw. 4-schnitti-
ge Futterwiesen; Mahweiden; Hutwei-
den; Kulturweiden) verteilt. Vergleichs-
weise haufig werden die Flachen zum
Wandern und Langlaufen verwendet,
relativ selten hingegen fiir den Reitsport,
zum Schifahren sowie als Start- und Lan-
deplatz fiir Paragleiter. Die Wasserge-
winnung konzentriert sich auf ver-
gleichsweise extensiv bewirtschaftete

Ratingskalenwert des
Indikators y
Intensitatsstufe 0 | 1
0 0 | I
Ratingskalen | | | Il
wert
des
Indikators x

Quelle: nach FLECK 1985

Abbildung 3: Intensitatsmatrix

Flachen, und die Nutzung im Rahmen
des Abfallrecyclings ist praktisch be-
deutungslos. Eine lokale Besonderheit
stellt — aufgrund des Fliegerhorstes in
Aigen — eine teilweise militdrische
Nutzung der untersuchten Griinland-
schldge dar.

Abbildung 4 zeigt die Einstufung der
Griinlandparzellen gemiB ihrer Nut-
zungsintensitit anhand des Scoringmo-
dells und verdeutlicht den vergleichswei-
se hohen Stellenwert von Erholungs- und
jagdlicher Nutzung bzw. Natur- und
Landschaftsschutz sowie die generell
relativ starke Streuung in der au3eragra-
rischen Beanspruchung der Griinlandfla-
chen.

Trotz der vergleichsweise intensiven
Mehrfachnutzung einzelner Untersu-
chungsflachen dirften Konflikte zwi-
schen aufleragrarischen Anspriichen und
Landwirtschaft im Mittleren Ennstal bis-
lang nur begrenzt auftreten. Dies 1483t
sich daraus ermessen, daf3 die interview-
ten Landwirte zwar auf 214 der 377 un-
tersuchten Schldge Bewirtschaftungshin-
dernisse orteten, Zweitnutzungen der
Flache bzw. auBleragrarische Beanspru-
chungen angrenzender Parzellen jedoch
innerhalb des breiten Spektrums an Stor-
faktoren eine eher untergeordnete Rolle
spielten (vgl. Tabelle 3).

Den Natur- und Gewasserschutz fiihrten
lediglich 4 Interviewpartner spontan als
Bewirtschaftungsbeschriankung an, und
auch der Fremdenverkehr wird nur in
Ausnahmefillen als nennenswerte Bela-
stung empfunden. Dies kdnnte u.a. dar-
auf zuriickzufiihren sein, daf3 der Tou-
rismus in vielen Féllen als Einkommens-
quelle dient (Urlaub am Bauernhof, Ne-
benerwerbstétigkeit in der Tourismus-
branche bzw. Direktvermarktung).

6. Empirische Befunde
uber die Wirkung
regionaler bzw. lokaler
soziookonomischer
Faktoren auf die Griin-
landnutzungsintensitat

Die Untersuchungsfldchen verteilen sich

auf fiinf politische Gemeinden (Aigen,

Oppenberg, Piirgg-Trautenfels, Stainach

und Tauplitz) mit teils recht unterschied-

lichen soziodemographischen und wirt-
schaftsstrukturellen Gegebenheiten (vgl.
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Beitrag “Agrarstrukturelle Situation und
wirtschaftliches Umfeld”), was zu unter-
schiedlichen aufleragrarischen Bean-
spruchungen des Griinlandes fiihrt.

Die in der — mit rd. 131.600 Néchtigun-
genim Jahr 1997 (vgl. OSTAT 1998) am
starksten fremdenverkehrsorientierten —
Gemeinde Tauplitz gelegenen Untersu-
chungsfldchen weisen eine signifikant
hohere Intensitédt der Erholungsnutzung
auf (Varianzanalyse: F = 10,329 bei ei-
nem Signifikanzniveau von 0,000), da
Sportarten wie Wandern, Reiten, Schi-
fahren bzw. Langlaufen hier deutlich
ofter ausgeiibt werden. Hingegen erfolgt
in Aigen, wo sich ein Fliegerhorst des
Osterreichischen Bundesheeres befindet,
eine teils intensive militdrischen Inan-
spruchnahme der umliegenden Griin-
landschlége.

DaB bei der jagdlichen Nutzung die Op-
penberger Fldchen an vorderster Stelle
rangieren und eine wasserwirtschaftliche
Nutzung am relativ hadufigsten auf den
in Piirgg-Trautenfels situierten Untersu-
chungsflachen erfolgt, diirfte hingegen
vorwiegend auf okologische Standort-
faktoren zuriickzufiihren sein.

Die unterschiedlich gute Anbindung der
finf Gemeinden an das regionale/iiber-
regionale Verkehrsnetz konnte dafiir ver-
antworlich zeichnen, daB die generell
relativ entlegenen Oppenberger Unter-
suchungsflachen seltener zum Wandern
und Reiten benutzt werden als jene in
Tauplitz und Aigen und demnach auch
seltener als Aussichtspunkt bzw. zum
Blumenpfliicken dienen. Desgleichen
unterbleibt auf diesen Wiesen und Wei-
den eine etwaige militdrische Nutzung.
Die vergleichsweise geringe Beanspru-
chung des Oppenberger Griinlandes sei-
tens Erholungssuchender konnte aber
u.U. auch auf die niedrige Bevolkerungs-
dichte (ndhere Ausfithrungen siche WY-
TRZENS und MAYER 1998, 106) zu-
riickzufiihren sein.

7. SchluBbemerkungen

Die empirischen Befunde lassen folgen-
de Schliisse fiir den kiinftigen Umgang
mit dem Wies- und Weideland zu:

* Die Auswertungen dokumentieren die
Mannigfaltigkeit der Griinlandnutzung
im Mittleren Ennstal. Diese Nutzungs-
vielfalt gilt es auch kiinftighin zu for-
dern, weisen doch vielseitig genutzte
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Tabelle 2: AuBerlandwirtschaftliche Nutzungen der exemplarisch untersuchten Einzelflaichen des Mittleren Ennstales

im Jahr 1997
Art der auRerlandwirtschaftlichen Nutzung Parzellen unterliegen der angegebenen auRerlandwirtschaftlichen Nutzung
ja davon nein
selten ofters oft
(wenige) (einige) (mehrere)
abs. % abs. abs. abs. abs. %
Wassernutzung
Wassergewinnung 37 10 340 90
Wasserschongebiet 15 4 362 96
Wasserschutzgebiet 14 4 363 96
Natur- und Landschaftsschutz
Naturschutzauflagen 14 4 363 96
Landschaftsschutzgebiet 59 16 318 84
Vorkommen seltener Pflanzen 112 30 40 63 9 265 70
Vorkommen seltener Tiere 72 20 48 21 3 305 81
Jagd
jagdlich genutzt 209 55 50 145 14 168 45
Militar
militarisch genutzt 36 10 1 1 14 341 90
Erholung
zum Wandern benutzt 97 26 32 45 20 280 74
als schone Wiese bewundert 223 59 63 143 17 154 41
Blumen gepfliickt 184 49 73 94 17 193 51
zum Reiten benutzt 24 6 14 10 0 353 94
Start- bzw. Landeplatz fiir Paragleiter 21 6 16 2 3 356 94
zum Schifahren genutzt 29 8 13 6 10 348 92
zum Langlaufen genutzt 70 19 8 16 46 307 81
als Aussichtspunkt benutzt 91 24 26 47 18 286 76
Abfallverwertung
Ausbringungsstatte fiir Biomullkompost 0 0 0 0 0 377 100
Ausbringungsstatte fir Klarschlamm 2 1 1 1 0 375 9

Quelle: Eigene Erhebungen

Tabelle 3: Bewirtschaftungserschwer-
nisse durch Zweit- bzw. angrenzende
Nutzungen auf den untersuchten
Griinlandflachen des Mittleren Ennsta-
les

Zahl der
Flachen

Bewirtschaftungshindernis

durch angrenzende Nutzungen

« angrenzende StraRe oder Bahnlinie 15
« angrenzender Wald 5
« angrenzender FuBballplatz/Gasthaus 3

durch Zweitnutzungen

« Licht- bzw. Strommasten

* Rain

« Militérische Nutzung'

« Wintertourismus

« Gewasser- und Naturschutz
« Jagd

* Wege durch die Flache

« Wasserbassin

« Touristen

-

= NNNPROTO OW

" Hierbei ist anzumerken, daR die Flachen den Flugfeldes von
den Bauern gepachtet werden. Quelle: Eigene Erhebungen

Gebiete i.d.R. eine grofliere 6konomi-
sche und 6kologische Stabilitéit auf als
einseitig beanspruchte (vgl. FLECK
1985, 262).

* Die grofle Varianz in der au3eragrari-
schen Beanspruchung der Griinland-
schldge bedingt im Falle der Abgeltung
von Leistungen der Landwirtschaft fiir
aulleragrarische Nutzer (Naturschutz,
Freizeit- und Wasserwirtschaft etc.)
eine genaue Differenzierung der je-

140

weils erbrachten Leistungen, nicht
zuletzt um derartige Direktzahlungen
gegeniiber der Gesellschaft langfristig
rechtfertigen zu konnen.

Gleichfalls in Hinblick auf eine Ho-
norierung iiberbetrieblicher Leistun-
gen der Griinlandwirtschaft wére eine
klare planliche — womdglich eindeu-
tig verortete — multidimensionale
Darstellung des gesellschaftlich er-
wiinschten Funktions- und Aufga-
benprofils der Griinlandfldchen bzw.
die Abgrenzung von Vorrangflachen
fiir die einzelnen Nutzungsarten er-
wigenswert. Damit konnten auch
mogliche Nutzungskonflikte ent-
schirft werden.

Nicht zuletzt wire vor allem dort, wo
die Griinlandbewirtschafter fiir sie
neuartige Nutzungsanspriiche befrie-
digen sollten, eine addquate Profes-
sionalitdt durch das Angebot ent-
sprechender Qualifizierungsmdg-
lichkeiten zu sichern und damit das
Know how fiir die Erbringung der
gesellschaftlich erwiinschten Lei-
stungen — etwa im Bereich Land-
schaftspflege — auf eine solide Ba-
sis zu stellen (vgl. PENKER und
WYTRZENS 1996, 119ff und PE-
VETZ 1998, 179ff).

7. Zusammenfassung

Ziel des gegenstiandlichen Beitrages ist
es, die auleragrarischen Beanspruchun-
gen des Griinlandes empirisch zu erfas-
sen und modellhaft zu erkldren. Die Ana-
lysen fuBen auf Ergebnissen einer Be-
triebsleiterbefragung im Mittleren Enn-
stal, wo die gegenwértige auBeragrari-
sche Nutzung des Wies- und Weidelan-
des — aus Sicht der bewirtschaftenden
Landwirte — erhoben wurde. Die Cha-
rakterisierung von Intensitétsstufen der
einzelnen auferagrarischen Griinland-
nutzungsarten (Naturschutz, Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft, Erholungs- und
Freizeitwirtschaft, Jagd, Militér) erfolgt
anhand einer Intensitdtsmatrix und wird
schlieBlich in einer aufleragrarischen
Nutzungsintensititskennzahl zum Aus-
druck gebracht. Bei den Auswertungen
tritt eine relativ grofle Streubreite in der
gesamthaften Beanspruchung der Fla-
chen sowie der vergleichsweise hohe
Stellenwert von Erholungs- und jagdli-
cher Nutzung bzw. Naturschutz zu Tage.
Bedingt durch die teils recht unterschied-
lichen sozial- und wirtschaftsstrukturel-
len Gegebenheiten in den fiinf Untersu-
chungsgemeinden, ergeben sich auch in
Abhéngigkeit von der Gemeindezugehd-
rigkeit der Flidchen signfikante Unter-
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Sozio6konomik der Griinlandnutzungsintensitaten
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Abbildung 4: AuBeragrarische Nutzungsintensitatsstufen der untersuchten Griinlandflachen im Mittleren Ennstal

schiede in ihrer aufleragrarischen Inan-
spruchnahme.
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