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Treibhausgasminderung auf Milchviehbetrieben in Bayern
Greenhouse gas mitigation on Bavarian dairy farms

Bianca Zerhusen ', Mathias Effenberger ', Walter Zickgraf 2, Monika Zehetmeier 2

Einleitung

Im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik sollen klimaschonende Produktionsweisen gefordert
werden. Dies bestirkt auch der Klimaschutzplan 2050 der Deutschen Bundesregierung. Die
Identifikation von Treibhausgas (THG)-MinderungsmaBnahmen in der Landwirtschaft gestaltet sich
jedoch schwierig auf Grund von natiirlichen, biochemischen Wirkungszusammenhédngen und
vielfdltigen Anforderungen an das Betriebsmanagement im Hinblick auf eine &6konomische,
okologische, sozialvertragliche und tiergerechte landwirtschaftliche Produktion. Im Rahmen einer
zweijdhrigen Vorstudie (,,Systementwicklung Treibhausgase®) wurde an der Bayerischen
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) ein Werkzeug zur Bilanzierung der THG-Emissionen
landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt, das mit betriebswirtschaftlichen Daten verkniipft wurde. Mit
dem entwickelten Tool wurden fiir die Wirtschaftsjahre 2010 bis 2013 THG-Bilanzen von 360
landwirtschaftlichen Betrieben berechnet.

Ziel des dreijahrigen Folgeprojekts ,,THG-Minderung Landwirtschaft® ist es nun, die Treffsicherheit
der Ergebnisse zu untersuchen und das Modell entsprechend weiter zu entwickeln, um THG-
Minderungsmafnahmen einschlieBlich moglicher Wechsel- und Nebenwirkungen abbilden zu kdnnen.
Zukiinftig soll auch mit Praxisbetrieben zusammen gearbeitet werden, um kostengiinstige THG-
Vermeidungsstrategien in Bayerischen Milchviehbetrieben zu identifizieren und praktische
Erfahrungen zu deren Umsetzung zu sammeln.

Material und Methoden

Es wurden zundchst die THG-Emissionen und Okonomische KenngroBBen anhand von
betriebsspezifischen, produktionstechnischen Daten berechnet. Fiir diese Auswertung wurden
anonymisierte Buchfiihrungsergebnisse und Daten des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
miteinander verschnitten, welche eine gute Grundlage fiir die Erstellung von betrieblichen
Klimabilanzen darstellen (vgl. Schraml & Effenberger, 2013; Zehetmeier et al., 2012). Zusitzlich
wurden Daten aus Diskussionsnetzwerken (z.B. Leistungsparameter, Emissionsfaktoren nach KTBL,
2016 und LfL, 2015) sowie Geoinformationen zum Fldchenstandort verwendet (z.B.
standortspezifische N,O-Emissionsfaktoren aus einem biophysikalischen Modell nach Dechow &
Freibauer, 2011).

Das Vorgehen zur Klimabilanzierung umfasst nach ISO 14040/44 (ISO, 2006a und b) vier Stufen: (1)
Festlegen von Ziel und Untersuchungsrahmen, hier der landwirtschaftliche Betrieb mit seinen
verschiedenen Betriebszweigen und anfallenden Vorleistungen (inkl. Landnutzungsidnderungen beim
Futtermittelimport aus Ubersee); (2) Erstellung der Sachbilanz, hier durch Zusammenfiihrung der oben
beschriebenen Daten zu Material- und Stoffstromen und Ergénzung fehlender Daten durch
Standardwerte (z.B. Maschineneinsatz, Pflanzenschutzmengen, Ernteriickstinde, Futtermittelanalytik)
und qualifizierte Annahmen (z.B. Aufstallung, Wirtschaftsdiingerlagerung und Ausbringtechnik); (3)
Wirkungsabschitzung, hier Modelle und Algorithmen zur THG-Bilanzierung und Bewertung der
Klimawirkung und (4) Auswertung, hier Feststellung der Variabilitit und Bedeutung der
Emissionsquellen.

Das Multi-Skalen-Modell wurde so konzipiert, dass die Klimabilanzen der Einzelbetriebe
automatisiert durchgefiihrt und Verdnderungen im Datensatz schnell abgebildet werden konnen.
Zudem konnen verschiedene strukturrdumliche Auswertungsebenen betrachtet werden, d.h. die
Ergebnisse des Gesamtbetriebs kdnnen auf die einzelnen Produktionsverfahren heruntergebrochen und
verschiedene funktionelle Einheiten konnen ausgewahlt werden. Weitere methodische Einzelheiten
sind in der LfL-Schriftenreihe beschrieben (Zehetmeier et al., 2017).




Ergebnisse und Diskussion

Im Folgenden werden ausgewdhlte Ergebnisse fiir 98 bayerische Milchviehbetriebe aus dem
Wirtschaftsjahr 2012/2013 dargestellt. Die Betriebe weisen eine unterschiedliche Betriebsstruktur auf,
wie Tab. 1 zeigt. Von den 98 Milchviehbetrieben hielten 92 Betriebe Tiere der in Bayern weit
verbreiteten Rasse Fleckvieh.

Tabelle 1: Kennzahlen der 98 analysierten Milchviehbetriebe fur das Wirtschaftsjahr 2012/13

Kennzahl, Einheit Mittelwert Min. — Max.
Anzahl Milchkiihe 78 13-172
Ackerflache, ha 57 13 - 207
Dauergriinland, ha 33 5-83
Milchleistung, kg ECM"/Kuh und Jahr 7.901 4.461 - 10.264
Bereinigte Remontierungsrate, Prozent 24 11-45
Erstkalbealter (EKA), Monate 28 24 - 32
Zwischenkalbezeit (ZKZ), Tage 385 359 — 438
Gewinn?, Cent/kg ECM 8,22 0,17 — 28,84

Y ECM = Energie korrigierte Milch auf normierten EiweiR3- und Fettgehalt
2 Betriebswirtschaftlicher Gewinn ohne Faktorkosten und Betriebspramie

THG-Emissionen - Gesamtbetrieb: In Tab. 2 sind die relativen Anteile der THG-Emissionsquellen auf
Betriebsebene dargestellt. Uber ein Drittel der Emissionen entstehen durchschnittlich bei der
enterischen Fermentation im Rindermagen. Die Futtermittelherstellung aus eigener Produktion sowie
jene von zugekauften Futtermitteln bilden den zweit- und dritthchsten Emissionsbereich mit
durchschnittlich 25% bzw. 10% Anteil an den gesamtbetrieblichen THG-Emissionen. Der sonstige
Pflanzenbau umfasst Marktfriichte und Rohstoffpflanzen, die im Betrieb erzeugt werden und keine
Futtermittel sind. Deren zusétzlicher Anbau verursacht im Schnitt 9% der Emissionen, was auf die
Betriebsstruktur zuriickzufiihren ist, da iiberwiegend Milchviehbetriebe untersucht wurden. Methan
aus der Wirtschaftsdiingerlagerung sowie der Einsatz und die Bereitstellung von Strom und
Treibstoffen verursachen je 7% der betrieblichen THG-Emissionen. Da die Emissionen aus der
Verdauung mit der Futtermittelauswahl zusammenhéngen und der Einfluss von Futterzusatzstoffen
und der Einfluss von Ziichtung auf die Hohe der THG-Emissionen Gegenstand aktueller Forschung
sind, liegt der Hotspot zur Vermeidung von THG-Emissionen auf Betriebsebene besonders in der
Futtermittelproduktion. Die minimalen und maximalen Anteile der THG-Emissionen zeigen jedoch
auch, dass die Bedeutung der Emissionsquellen von Betrieb zu Betrieb deutlich variieren kann.

Tabelle 2: Anteile der wichtigsten Emissionsquellen an den gesamten betrieblichen THG-Emissionen

Emissionsquelle Min. (%) Max. (%) Mittelwert (%) Std.abw. (%)
CH4 Verdauung 21 48 37 5
N.O WD-Stall, WD-Lager 2 6 4 1
CH4 WD-Lager 4 10 7 1
Herstellung Futtermittel 9 48 25 8
Zukauf Futtermittel 4 26 10 5
Tierzukauf 0 13 1 3
Sonstiger Pflanzenbau 0 39 9 8
Strom, Treibstoff 1 16 7 3

Min. = Minimum, Max. = Maximum, Std.abw. = Standardabweichung, WD = Wirtschaftsdiinger

THG-Emissionen - Milchproduktion: Die Ergebnisse der 98 bayerischen Milchviehbetriebe zeigen
eine hohe Variabilitit der spezifischen THG-Emissionen der Milcherzeugung von 0,8-1,5
kg CO,Aq/kg Energie korrigierte Milch (ECM). 50% der Werte liegen in einem Bereich von +10%
um den Median, der Mittelwert liegt bei 1,14 kg CO,Aq/kg ECM. Auch bei Betrachtung der
unterschiedlichen Milchleistungsniveaus zeigt sich eine deutliche Streuung der THG-Emissionen je kg
Milch zwischen Betrieben (vgl. Abb. 1). Diese Streuung weist auf ein mogliches
Verbesserungspotenzial innerhalb einzelner Betriebssysteme hin. Dabei konnen die Betriebe mit
vergleichsweise hohen spezifischen THG-Emissionen von solchen mit niedrigen THG-Emissionen
lernen.




Eine solche Streuung wird hingegen allein durch die Bilanzierung von modellhaften Betrieben mit
Standarddaten nicht ersichtlich (siche Abb. 1: Rote Punkte bilden modellhafte Standardverfahren mit
unterschiedlichem Milchleistungsniveau ab). Wihrend diese Standardverfahren die weit verbreitete
Aussage abbilden, dass eine hohere Milchleistung der wichtigste Hebel fiir die Reduzierung der
spezifischen THG-Emissionen der Milcherzeugung sei, zeigt die Auswertung der Praxisbetriebe nur
eine geringe negative Korrelation zwischen diesen beiden Merkmalen.
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Abbildung 1: Spezifische THG-Emissionen pro kg ECM (Energie korrigierte Milch) in Abhangigkeit der
Milchleistung pro Kuh nach einzelbetrieblicher Auswertung (in blau) bzw. nach Standardverfahren
gemaR Internet-Deckungsbeitragsrechner der LfL, 2015 (in rot)

Die Ergebnisse einer multiplen linearen Regression und Dominanzanalyse zeigen, dass ein Anteil von
71% dieser Variabilitdt durch sechs Parameter erklirt werden kann. Die Parameter mit ihrem Anteil an
der erkldrbaren Variabilitit sind in Abb. 2 dargestellt. Den grofiten Anteil an der erkldrbaren Varianz
bildet mit 26% die Futternutzungseffizienz, ausgedriickt als Futteraufnahme in Relation zum
Futterbedarf, jeweils ausgedriickt in nutzbarer Energie zur Laktation. Die Stickstoffgabe in der
Futtermittelerzeugung wird im Verhéltnis zum errechneten Bedarf (gewichteter N-Saldo pro ha)
abgebildet und hat einen Anteil von 24% an der erkldrbaren Varianz. Der Standort kann nicht
verdndert werden, verschérft aber die Bedeutung einer moglichst effizienten Stickstoff-Diingung im
Betrieb. Die Auswertung verdeutlicht, dass die gefundene Variabilitdit im horizontalen
Betriebsvergleich erst durch das Zusammenspiel verschiedener Faktoren im Herdenmanagement (wie
Futterplanung und Lebensleistung) und der Futtermittelproduktion erklart werden kann.
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Abbildung 2: Ergebnis einer Dominanzanalyse flr die spezifischen THG-Emissionen in der
Milchproduktion: Anteil ausgewahlter Variablen (normiert auf 100%6) an der erklarten Varianz
(R2=70,8%) der THG-Emissionen pro kg Milch




Nebenprodukt Fleisch und Verkniipfung der Ergebnisse mit der Okonomie: In der obigen Auswertung
ist nicht beriicksichtigt, dass zusétzlich zur Milch Rindfleisch anfdllt. Der Verkaufserlos von
Rindfleisch sinkt mit steigender Milchleistung (vgl. Abb. 3), da die anfallende Fleischmenge in Form
von Schlachtkiihen und Kélbern zur Mast und evtl. auch die Fleischqualitit abnehmen. Hierdurch
kann sich bei einer zusammenfassenden Betrachtung der THG-mindernde Effekt durch
Milchleistungssteigerung unter bestimmten Voraussetzungen sogar ins Gegenteil verkehren.

Wiéhrend die absoluten Treibhausgasemissionen je Betrieb mit dem Gewinn pro Betrieb korrelieren
(p <0.001, R?=0,32), wurde fiir das Produktionsverfahren Milchvieh kein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen den THG-Emissionen pro kg ECM und dem Gewinn je kg ECM gefunden.

[ Milchleistung (kg/Kuh)

kg ECM m Altkuh, Kilber zur Mast (ct/kg ECM) et
9.000 ~ r 9,00
8.000 - AT 8.479 L 8,00
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3.000 + r 3,00
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Abbildung 3: Milchleistung und Verkaufserldse von Altkiihen und Mastkalbern in der Viertelauswertung

Zusammenfassung und Ausblick

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass durch eine betriebsspezifische und standortdifferenzierte
Betrachtung ein vorhandenes THG-Minderungspotenzial anhand der Variabilitit von THG-
Emissionen zwischen Betrieben des gleichen Typs aufgedeckt werden kann. In der Milcherzeugung
sind demnach insbesondere eine effiziente Futterproduktion mit geringen Verlusten an Futtermenge, -
qualitdt und Diingendhrstoffen und eine hohe Lebensleistung entlang der Milchproduktionskette
wesentliche Bereiche um THG-Emissionen zu vermeiden. Gleichzeitig liegt dort ein Potenzial fiir
Kosteneinsparungen in den Betrieben.

Eine einzelbetriebliche Begleitung und Beratung kann kiinftig helfen, 6kologisch und 6konomisch
sinnvolle THG-Minderungsstrategien zu entwickeln, Zielkonflikte und Synergien mit anderen
Nachhaltigkeitszielen zu erkennen sowie Hemmnisse und Katalysatoren auf Praxis-Betrieben
aufzudecken und damit geeignete politische Rahmenbedingungen zu schaffen. Deshalb soll das Multi-
Skalen-Modell weiterentwickelt werden um Kosten und Potenziale von landtechnischen Mafinahmen
und politischen Instrumente in Kooperation mit Leuchtturmbetrieben abzubilden und zu bewerten.

Abstract

The Common Agricultural Policy (CAP) as well as the German climate protection program claim the
promotion of climate friendly agricultural practices. However, it is still unclear, which strategies are
most promising in reducing greenhouse gas (ghg) emissions at low costs and without critical side
effects. The assessment of production-related farm information and economic characteristics of a
broad dataset of 360 farms in Bavaria was performed in a ghg modelling approach. Thereof, 98 dairy
farms in the year 2013 were chosen to illustrate results of dairy farms. Ghg emissions per farm and
ghg emissions for the branch of milk production per kg energy corrected milk (ECM) show a high
variability between farms, which indicates existing ghg reduction potentials. Particularly farm and site
specific data can help to identify mitigation strategies.
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Nachhaltigkeitsanalyse von Milchviehbetrieben mit frischem Wiesenfutter
in der Schweiz

Sustainability evaluation of Swiss Dairy farms based on fresh grass
Pius Hofstetter', Christian Thalmann® und Rebekka Wyss>

Einleitung

Die Landwirtschaft nutzt natilirliche Ressourcen, mit denen schonend und verantwortungsbewusst
umgegangen werden muss. Das Ziel einer RISE-Nachhaltigkeitsberatung ist die vertiefte
Auseinandersetzung der Betriebsleitenden mit den Nachhaltigkeitsthemen (Wirtschaftlichkeit,
Okologie und Soziales) (Grenz et.al., 2014). Damit wird eine Grundlage fiir die Entwicklungsziele und
Optimierungsmassnahmen geschaffen.

Material und Methoden

Das Projekt: Die RISE-Nachhaltigkeitsanalyse wurde im Rahmen des KTI-Forschungsprojektes
,»Optimierung von Milchproduktionssystemen mit frischem Wiesenfutter angewendet (Hofstetter et
al. 2014). Es wurden die drei Produktionssysteme Vollweide (VW), Eingrasen mit Kraftfutter (EGKF)
und Eingrasen mit viel Kraftfutter (EGKFplus) untersucht. Das Hauptziel des Forschungsprojektes
war die gleichzeitige Optimierung der Betriebe in produktionstechnischer, betriebswirtschaftlicher und
Okologischer Hinsicht. Dazu wurden produktionstechnische Analysen, die Vollkosten, die
Arbeitswirtschaft, Stoffflisse und Okobilanzen auf 37 Betrieben berechnet. Fiir den Wissenstransfer
und den Innovationsprozess wurde fiir jedes Produktionssystem ein Arbeitskreis gebildet. Ergéinzend
zu den anderen Analysen wurde eine RISE-Nachhaltigkeitsanalyse auf je vier Milchviehbetrieben pro
Produktionssystem durchgefiihrt.

Betriebe: Die Betriebsbesuche und die Datenauswertung erfolgten 2015 unter Beriicksichtigung der
Betriebsdaten 2014. Die Ergebnisse fiir jeden einzelnen Betrieb wurden in einem Bericht
zusammengefasst und in einem Feedbackgesprach mit den Betriebsleiterfamilien diskutiert.
Arbeitskreise: An den Arbeitskreistreffen wurden die RISE-Resultate in Workshops behandelt. Die
Betriebsleiter formulierten fiir ihre Betriebe angepasste, umsetzbare Massnahmen, die zu einer
nachhaltigen Entwicklung beitragen.

Ergebnisse und Diskussion

Flachenmaissig wiesen die Vollweide-Betriebe die niedrigsten Anteile an offener Ackerflache und an
Schweine- und Gefliigel-GVE auf (Tab 1). Die EGKFplus-Betriebe hatten die grossten Anteile an
Ackerbau und an innerer Aufstockung. Sie erzeugten mit durchschnittlich 404°000 kg Milch pro Jahr
klar mehr Milch als der Durchschnitt der VW- und EGKF-Betriebe. Die Kraftfuttermengen waren bei
den VW-Betrieben sehr tief mit durchschnittlich 46 kg pro Kuh und Jahr. Die EGKF-Betriebe
fiitterten mit 345 kg ebenfalls wenig Kraftfutter. Die EGKFplus-Betriebe verzeichneten fiir
Schweizerische Verhiltnisse einen leicht tiberdurchschnittlichen Kraftfuttereinsatz mit 1007 kg je Kuh
und Jahr. Der Arbeitsaufwand der EGKFplus-Betriebe war im Schnitt beinahe 40 % hoher als bei den
Betrieben der beiden anderen Produktionssysteme.

Tabelle 1: Durchschnittliche Betriebsdaten von je vier Milchviehbetrieben der drei Produktionssysteme

fUr das Jahr 2014
Produktions- | ha | % oAF? aves | % SG* | Anz. | kgproduzierte | kgKF® | AKh®/
system LN! | der LN der GVE | Kihe Milch / Jahr Kuh /Jahr | Jahr
" vWe 33 7.9 58 8.1 42 211'566 46 4701
@ EGKF® 24 18.2 50 22.0 34 244'355 345 4843
1] EGKFpIus10 30 28.1 70 22.7 47 404'054 1'007 6'641

"'LN: Landwirtschaftliche Nutzfliche, > 0AF: offene Ackerfliche, > GVE: Grossvieheinheiten,* SG: Schweine
und Gefliigel, * KF:Kraftfutter,® AKh: Arbeitskraftstunde, ’ @: Durchschnitt, * VW: Vollweide sehr tiefer
Kraftfuttereinsatz, ° EGKF: Eingrasen geringer Kraftfuttereinsatz, '° Eingrasen mittlerer Kraftfuttereinsatz
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Futterbau, Milchleistungen sowie P- und N-Eigenversorgungsgrad: Die VW-Gruppe hatte im
Durchschnitt 1.73 GVE pro ha, die EGKF-Gruppe 2.05 und die EGKFplus-Gruppe 2.35 GVE pro ha.
Wie Tab. 2 zeigt, erwirtschafteten die Betriebe mit dem hdchsten Tierbesatz die hochsten
Futterbauertrdge, dies auch aufgrund zusidtzlichen Kunstdiingers. Die durchschnittliche
energiekorrigierte Milchleistung (ECM) pro Milchkuh stieg vom Produktionssystem Vollweide zum
EGKF- bzw. EGKFplus-System um jeweils ca. 1300 kg pro Jahr an.

Moglichst geschlossene Nihrstoftkreisldufe sind ein wichtiger Grundsatz einer nachhaltigen
Produktionsweise. Dadurch werden die Betriebe unabhingiger von externen Faktoren, die sie nicht
kontrollieren koénnen.

Bei der Diingung verzeichneten die EGKF-Betriebe mit durchschnittlich 95 % den hochsten N- und P-
Eigenversorgungsgrad. Das bedeutet, dass vom Bedarf der Kulturen nur 5% der Stickstoff- und
Phosphormenge (14 kg N/ha; 2.2 kg P/ha) durch Mineral- und Hofdlingerimporte gedeckt werden
musste. Bei den VW-Betrieben ist der hohe Importanteil grosstenteils auf einen Betrieb
zuriickzufiihren, der seinen gesamten Hofdiinger wegfiihrt und stattdessen Biogasgiille einsetzte. Die
anderen VW-Betriebe importierten nur 20% des Stickstoffs (40 kg N/ha) und 23% des Phosphors (8.7
kg P/ha). Bei der Fiitterung wiesen die Vollweidebetriebe mit 88% den hdchsten durchschnittlichen N-
und P-Eigenversorgungsgrad auf. Diese Betriebe erzeugten Produkte (v. a. Milch) aus dem eigenen
Wiesenfutter.

Tabelle 2: Ertrage Wiesen/Weiden, Leistungen der Kiihe sowie N-und P-Eigenversorgungsgrad

Produktions- TS-Ertrag Wiesen u. kg ECM / Eigenversorgungsgrad in %
systeme Weiden dt/ ha/Jahr | Kuh/Jahr Duingung Futterung

N P N P
@ VW 101.5° 5568° 732 592 89° 87°
@ EGKF 104.5° 6938° 95° 95° 77° 70°
@ EGKFplus 117.8° 8209° 82° 89° 58° 41°

RISE-Ergebnisse: Das Nachhaltigkeitspolygon (Abb. 1) zeigt, dass alle Betriebe bei fiinf Themen,
namentlich bei der Wassernutzung, beim Materialeinsatz & Umweltschutz, bei der Tierhaltung, bei
der Bodennutzung und der Betriebsfilhrung im griinen, d. h. im positiven Bereich lagen. Tiefere
Bewertungen gab es bei Energie & Klima, der Biodiversitit und bei einzelnen Betrieben auch bei der
Wirtschaftlichkeit. Die Ergebnisse der verschiedenen Systeme lagen meist eng beieinander.

Bodennutzung
100

Materialeinsatz & Gutes Ergebnis

Umweltschutz
Mittleres Ergebnis

Schlechtes Ergebnis

O VW Einzelbetrieb

Wassernutzung VW Gruppe

& GFKF Einzelbetrieb

—GFKF Gruppe

Arbeitsbedingungen Energie & Klima

»  GFKFplus Einzelbetrieb

Biodiversitat = GFKFplus Gruppe

Abbildung 1: Ubersicht der Ergebnisse der VW-, EGKF- und EGKFplus-Betriebe
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Die VW-Betriebe verbrauchten am wenigsten direkte Energie (elektrische Energie und Treibstoffe)
pro Betriebsflache; die EGKFplus-Betriebe am meisten. Der signifikant tiefere Energieverbrauch der
VW-Betriebe war das Ergebnis der konsequenten Kostenreduktion in der Mechanisierung und der
einfacheren Betriebsstruktur. Die beiden anderen Gruppen bendtigen mehr maschinelle Arbeitsgiinge
wie das Eingrasen oder die Heutrocknung. Oft haben diese Betriebe mehrere Betriebszweige und mehr
offene Ackerflache als die VW-Betriebe. Dies ldsst den Energieverbrauch ansteigen. Im Hinblick auf
die Abhingigkeit von externen Faktoren wird ein tiefer Energieverbrauch als positiv eingestuft. Die
starke Konzentration der VW-Betriebe auf ein einzelnes Produkt (Milch) stellt aber auch ein
Klumpenrisiko dar, insbesondere in Phasen von tiefen Milchpreisen. Das Beispiel zeigt deutlich die
Herausforderung an den Betriebsleiter widerspriichlichen Zielen gerecht zu werden.

In der Biodiversitit schnitten die Betriebe mittelméssig ab. Griinde dafiir liegen bei der in der Schweiz
vergleichsweise hohen Diingungsintensitit und beim teilweise hohen Tierbesatz. Ackerbaubetriebe
setzten entsprechend mehr Pflanzenschutzmittel ein.

Beim Thema Wirtschaftlichkeit waren die Unterschiede zwischen den einzelnen Betrieben viel grosser
als zwischen den drei Bewirtschaftungssystemen. So wurde unabhidngig vom Produktionssystem bei
der Hilfte der Betriebe eine zu geringe Liquiditdt festgestellt und bei mehreren Betrieben ist die
Verschuldung im Verhéltnis zum Erl6s zu hoch.

Zusammenfassung

Die analysierten VW-Betriebe erzielten zwar tiefere Leistungen, dies aber bei einem hohen
Eigenversorgungsgrad bei der Fiitterung und einem geringeren Energieverbrauch pro ha. Um
Milchpreisschwankung abzufedern, kann der Aufbau eines zweiten Standbeines vorteilhaft sein.

Die analysierten EGKF-Betriebe lagen bei den meisten Bereichen zwischen den beiden anderen
Systemen. Sie erreichten teilweise mit mittlerem Input an Stickstoff, Phosphor und Energie ein hohes
Leistungsniveau.

Die analysierten EGKFplus-Betriebe erzeugten iiberdurchschnittlich hohe Mengen an Lebensmitteln,
beispielsweise Milch. Der tiefere N- und P-Eigenversorgungsgrad sowie der hohere Energieverbrauch
zeigten aber die Abhédngigkeit dieser Betriebe von betriebsfremden Produktionsmitteln auf. Der
Eigenversorgungsgrad z.B. iiber den vermehrten Anbau von Eiweisstrigern und die
Energiesparmassnahmen sollten erhdht werden.

Mit der RISE-Analyse konnte gezeigt werden, dass jedes Produktionssystem aber auch jeder Betrieb
seine spezifischen Stirken und Herausforderungen hat. Wichtig ist, dass das Produktionssystem zu den
Gegebenheiten des Betriebes und zur Betriebsleiterfamilie passt.
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Abstract

The analysed farms with a continuous grazing system had lower performance; however, they had a
higher degree of self-supplied fodder and lower energy consumption per hectare. To absorb the
fluctuating milk prices, these farms could find it advantageous to build a second main pillar.The
analysed farms that fed their cows with fresh-cut grass indoors and reduced concentrate

12



supplementation are mostly between the two other systems. They achieve a high performance with a
middle input of nitrogen, phosphorus and energy.

The analysed farms that fed their cows with fresh-cut grass indoors and a standard amount of
concentrate supplementation produced above-average amounts of food, such as milk. The lower
degree of self-supply regarding nitrogen and phosphorus and the higher energy consumption showed
the dependency of these farms on external resources. The degree of self-supply could be increased by
cultivating their own protein crops and by implementing energy-saving measures.

The RISE analyses showed that each production system, as well as each farm, has its specific strengths
and challenges. It is important that the production system fits the farm’s preconditions and the
farmer’s family. Good corporate governance is essential.
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Beurteilung der Nachhaltigkeit ausgewahlter Milchviehbetriebe in
Osterreich

Assessment of the sustainability of selected dairy farms in Austria

Stefan Hértenhuberl’z*, Leopold Kirner3, Elisabeth Quendler4 und Werner Zollitsch'

Einleitung

Nachhaltigkeitsaspekte landwirtschaftlicher Produktion stehen schon seit einiger Zeit im Fokus, etwa
Néhrstoffeintrdge von Nitrat und Phosphat in Gewésser oder — in den vergangenen Jahren vermehrt —
klimarelevante Treibhausgasemissionen und Biodiversitétsverluste.

Bis auf wenige Aspekte mit Verbindungen zu sozial-ethischen Themen wie Ressourcenverbrauch oder
auch Tierwohl, finden sich vorwiegend 6kologische Themen im Fokus von ,,Nachhaltigkeitsanalysen®.
Dabei wurden und werden oft auch einzelne Aspekte, z.B. Treibhausgasemissionen,
schwerpunktmiBig betrachtet, eine umfassende Breite von Nachhaltigkeitsaspekten ist selten. Ein
Ungleichgewicht zwischen den Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Okonomie, Soziales soll
vermieden werden (LEBACQ et al., 2013).

Nachhaltige tierische Produktionssysteme sollten nicht nur umweltfreundlich, sondern auch sozio-
Okonomisch erfolgreich sein. D.h. sie sollen ein langfristiges Betriebseinkommen und
Betriebsentwicklungspotenzial ermdglichen und sozial akzeptiert sein (z.B. LEBACQ et al., 2013).
Die Notwendigkeit einer umfassenderen Bewertung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher
Produktion wird in der wissenschaftlichen Literatur thematisiert (z.B. DE VRIES UND DE BOER,
2010; TICHIT et al., 2011).

Aufgrund zahlreicher und unterschiedlicher Interpretationen dessen, was ,,Nachhaltigkeit fiir
Lebensmittelerzeugung und -bereitstellung bedeutet, hat die FAO (2014) mit ihren ,,SAFA-
Guidelines* ein Konzept fiir die Standardisierung von Nachhaltigkeitsbewertungen vorgestellt. Vier
Dimensionen werden darin angesprochen (sieche auch Abb. 1). Die ,klassischen® Dimensionen
Okologische Integritat, Okonomische Resilienz, Soziales Wohlergehen werden fiir die betrieblichen
Analysen mit einer vierten Dimension Gute Unternehmensflihrung ergénzt. 21 Themen bzw. 58
Unterthemen mit spezifischen Nachhaltigkeitszielen werden darin angesprochen.

Trotz aller Standardisierungsbemiihungen wird dennoch — abhédngig vom Zweck der Bewertung — in
aktuellen Untersuchungen hdufig nur ein eingeschrinktes Indikatorenset angewendet, welches u.a.
durch Limitationen bei der Datenerhebung bedingt ist. Insofern ist die Definition des Zwecks der
Bewertung sowie die Auswahl der Indikatoren, mit denen ,,Nachhaltigkeit“ gemessen werden soll,
besonders wichtig (KLOPFFER und GRAHL, 2009).

Projekt ,,Nachhaltige Milch*

Um die Wissensliicke betreffend der Nachhaltigkeitsleistungen Osterreichischer Milchviehbetriebe zu
schlieffen, wurden im vom BMLFUW geforderten Projekt mit dem Kurztitel ,,Nachhaltige Milch*
milcherzeugende Betriebe hinsichtlich der Auspragung von Nachhaltigkeitsindikatoren bewertet (siche
HORTENHUBER et al., 2013).

Material und Methoden: Etwa 40 Indikatoren wurden quantitativ und in der sozialen Dimension
qualitativ bzw. semi-quantitativ bewertet. Die Auswahl an Indikatoren fiir das von 2011 bis 2013
laufende Projekt wurde vor der Publikation von SAFA-Richtlinien (FAO, 2014) getroffen. Insofern
wurden im Projekt ,,Nachhaltige Milch* auch nur etwa die Hilfte der SAFA-Nachhaltigkeitsziele mit
Indikatoren angesprochen.

Die Indikatoren wurden so gewihlt, dass kein Ubergewicht von Aspekten der Okologischen
Dimension (,,Okobilanz*) bestand und eine integrative Analyse die Beziehungen zwischen Indikatoren
verschiedener Dimensionen beleuchten konnte. Die betrachteten Indikatoren sind in Tabelle 1
dargestellt.
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Die festgelegten Methoden wurden auf 31 Osterreichische Milchviehbetriebe, davon 24 konventionell
und sieben  Dbiologisch  wirtschaftende  angewendet. Die  Betriecbe  wurden  sechs
Milchproduktionssystemen zugeordnet: ,,Alpin“, ,,Berg-Intensiv*, , Hiigel-Weide®, ,,Hiigel-Acker®,
,»Qunstlage-Gemischt“ und ,,Gunstlage-Spezialisiert“.  Differenzierungen = zwischen den
Produktionssystemen  betreffen wu.a. Milchquote, Erschwernisgrad der Bewirtschaftung
(Berghofekatastergruppen), regionale Verteilung, Acker- bzw. Weideanteil und durchschnittliche
Herden-Laktationsleistung.

Die Daten fiir die Vorab-Auswahl der zu untersuchenden Produktionssysteme stammten primér aus
INVEKOS, fiir die Detailanalysen der Projektbetriebe zu den in Tabelle 1 genannten Indikatoren
vorwiegend von Betriebsbesuchen. Daneben wurden Daten aus der Fachliteratur und Statistiken
herangezogen sowie Parameter mit Stoffflussmodellen berechnet und andere Parameter hinsichtlich
Plausibilitit gepriift. Die Parameter und Ergebnisse wurden anschlielend statistisch ausgewertet.
Neben der Auswertung zu wissenschaftlichen Zwecken wurden die am Projekt teilnehmenden
Betriebe mit betriebsindividuellen Berichten informiert.

UNTERNEHMENSFUHRUNG

PARTIZIPATION l Dialog mit Interessensgruppen Beschwerdemechanismen I | Konfliktlosung ‘

.Y OKOLOGISCHE INTEGRITAT

?‘. s .
[ )

WASSER Wasserentnahme

Wasserqualitat

BIODIVERSITAT Genetische Vielfalt

4

Bodenqualitat

OKONOMISCHE RESILIENZ

| INVESTITIONEN Langtristige Profitabilitat
PRODUKTSICHERHEIT & QUALITAT Lebensmittelsicherheit Lebensmittelqualitat Produktinformationen

Y. SOZIALE INTEGRITAT
ANGEMESSENER LEBENSUNTERHAL4 Lebensqualitat Weiterbildung Zugang zu Produktionsmitteln
FAIRE HANDELSPRAKTIKEN Verantwortungsvoller Einkauf Rechte von Zulieferern
ARBEITSRECHTE BeskiiME g Kinderarbeit Verhandhgeneint |
GLEICHBERECHTIGUNG Nicht-Diskriminierung Eesch[echter-GIeichberechtiguna Fﬁderun@rﬂsg:::‘hieiligter |
SCHERHET & GESUNDHEI T
KULTURELLE VIELFALT Indigenes Wissen

Abbildung 1: Themen in den vier Nachhaltigkeits-Dimensionen laut SAFA-Guidelines (FAO, 2014; in der
linken Spalte) und die dazugehérigen 58 Unterthemen
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Tabelle 1: Betrachtete Indikatoren im Projekt ""Nachhaltige Milch” (HORTENHUBER ET AL., 2013)

Dimension und Indikatoren Funktionelle Einheit

Okologische Integritiit

Flachenbedarf t ECM
Haltungssysteme und deren Potenzial fur Tiergerechtheit

(Anbindehaltung vs. Laufstall, Auslauf, Weidezeit, Alpung)
Wiederkaduergerechtheit

Konzentratfuttereffizienz

Stickstoff-, Phosphat-, Kali- und Humus-Bilanzen: Saldi, Verluste, Umsatz,

Anteil der Verluste am Umsatz ha, kg ECM
Verbrauch an mineralischem Phosphat und Kali ha, kg ECM
Primarenergieverbrauch (fossil und erneuerbar) ha, kg ECM
Eutrophierungspotenzial ha, kg ECM
Versauerungspotenzial ha, kg ECM
Treibhauspotenzial ha, kg ECM
Wasserverbrauch kg ECM

Anteil "Biodiversitatsflachen" Betrieb

Okonomische Resilienz

Einklnfte aus Land- & Forstwirtschaft Betrieb
Leistungen/Erlése (Milcherzeugung: Milch, Rinder, Offentliche Gelder) kg ECM

Kosten (Milcherzeugung: Pagatorische Kosten, Opportunitdtskosten, AfA) kg ECM

Kalkulatorischer Gewinn kg ECM
Arbeitsverwertung (€) Arbeitskraftstunde (AKh)
Eigenkapitalanteil Betrieb

Offentliche Gelder, Anteil 6ffentlicher Gelder am Ertrag ha, Betrieb

Anteil kalkulatorischer Kosten an Produktionskosten Betrieb

Cash Flow Betrieb

Ausnutzung der langfristigen Kapitaldienstgrenze Betrieb

Soziales Wohlergehen und Gute Unternehmensfiihrung

Grundlegende Einstellungen zu Landwirtschaft und eigener Tatigkeit Betriebsleiterlnnen
Innerbetriebliche Arbeitszufriedenheit Betriebsleiterlnnen
Uberbetriebliche Arbeitszufriedenheit Betriebsleiterlnnen
Arbeitsbedingte Stressoren Betriebsleiterinnen
Lebenssituationsbedingte Stressoren Betriebsleiterinnen
Wirtschafts- und Politikbedingte Stressoren Betriebsleiterlnnen

je Kuh bzw. je AKh von

Arbeitszeitaufwand, Arbeitsproduktivitat . . . .
P Betriebsleiterlnnen/ Mitarbeiterlnnen

Arbeitskrafteausstattung Betrieb

Wochentlicher Arbeitszeitaufwand Betriebsleiterinnen/Mitarbeiterinnen
Arbeitskraftstunden pro Jahr (Betriebszweig Milchproduktion) Betriebsleiterinnen/Mitarbeiterinnen
Gesundheit und Arbeitsbelastung: Kérperliches Allgemeinbefinden Betriebsleiterinnen/Mitarbeiterlnnen
Psychische Belastung Betriebsleiterlnnen/Mitarbeiterinnen
Korperliche Arbeitsbelastung Betriebsleiterlnnen/Mitarbeiterinnen
Mechanisierungsgrad Betrieb

Freie zeitliche Ressourcen Betriebsleiterlnnen/Mitarbeiterlnnen
Urlaub Betriebsleiterlnnen/Mitarbeiterlnnen
Hofnachfolge Betrieb

Ergebnisse — Allgemein: Trotz methodisch bedingter FEinschrinkungen hinsichtlich der

Vergleichbarkeit von Resultaten lassen sich die hier prisentierten Ergebnisse insgesamt gut in die
internationale wissenschaftliche Literatur einordnen.

Es zeigte sich, dass lokale Standortbedingungen, historisch bedingte Gegebenheiten und
Managemententscheidungen auf die meisten Indikatoren stirker einwirken als die Zugehorigkeit zu
einem Produktionssystem. Dennoch ergeben sich viele statistisch signifikante Unterschiede und
Zusammenhénge zwischen Betrieben, Produktionssystemen, Indikatoren und Parametern. Ergebnisse
zu ausgesuchten Indikatoren sind in Abb. 2 dargestellt und werden im Folgenden fiir die
verschiedenen Dimensionen ausfiihrlicher erldutert.

Ergebnisse — Okologische Integritit: Die hinsichtlich Produktionsmitteleinsatz und (Milch-) Ertrag
extensiveren Produktionssysteme , Alpin“ und ,Hiigel-Weide* zeigen Stirken mit geringen
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flachenbezogenen Umweltwirkungen und vergleichsweise hohem Biodiversitétspotenzial, allerdings
auch Schwichen bei produktbezogenen Indikatoren (v.a. bei Flachenbedarf und Treibhauspotenzial;
siche Abb. 2). Eine Intensivierung der Produktion auf diesen Betrieben bspw. mittels erhohtem
Kraftfutterzukauf wiirde die Schwichen zum Teil kompensieren, allerdings auch negative
Folgewirkungen  fir das  Biodiversititspotenzial, @ das  Eutrophierungspotenzial, = den
Primédrenergieverbrauch oder den Bedarf an mineralischen Diingemitteln bei externer
Kraftfuttererzeugung mit sich bringen.

Bei Bezug auf die Produktmenge sind durchgingig Stirken von (moderat) intensiv wirtschaftenden
Betrieben der Produktionssysteme ,Berg-Intensiv®, ,Hiigel-Acker”, ,,Gunstlage-Gemischt“ und
»Qunstlage-Spezialisiert™ feststellbar, die primér auf hoher Fldchenproduktivitit basieren. Je Hektar
Flache sind deren Umweltwirkungen allerdings eher hoch.

Ist eine Bereitstellung moglichst groBer Mengen tierischen Proteins bei limitiertem Flachenangebot
erwiinscht, erweisen sich die intensiveren Produktionssysteme als iiberlegen. Werden dagegen die
Ziele (a) geringe flichenbezogene Umweltbelastungen und (b) die Offenhaltung der Kulturlandschaft
mit dem Zusatzeffekt eines hohen Anteils von ,Biodiversititsflichen® angestrebt, sind die
extensiveren Produktionssysteme, besonders ,,Alpin®, zu favorisieren.

Im Projekt ,,Nachhaltige Milch“ wurden alle Umweltwirkungen den Produkten zugeschrieben: Wenn
die Erhaltung alpinen Kulturlandes als erwiinschtes Koppelprodukt der Milcherzeugung beriicksichtigt
wird, konnen die Nachteile extensiver Produktionssysteme aus einer produktbezogenen Bewertung
teilweise relativiert werden.

o Abhangigkeity.
Abhéngigkeity. Gesund- aifenilichen Geldsm

sffentlichen Geldemn heit

zsit — Arits. zei Adbeits
wohistand verwertung wohistend, verwerlung
Arbeits- Treibhausgas- Arbeits- Treithausgas-
zufriedenheit potenzial zufiedenheit potenzial
produktbezogan produktbezogen
HNVF Eutrophierungs- ~ HNVF Eutraphierungs-
Biodiversitits- potenzial Biodiversitats- potenziel
patenzizal fichenbezogen potenzial fizchenbezogen
—AL HW =Bl ——HA ——GG as

Abbildung 2: Durchschnittlicher Zielerreichungsgrad fur die sechs Produktionssysteme fiir jeweils drei
wichtige Indikatoren der Dimensionen Okologische Integritat, Okonomische Resilienz, Soziales
Wohlergehen (letztere inkl. Aspekten von Guter Unternehmensfiihrung). 0 % und 100 % wurden je
Indikator durch das schlechtestes bzw. das beste Einzelbetriebsergebnis definiert.

AL (hellblaue Linie): Alpine Milchviehbetriebe, HW (hellgriine Linie): Hugellandbetriebe mit Weide, Bl
(dunkelgriine Linie): Intensive Grinlandbetriebe im Berggebiet, HA (braune Linie): Hugellandbetriebe
mit Acker, GG (rote Linie): Gemischtbetriebe in der Gunstlage, GS (gelbe Linie): Spezialisierte
Milchviehbetriebe in der Gunstlage.

Ergebnisse — Okonomische Resilienz: Betriebswirtschaftlich gesehen, produzieren gréBere
Milchviehbetriebe in Gunstlagen nachhaltig, mittel- bis langfristig zukunftsfdhig und international
wettbewerbsfahig. Sie weisen eine deutlich hohere Rentabilitdt (siche Arbeitsverwertung in Abb. 2)
bei guter Stabilitdt (u.a. geringerer Anteil Offentlicher Gelder am Ertrag, Abb. 2; hoherer
Eigenkapitalanteil) sowie Liquiditit (Cash Flow, Ausnutzung der langfristigen Kapitaldienstgrenze)
auf. Die eingesetzten Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital, Grund, Anlagen) konnen zu Marktpreisen
entlohnt werden. ,,Alpine Betriebe™ erzielen dagegen nur geringe dkonomische Nachhaltigkeit, z.B.
vergleichsweise geringe Arbeitsverwertung (Abb.2), wozu u.a. der hohe Arbeitszeitaufwand beitragt.
Ohne ausreichende Unterstiitzung der alpinen Bewirtschaftung mit 6ffentlichen Geldern wiirde ein

17



negatives Einkommen resultieren. Der relativ hohe Anteil o6ffentlicher Gelder reduziert die Stabilitét
alpiner Betriebe. Kurzfristig sind die Betriebe aufgrund eines positiven Cash Flows liquide, mittel- bis
langerfristig ist die Liquiditdt mancher Projektbetriebe allerdings nicht gesichert.

Ergebnisse — Soziales Wohlergehen (und Gute Unternehmensfithrung): Die Indikatoren der sozialen
Dimension zeigen, dass grofBle, spezialisierte und 6konomisch erfolgreiche Betriebe keine hohere
Arbeits- und Lebensqualitit aufweisen. Eine solche wiirde aber die Zukunftsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe deutlich fordern. Tendenziell weisen spezialisierte Betriebe mit hoher
Arbeitsproduktivitdt eine hohere Arbeitszufriedenheit auf.

Bei Betrieben mit einer hdheren Anzahl an familieneigenen Arbeitskriften ergeben sich je Arbeitskraft
weniger Arbeitskraftstunden je Jahr, wodurch die korperliche und psychische Arbeitsbelastung
reduziert wird und die zeitlichen Ressourcen fiir private Tatigkeiten (,,Zeitwohlstand*) sowie fiir
betriebliche Weiterbildung ansteigen. Damit steigt auch die Arbeitszufriedenheit tendenziell an.
Zudem korreliert der Grad der Mechanisierung (Verfahrenstechnik) der Innenwirtschaft mit guten
Ergebnissen bei der Arbeits- und Lebensqualitidt. Mit dem Fokus innerhalb der sozialen Themen auf
Arbeitswirtschaft und -zufriedenheit wurden vorrangig ,betriebsinterne” soziale Themen
angesprochen, wohingegen Aspekte mit Bezug zu Lieferanten und Vorketten, zur Absatzseite oder zu
Beziehungen mit Nachbarn oder dem gesellschaftlichen Engagement nicht bzw. untergeordnet
behandelt wurden.

Aspekte aus der Dimension Gute Unternechmensfithrung wurden in der Studie ,,Nachhaltige Milch*
nicht direkt adressiert, sind allerdings zum Teil in sozialen Indikatoren beinhaltet.

Umfassende Nachhaltigkeitsbewertung eines Beispielbetriebs mit SMART

In aktuellen und geplanten Projekten erfolgen Nachhaltigkeitsbewertungen von GOsterreichischen
Milchviehbetrieben mit SMART; allerdings liegen dazu noch keine Auswertungen vor. Die folgend
vorgestellten beispielhaften Ergebnisse zur Erklirung der Methode SMART entstammen einer
Masterarbeit (AMLACHER, 2016) bzw. dem der Masterarbeit zugrundeliegenden SMART-Audit
(HORTENHUBER, 2016).

Die Bezeichnung der am FiBL entwickelten Bewertungsmethode SMART steht fiir ,,Sustainability
Monitoring and Assessment RouTine”. Es handelt sich dabei um eine praxisnahe, weltweit
angewendete Methode bzw. eine Software zur Bewertung der Nachhaltigkeit von Unternehmen im
Lebensmittelbereich und von landwirtschaftlichen Betrieben (letzteres: ,,SMART-FarmTool®). Die
Datenaufnahme erfolgt computergestiitzt mittels Betriebsfiihrer-Interviews und Betriebsrundgangs
durch zertifizierte Auditorlnnen. Der methodische Rahmen baut auf den SAFA-Richtlinien (FAO,
2014) auf. Je nach Betriebszweigen und -grofle weist das SMART-FarmTool bis zu 330 Indikatoren
auf. Die Finzelindikatoren werden mit verschiedenen Gewichten nach ihrer Relevanz fiir die
Zielerreichung bei den 58 Nachhaltigkeitszielen herangezogen. Das Ergebnis aus einer SMART-
Bewertung (siehe Abb. 3) dient der Landwirtin/dem Landwirt dazu, Stirken und Schwéchen sowie
Verbesserungspotenziale hinsichtlich nachhaltiger Betriebsentwicklung zu erortern. Neben der
iiberblicksartigen Darstellung (Abb. 3) werden in einem SMART-Bericht u.a. detaillierte
Spinnendiagramme zu den vier Dimensionen und Listen mit positiven und negativen
Indikatorergebnissen ausgegeben. SMART analysiert einen Betrieb betreffend seines gesamten
Verantwortungsbereiches aus der Perspektive der Gesellschaft (SCHADER et al., 2016).

Im Unterschied zu quantitativen Okobilanzierungsmethoden wie sie in FarmLife oder auch im Projekt
»Nachhaltige Milch® zum Einsatz kamen, laufen hinter einer SMART-Analyse weniger
Modellberechnungen ab. Die Bewertung erfolgt fiir viele Indikatoren auf breit und international durch
wissenschaftliche Literatur und Experteneinschitzungen abgestiitzte Wirkungsbeziehungen. Die
Ergebnisse werfen keine von der Okobilanz bekannten GrdBen wie z.B. , kg CO,-Aquivalente je kg
energiekorrigierter Milch® aus, sondern den Grad der Erreichung eines Ziels, bspw. geringere
Treibhausgasemissionen infolge Managemententscheidungen, Standortbedingungen und andere
Produktionsparameter.
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Arbeitspecite (G6%) Ganzhelliches Hanagenment (737%)

Angemessener Lebensunteriralt {7996) Wasser (6%}
Reglonale Slonomis (55%} Boden (65%)
Predulttinformation und Qualitat {72%} / / Elodhersitat (5329%)

Yulnersbllita {70%) Haterlzl und Enengle {59%h)

Investiionen (S1Rgrwohl {(35%)
Abbildung 3: SMART-Ergebnisse fur 58 Nachhaltigkeitsziele (Punkte im Spinnendiagramm) bzw. die 21

Themen (Ergebnisse als Linie dargestellt) fir einen ausgewahlten Betrieb (AMLACHER, 2016;
HORTENHUBER, 2016).

Aktuell liegen noch keine vergleichbaren reprasentativen SMART-Ergebnisse zu den verschiedenen
Produktionssystemen wie jenen aus dem Projekt ,,Nachhaltige Milch* vor. Erste Ergebnisse lassen den
Schluss zu, dass die heimischen Milchviehbetriebe durchwegs (sehr) zufriedenstellende Resultate
zeigen. Dies gilt v.a. fiir die Themen der Okologischen Integritit und viele Aspekte des Sozialen
Wohlergehens. Die ersten Ergebnisse zu Themen der Okonomischen Resilienz weisen auf groBere
Variabilitidt zwischen den Lagen bzw. Betrieben mit unterschiedlichen Produktionsbedingungen hin,
wie sie auch im Projekt ,,Nachhaltige Milch* gefunden wurden.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Trotz methodischer Einschrinkungen der Vergleichbarkeit ordnen sich die Ergebnisse der Studie
,»Nachhaltige Milch® in jene der internationalen Literatur ein. Sie zeigen fiir Osterreichische
Milchbetriebe ein differenziertes Bild mit Zielkonflikten zwischen einzelnen Indikatoren und in
Abhingigkeit von den gewihlten funktionellen Einheiten: ,Extensive® Betriebe weisen generell
giinstige Ergebnisse je Flacheneinheit und beziiglich Biodiversititspotenzial auf, schneiden je
produzierter Einheit (Milch und Koppelprodukt Fleisch) allerdings schlechter ab. Okonomisch sind sie
zumeist wenig nachhaltig, besonders die Betriebe des Produktionssystems ,,Alpin“. Umgekehrt steht
es durchwegs fiir grolere Gunstlagenbetriebe: sie sind wirtschaftlich nachhaltiger, giinstig bei Bezug
von Umweltwirkungen auf die Produktmenge und weisen generell ungiinstige Umweltwirkungen je
Flacheneinheit bzw. hinsichtlich Biodiversititspotenzial auf. Die untersuchten Aspekte sozialer
Nachhaltigkeit sind weniger vom Produktionssystem und eher von Arbeitskrifteausstattung,
Mechanisierungsniveau und Produktivitéit abhingig.

Die im Projekt ,Nachhaltige Milch“ angewendeten Methoden erscheinen geeignet, um
Milchproduktionssysteme hinsichtlich Nachhaltigkeit relativ breit zu analysieren. Es wurden darin
jedoch nicht alle Dimensionen, Themen und Nachhaltigkeitsziele (Unterthemen) nach SAFA (2013)
beriicksichtigt. In Abhidngigkeit vom jeweiligen Bewertungszweck konnen Studien zu
,Nachhaltigkeit auch reduzierte Themen- und Indikatoren-Kataloge enthalten, allerdings sollte dann
explizit auf diese Einschrankung hingewiesen werden.
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Eine umfassende Nachhaltigkeitsbewertung im Sinne einer Untersuchung der Zukunftsfahigkeit von
Betrieben sollte nicht auf isolierte Indikatoren aus lediglich einer Dimension beschriankt sein, sondern
neben 6kologischen auch sozio-6konomische Themen beriicksichtigen.

Sowohl umfassende Nachhaltigkeitsanalysen, wie auch Analysen mit reduzierten Indikatoren-
Katalogen, z.B. Okobilanzstudien, haben gleiche Ziele, nimlich die Analyse von Stirken, Schwichen
und Optimierungspotenzial. Eine umfassende Nachhaltigkeitsanalyse wie mit SMART erginzt
detailliertere  quantitative Bewertungen zu einzelnen Indikatoren, z.B. auf Basis von
Stoffflussmodellen oder Okonomischen Bilanzierungen, es rundet die Beschreibung einer
,betrieblichen Nachhaltigkeit ab. Zudem kommt mit einer SMART-Analyse auch der Blickwinkel
der gesellschaftlichen Anspriiche an einen Betrieb dazu. Lésst sich aus einer solchen, umfassenden
Analyse ein Schwachpunkt in der 6konomischen oder 6kologischen Dimension feststellen und stehen
detaillierte Analysen fiir einen Betrieb noch aus, empfiehlt sich andererseits die weiterfithrende
Bewertung mit Okobilanzmethoden wie sie in FarmLife enthalten sind.

Abstract

Despite methodological limitations of comparability, the results of the study "Nachhaltige Milch" are
similar to others in the international literature. They show a differentiated picture for Austrian dairy
farms and trade-offs between individual indicators, depending on the functional units used: low-input
farms generally show good results per unit of land area and for the biodiversity potential, but they
have high impacts per unit of product (milk and meat as a co-product). Economically, they are usually
not very sustainable; this holds especially true for alpine farms. More or less the opposite is the case
for larger farms in lowlands: they are economically more sustainable, show lower environmental
impacts per unit of product, a poorer biodiversity potential and generally higher environmental
impacts per unit of land area. The examined aspects of social sustainability are less dependent on the
production system and rather depend on the labour capacity, mechanization level and productivity.
The methods used in the project "Nachhaltige Milch" were found to be suitable for a comprehensive
sustainability assessment of dairy production systems. However, not all dimensions, themes and
sustainability objectives (sub-themes) according to SAFA (2014) have been taken into account.
Depending on their respective aims and scope, studies on "sustainability" may include reduced topic
and indicator catalogues, but should in this case explicitly refer to these limitations. A comprehensive
sustainability assessment in order to analyse the future viability of farms should not contain isolated
indicators from one dimension only, but needs to consider environmental as well as socio-economic
issues.

Both comprehensive sustainability analyses as well as studies with reduced indicator sets, e.g. Life
Cycle Assessments, have the same goals, particularly the analysis of strengths, weaknesses and
optimization potentials. A comprehensive sustainability analysis, e.g. with SMART, supports more
detailed calculations of specific indicators, e.g. on the basis of material flow models or economic
balances. It helps to get a comprehensive description of "sustainability". Furthermore, SMART adds
the viewpoint of societal requirements regarding agricultural activities. If such a comprehensive
analysis reveals a weakness in the economic or ecological dimension, further detailed analysis is
recommended using suitable in-depth methods.
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Okoeffiziente Milchviehhaltung

Eco-efficient dairy farming

Thomas Guggenberger'  und Markus Hernd!'

Einleitung

Projektmotivation

Die Landwirtschaft in Osterreich sichert die Nahrungsversorgung der Bevolkerung und ist zugleich die
gestaltende Kraft in der heimischen Kulturlandschaft. Béuerliche Betriebe verwenden, wie viele
andere Unternehmen, Hilfsmittel aller Art. Diese sind in der Landwirtschaft Maschinen, Gebaude,
Tiere, Saatgut, Diinger, Pflanzenschutzmittel etc. Die eingesetzten Hilfsmittel erfiillen ihre Aufgabe
im Sinne der Bereitstellung von Nahrung und dienen damit dem Lebensunterhalt der bauerlichen
Familien. Betriebsmittel gehen aber nie vollstindig im Endprodukt auf, sondern verlassen die
Produktion auch iiber andere Pfade. Wenn diese Verluste in der natiirlichen Umwelt zu Schiden
fiihren, dann sprechen wir von Umweltwirkungen. Umweltwirkungen wie Treibhausgase oder die
Verluste von Diingendhrstoffen in das Grundwasser stehen seit vielen Jahren im Focus der
gesellschaftlichen Diskussion. Die Landwirtschaft arbeitet seit vielen Jahren sehr bemiiht an der
Minimierung derartiger Verluste.

Im Rahmen des Forschungsprojektes FarmLife (Herndl et al., 2016) wurde ein computergestiitztes
Werkzeug zur Unterstiitzung von Managemententscheidungen auf landwirtschaftlichen Betrieben
entwickelt. Grundlage dieses Betriebsmanagement-Werkzeuges ist ein Okobilanzierungskonzept, das
die Effizienz im Umgang mit Ressourcen, Nihrstoff- und Schadstoffmanagement aber auch die
Okonomie bewerten kann. Um dieses entwickelte Betriecbsmanagement-Werkzeug in Zukunft breit in
der landwirtschaftlichen Beratung einsetzen zu konnen, braucht es eine Anwendung auf
Praxisbetrieben in einer Modellregion. Dabei sollen die Methoden getestet werden, bei Bedarf
weiterentwickelt und konkrete Handlungsempfehlungen zur Reduktion von Umweltwirkungen erstellt
werden.

Aufgaben und Ziele des Projektes

Ein Konsortium aus der Landwirtschaftskammer Liezen, der HBLFA Raumberg-Gumpenstein und
der Ennstal Milch installierte im Jahr 2015 das Projekt ,Praktische Anwendung des
Betriebsmanagement-Werkzeuges FarmLife in der Modellregion Bezirk Liezen* unter dem Akronym
,Okoeffiziente Milchviehhaltung. Okoeffizienz in der Landwirtschaft verpflichtet sich zum
standortangepassten, leistungsorientierten und nachhaltigen Einsatz von Betriebsmitteln mit dem Ziel,
Verluste zu reduzieren. Die an den Betrieb angepasste Optimierung muss sowohl 6kologischen als
auch 6konomischen Erfordernissen Rechnung tragen. FarmLife soll dabei Entscheidungen im Sinne
der Okoeffizienz auf Milchviehbetrieben im Bezirk Liezen unterstiitzen. Folgende Ziele sollen mit
dem Forschungsprojekt verfolgt werden: (i) Einfilhrung von Stakeholdern im Umgang mit dem
Betriebsmanagement-Werkzeug, (ii) Test der entwickelten Methoden auf Praktikabilitdt in der
landwirtschaftlichen Beratung, (iii) Ermittlung der Auswirkungen des Betriebsmanagements auf die
Umweltwirkungen von Milchviehbetrieben, (iv) Entwicklung von Handlungsempfehlungen zur
Reduktion von Umweltwirkungen auf Milchviehbetrieben.

Material und Methoden

Reprisentativitit des Betriebsnetzes

Aus der Grundgesamtheit von 783 Milchviehbetrieben im Einzugsgebiet der Landgenossenschaft
Ennstal eGen in Stainach haben 50 Betriebe fiir das Datenerfassungsjahr 2016 eine Datenerfassung
begonnen. 36 Betriebe haben die im Herbst 2016 angebotenen Kurse besucht. 32 Betriebe konnten
erfolgreich bewertet werden. Die von den Betrieben erhobenen Daten wurden trotz hoher Bemiithung
in unterschiedlichen Qualititen bereitgestellt. Unsicherheiten entstehen dabei nicht im Bereich der
faktischen Betriebsdaten (GroBe, Flachen, Zu-/Verkdufe, ...) sondern bei der Mengenerfassung von
Wirtschaftsdiingern und Feldertragen im Griinland.
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Diese konnen unter praktischen Bedingungen nur nach ihrem Volumen erhoben werden und sind im
Rahmen der Verrechnung nach ihrer Dichte bzw. Konzentration zu bewerten. Die hier entstehenden
Unsicherheiten werden iiber verschiedene Priifverfahren moglichst klein gehalten. Die verbleibenden
Unsicherheiten empfehlen deshalb die Betriebsergebnisse vorerst in den Bereich des
Feldversuchswesens einzustufen. Der Stichprobenfehler fiir die Bewertung der Stichprobenanzahl
wird zur Priifung der Stichprobenhéufigkeit somit auf 10 % angehoben und fiir die Bewertung der 783
Milchviehbetriebe miissten im einfachsten Fall zumindest 40 Betriebe tatsdchlich untersucht werden.
Diese Anzahl wurde nicht erreicht. Zusétzliche Unsicherheiten entstehen durch die hohe
naturrdumliche Variabilitit der Region, deren Produktionsgebiete sich von giinstigen Ackerbaulagen
bis ins alpine Hochgebirge erstrecken und die Anwendung von zwei Produktionsverfahren. Diese
betreffen die konventionelle bzw. die biologische Wirtschaftsweise innerhalb der Region. Das
Einzugsgebiet der Molkerei der Landgenossenschaft Ennstal, das ist die Ennstal Milch, ist im
Allgemeinen nicht fiir eine sehr intensive Landwirtschaft bekannt, weshalb vorerst davon ausgegangen
werden darf, dass sich die beiden Wirtschaftsweisen in ihren Betriebskennzahlen nicht deutlich
unterscheiden werden.

Wie reprisentativ sind nun die Ergebnisse der untersuchten 32 Betriebe fiir die Grundgesamtheit?
Diese Frage kann mit einfachen, fiir alle Betriebe verfiigbaren Kennzahlen beantwortet werden. Diese
lassen sich aus dem INVEKOS-Datenpool mit den Tabellen der Flachennutzung (L037), der Tierliste
(LO0S5) und den Angaben zur Milchanlieferung (LO14) berechnen, wobei als Bewertungsjahr der
Datensatz 2014 zur Verfligung stand. Auf der Grundlage der Ergebnisse in Tabelle 1 und Abbildung 1
konnte die eigentlich zu kleine Stichprobe bereits empirisch als reprasentativ bewertet werden. In der
deskriptiven Analyse der Datenverteilung traten, mit Ausnahme der Betriebsflache, sehr dhnliche
Werte im Median und den angrenzenden Quartilen auf. Die Priifung der Kennzahlen im Rahmen einer
Varianzanalyse bestitigte dies und erreichte keine p-Werte unter 0.05. In Akzeptanz einer groBeren
Unsicherheit fiir die Stichprobenbewertung néherte sich die Betriebsfliche allerdings einem als
signifikant zu bezeichnenden Unterschied an. Viel entscheidender fiir die Betriebsbewertung ist
allerdings die Art wie in den Betrieben produziert wird. Als Hinweis auf die Beziehung zwischen der
Betriebsfliche und dem Leistungsniveau dient die Untersuchung des Tierbesatzes und der
Milchleistung der Betriebe. Beide kdnnen in einem weitgehend reinen Griinlandgebiet nur durch den
intensiven Zukauf von Betriebsmitteln vorangebracht werden. Die untersuchten Betriebe im Bezirk
Liezen zeigten im Median bei den Kennzahlen Tierbesatz und Lieferleistung geringfiigig hohere
Werte als andere Betriebe. Die Breite des Kennzahlenbereiches beim Tierbesatz wurde im intensiveren
Bereich nicht ganz erreicht, dafiir aber bei der Lieferleistung iiberschritten. Die Priifung der
Betriebsdaten auf Repréisentativitit fiihrte abschlieend zu folgendem Urteil:

Die untersuchten Betriebe im Bezirk Liezen unterschieden sich nicht signifikant von allen anderen
Betrieben. Sie bewirtschafteten tendenziell etwas mehr Fldche und waren stirker auf die Haltung von
Milchkiihen ausgerichtet. Die Milchleistung war &hnlich. Die Breite des Untersuchungsbereiches war
hoch. Die Daten sind reprisentativ und eignen sich gut fiir eine Untersuchung des gesamten regionalen
Leistungsbereiches auf Milchviehbetrieben.

Tabelle 1: Betriebsflache, Tierbesatz und Lieferleistung der Milchkiihe von 783 Milchviehbetrieben im
Bezirk Liezen

Parameter Einheit FarmLife Anzahl  Unteres Viertel = Median Oberes Viertel p-Wert

Betriebsflache ha

Nein 751 13,34 22,53 36,8 0,094
Ja 32 19,68 33,78 52,18

Tierbesatz GVE /ha
Nein 751 0,93 1,22 1,58 0.796
Ja 32 0,93 1,33 1,54

Lieferleistung kg Milch / Kuh
Nein 751 3.592 4.875 6.095 0.1344
Ja 32 4.439 5.506 6.504
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Abbildung 1: Vergleich der untersuchten Betriebe mit anderen Milchviehbetrieben im Bezirk Liezen

Einteilung der Betriebe in Bewertungsklassen

Das Ziel Interaktionen zwischen Betriebsmanagement und Umweltwirkungen zu untersuchen (iii) und
davon Handlungsempfehlungen abzuleiten (iv) kann durch die Auswahl geeigneter Bewertungsklassen
gut unterstiitzt werden. Unser gemeinsames Wissen um die Landwirtschaft und ihre gegenwartige
Implementierung fiihrt dabei zumindest zu drei mafBgeblichen EinflussgrofBen. Wir wollen diese als
Erfolgsfaktoren bezeichnen und ihr Wesen sowie die Interaktionen beschreiben (Abbildung 2).

Die Rahmenbedingungen

Als grundlegende Faktoren der weltweiten Landwirtschaft gelten die Ausstattung des Betriebes mit
geeigneten landwirtschaftlichen Boden, die Verfiigbarkeit von Arbeitskraft und der Zugang zu
Kapital. Dazu kommen noch allgemeine Rahmenbedingungen fiir die Bildung einer geregelten
Gesellschaft. In der Entwicklungsgeschichte der Osterreichischen Landwirtschaft kann festgestellt
werden, dass die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und der Zugang zur Marktwirtschaft
allgemein gut entwickelt sind. Landwirtschaftliche Boden sind verfiigbar, unterscheiden sich aber
stark in ihren Standortsbedingungen. Klimatische Unterschiede und unterschiedliche
Bodenfruchtbarkeit sowie praktische Lageparameter (z.B. Steilheit) differenzieren sehr deutlich die
Moglichkeiten der einzelnen Betriebe. Diese EinflussgroBBen definieren die Grundziige des
Produktionssystems und nehmen deshalb bedeutenden Einfluss auf die Projektziele. Von hoher
Planungsbedeutung fiir das Betriebsmanagement aber mit einem geringen Anteil an den Projektzielen
vom Projekt zeigt sich die Bereitstellung von Arbeitskraft.

Die Intensitat

Fir die Kultivierung hoherwertiger Feldfriichte und die Haltung leistungswilligerer
landwirtschaftlicher Nutztiere werden bedeutende Nahrstoffe in der urspriinglichen Landwirtschaft auf
Betriebsebene konzentriert. Unterschiedliche Techniken und kleinregionaler Handel gaben unseren
Vorfahren erste Moglichkeiten zur selbstbestimmten Beeinflussung der Produktionsintensitit am
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eigenen Betrieb. Die moderne Landwirtschaft hat sich hier ein weites Betitigungsfeld geschaffen.
Weltweit agierende Futtermittelmérkte und die Entwicklung neuer Betriebsmittel haben die Intensitét
landwirtschaftlicher Standorte maB3igeblich beeinflusst. Im Projektgebiet des Bezirk Liezen kann die
Intensitdt der Betriebe vor allem durch den Zukauf von Getreide beeinflusst werden. In direkter Form
als Futter oder indirekt als Wirtschaftsdiinger kann sowohl die Individualleistung der Tiere als auch
der Tierbesatz gesteigert werden.

Die Kompetenz

Aus Griinden der langjdhrigen Stabilitdt landwirtschaftlicher Betriebe sind die lokalen
Rahmenbedingungen mit der gewiinschten Intensitit so in Einklang zu bringen, dass eine
standortgerechte Sicherung der Bewirtschaftung gewéhrleistet werden kann. Diese Notwendigkeit
betrifft nicht nur die Interaktion zwischen Betriebsmitteln und Umweltwirkungen sondern vor allem
auch die 6konomische Absicherung der Betriebe.
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Zielformulierung

Abbildung 2: Erfolgsfaktoren am b&uerlichen Betrieb

Die Zielformulierung: Im FEinklang aller Erfolgsfaktoren definieren sich  typische
Produktionsverfahren die eine breite methodische, 6konomische und gesellschaftliche Unterstiitzung
erfahren. Die Heterogenitdt von erfolgreichen Verfahren ist in der modernen Landwirtschaft schon
alleine wegen der dominanten Stellung des Maschineneinsatzes und der damit einhergehenden
Normierung der Produktion gering. Die biologische Landwirtschaft hat sich allerdings in den letzten
30 Jahren als echte Erfolgsgeschichte in ihrer Zielformulierung hervorgetan.

Fiir die Untersuchung der Betriebe im Bezirk Liezen wurden die Erfolgsfaktoren so eingesetzt, dass
zumindest drei Bewertungsklassen untersucht werden konnten (Tab.2). Diese sind:

1. Die rdumliche Lage der Betriebe innerhalb des Bezirks als Aspekt der Rahmenbedingungen. Die
Schlagnutzungen der einzelnen Betriebe ermdglichten eine Bewertung des Ackeranteiles der vor
allem durch den Anbau von Silomais ausgedriickt wurde. Dieses Gebiet befindet sich auf der
Talsohle des Ennstales zwischen Oblarn und Liezen und kleinriumig im Paltental. Im
geographischen Informationssystem wurde ein umschlieBendes Polygon digitalisiert und mit dem
Namen ,,Silomais“ abgespeichert. Die restlichen, weitgehend reinen, Griinlandbetriebe wurden
iiber die amtlich festgestellten Erschwernispunkte (EP) in zwei Klassen unterteilt.
Griinlandbetriebe unter 100 EP werden als ,,Griinland Tal*“ und dariiber als ,,Griinland Berg*
bezeichnet. Neben der Karte zur Einteilung der Gebiete kann auch gezeigt werden, dass die
untersuchten Betriebe gut in der Kernzone des Gebietes verteilt sind (Abbildung 3).
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2. Die Intensitit des Betriebes unter Beriicksichtigung von Individualleistung und Tierbesatz.
Milchviehbetriebe konnen durch strategisches Handeln ihren Ertrag auf zwei Arten festlegen. Der
erste Zugang ist die individuelle Milchleistung einer Kuh, der zweite die Anpassung der
Besatzdichte. Hier entsteht eine Interaktion zur Flachenverfiigbarkeit am Betrieb. Wir haben fiir
die Untersuchung der Intensitdt deshalb die Milchleistung pro ha ausgewéhlt. Die Daten wurden
in drei Klassen unterteilt und zeigen nun Betriebe mit weniger als 4.000 kg Milch pro ha
(extensiv), Betriebe zwischen 4.000 und 7.000 kg Milch pro ha (mittelintensiv) und Betriebe mit
mehr als 7.000 kg Milch pro ha (intensiv).

3. Die konventionelle und biologische Bewirtschaftungsweise als Ausdruck der abschlieBenden
Zielformulierung landwirtschaftlicher Produktionssysteme.

Tabelle 2: Einteilung der untersuchten Betriebe in die Bewertungsklassen

Klasse Intensitat Lage Bewirtschaftungsweise
<4.000kg 4.000-7.000 >7.000kg Silomais Griinland Griinland Biologische Konventionelle
ECM/ha kgECM/ha ECM/ha Tal Berg Landwirtschaft ~ Landwirtschaft
Extensiv Mittel Intensiv
Kennung E M I SM GT GB B K
Betriebe 9 11 12 12 11 9 17 15

Herausforderungen im Einsatz von FarmLife
Die Bewertung einer Okoeffizienten Milchviehhaltung bendtigt umfassende Angaben {iber die
verwendeten Betriebsmittel und alltdgliche Arbeitsschritte am Bauernhof. Dieser Bedarf stof3t in der
Praxis auf zumindest zwei Problembereiche:

e Biuerinnen und Bauern erleben ihre Arbeitspraxis als manuelle-maschinengestiitzte und haben
nur eine geringe Affinitdt zu digitalen Arbeitspldtzen. Die Anforderungen der Verwaltung im
Rahmen der Forderverfahren haben diese Beziehung noch verschlechtert. Aus der
Schreibtischposition heraus an betrieblichen Erfolgsfaktoren zu arbeiten hat noch immer eine
andere Bedeutung als erfolgreiche praktische Ansédtze zu entwickeln und umzusetzen. Zudem
entwickelte sich aus der Kontrollbeziehung zur Forderbehorde ein zunehmendes Misstrauen. Der
Schutz vor Datenmissbrauch ist den FarmLife-Betrieben deshalb besonders wichtig. FarmLife
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iiberbriickt die Probleme der landwirtschaftlichen Betriebe indem sowohl die Datenerfassung als
auch die Ergebnisanalyse in eine bauerliche Kursgemeinschaft eingebettet werden. Unter klarer
Anleitung werden die Betriebsdaten Schritt fiir Schritt erhoben und in den ausreichend
angesetzten Arbeitspausen die soziale Verbindung der Teilnehmer gestirkt. In der Gemeinschaft
entsteht aus der Ich-Wahrnehmung eine Wir-Wahrnehmung in der das Misstrauen deutlich sinkt.

e Nicht alles was wir an Betriebsmitteln erheben wollen, kann unter praktischen Bedingungen auch
exakt erhoben bzw. bewertet werden. Spédtestens bei der praktischen Analyse der
Betriebsmittelgruppen innerhalb der Umweltwirkungen wird klar, dass sich Qualitdt und Masse
von béuerlicher Infrastruktur (Maschinen, Gebéude, ...) nicht exakt erheben lassen. Ahnliches
gilt fir den lokalen Futterertrag aus Wiesen und Weide und die Zuteilung von
Wirtschaftsdiingern. Um deutliche Fehlbewertung zu vermeiden, puffert FarmLife diese
Eingabebereiche iiber anerkannte Fiitterungs- und Diingungsmodelle ab. Im Betriebsmittelzukauf
herrscht hohe Sicherheit iiber die Menge und den fiir die 6konomische Bewertung notwendigen
Preis. Eine exakte Bewertung mancher Betriebsmittel in ihrer Wirkung auf Kennzahlen und
Umweltwirkungen ist aber wieder schwierig und gelegentlich miissen fachliche Abschétzungen in
Kauf genommen werden.

Die Kursleiter der FarmLife-Kurse nehmen auf beide Herausforderungen Riicksicht und erarbeiten
die Ergebnisse in iterativen Schritten. Erste Berechnungen werden von den Teilnehmern auf ihre
Plausibilitdt gepriift bevor vertiefende Bewertungen durchgefiihrt werden. Dieser Prozess garantiert
eine akzeptable Datenqualitit, wenn wohl wir immer noch von Feldversuchsergebnissen sprechen.

Kennzahlen der landwirtschaftlichen Betriebe

Mit Betriebskennzahlen bewerten landwirtschaftliche Betriebe ihre Kompetenz. Dem Begriff folgend
wird die Bewertung auf die Betriebsgrenzen eingeschrankt und unterscheidet sich damit von der
weiterfiilhrenden Bewertung von Umweltwirkungen. FEine Ausnahme bildet hier nur die
Autarkiebewertung von Betrieben. Betriebskennzahlen entstehen immer aus Summen von beliebigen,
den Produktionsprozess beschreibenden GroBlen. Folgende zwei Bereiche werden besonders hiufig
untersucht:

e Okonomische Aspekte: Betriebe und Behorden interessieren sich seit jeher fiir den Erfolg von
Produktionsverfahren. Diese sind nicht nur iiberlebensnotwendig, sondern haben auch eine tiefe
psychologische Bedeutung im personlichen Antrieb der Betriebsleiter und dem gesellschaftlichen
Umgang mit der Landwirtschaft. Okonomische Kennzahlen der Landwirtschaft sollen den
Bewertungsprozess vollstandig abschlieBen. Teilbewertungen fithren oft zu Fehleinschétzungen.
Empfohlen und in FarmLife umgesetzt ist eine Vollkostenrechnung.

e Niahrstofffliisse: Im Bereich des Pflanzenbaues und in der Tierproduktion werden
unterschiedliche Nahrstoffgruppen summiert. Im Pflanzenbau haben die mineralischen
Basisnidhrstoffe besonders hohe Bedeutung, in der Tierproduktion betrifft die Bewertung die
Inhaltstoffe der erzeugten Pflanzen. Diese Inhaltstoffe treten mit den Bediirfnissen der Tiere in
Beziehung und werden fiir Leistungsberechnungen und Kontrolle der Tiergesundheit
herangezogen. Praktische Ableitungen aus der Kennzahlenbildung im Néahrstoffbereich sind
Erstellung von Diingebilanzen im Pflanzenbau und die Rationsberechnung in der Tierproduktion.

Nur ganz selten verbleiben die SummengroBen in der Liste der Betriebskennzahlen. Solche
Kennzahlen beschreiben dann den absoluten Rahmen des Betriebes wie die Flichenausstattung, den
wirtschaftlichen Erfolg oder die produzierte Nahrungsmenge. Viel héaufiger werden die
Summengrofen durch die Rahmenbedingungen geteilt oder mit anderen SummengroBen zu einer
Effizienzzahl oder Bilanz verrechnet. Diese MaBBnahme ist im Sinne der Aufgabe. Betriebskennzahlen
sollen nicht iiber die Skalierungseffekte berichten, sondern die Kompetenz in vergleichbaren
GroBeneinheiten darstellen. Dazu folgendes Beispiel: Die absolute Grofle des Betriebes oder die
Summe der an die Molkerei abgelieferte Milch enthélt fiir sich keine niitzliche Information, die
Beziehung aus beiden Groflen, das ist die Milch pro ha, kann jedoch gut zum Vergleich mit anderen
Betrieben verwendet werden. Bei einem ausreichend grofen Angebot an Vergleichsbetrieben kann der
Betrieb erkennen, ob seine Milchmenge pro ha niedrig, durchschnittlich oder hoch ist. Das lasst auf
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das Gesamtkompetenz schlieBen, das ihren Ursprung sowohl in den Rahmenbedingungen des
Betriebes als auch in der Wahl des Leistungsniveaus hat. Idealerweise fiihrt die Beherrschung des
gewihlten Produktionsverfahrens dazu, dass die Betriebskennzahlen den angestrebten Wert erreichen.
Abweichungen in den unerwiinschten Bereich werden als Schwiche erkennbar und miissen behoben
werden. Chancen fiir die Betriebsentwicklung entstehen oft aus Stirken. Auf jeden Fall richten sich
die Kennzahlen der landwirtschaftlichen Betriebe nach innen. Die im Ergebnisteil dargestellten
Kennzahlen betreffen immer den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb.

Bedeutung der funktionellen Einheit fiir die Betriebsbewertung

Kennzahlen aller Art kdnnen in der Alltagsdeutung auf unterschiedlichste Bezugsgroflien normiert
werden. Wir nennen diese Bezugsgrofen funktionelle Einheiten und sind uns ihrer Macht bewusst.
Dies ist aber nicht immer der Fall. Die Normen der Okobilanzierung geben klare Vorgaben zur
Definition von funktionellen Einheiten und sind verpflichtend anzuwenden. Die oft als alleinige
Bezugsgrofle verwendete Leistung landwirtschaftlicher Nutztiere (z.B. kg Milch) téuscht bei
steigenden Leistungen Okologische Vorteile einer Intensivierung vor. Tatsdchlich steigen aber die
Frachten auf den Betriebsflachen. Verbessert wird die Situation durch die gemeinsame Bewertung der
Leistungsfunktion mit der Bewirtschaftungsfunktion in den am Ende des Ergebniskapitels
vorgeschlagenen vier Bewirtschaftungsklassen (Extensiv, Intensiv, Effizient, Ineffizient). Das diesem
Beitrag zugrundeliegende Datenmaterial entspringt insgesamt einer eher extensiven Landwirtschaft.
Die statistische Priifung zeigte viel mehr an interessanten Effekten bei der funktionellen Einheit der
Betriebsfliche (ha) als bei der Beziehung zur Milchleistung (kg Milch). Deshalb wird diese Beziehung
sowohl in den Kennzahlen als auch bei den Umweltwirkungen dominanter beschrieben.

Das Management-Dreieck

GemidBl den beschriebenen Erfolgsfaktoren am béuerlichen Milchviehbetrieb hat jeder Betrieb
Rahmenbedingungen wie etwa Standort, Betriebsstruktur etc. als Vorgabe. Die grundséitzliche
Ausrichtung der Wirtschaftsweise (bio/konventionell) bzw. die Intensitit der Bewirtschaftung
(Milchleistung, Besatzdichte) regeln den Umgang mit Betriebsmitteln. Generell sind drei wesentliche
Handlungsachsen im Umgang mit Betriebsmitteln sichtbar, nimlich das Management der Ressourcen
(Maschinen, Gebéude), der Néhrstoffe (Diingung) und der Schadstoffe (Pflanzenschutz; Abbildung 4).
Fiir die Biodiversitidt und Bodenqualitat ist eine gesonderte Betrachtung erforderlich, da sie von allen
drei Achsen beeinflusst werden.

Rahmenbedingungen:
Standort, Betriebsstruktur, ...

Energiebedarf, Treibhaus-
potenzial, Ozonbildung

/ : Ressourcen-
\/ Management
/ Mechanisierung,
| I/ Gebiude \

L\ Schadstoff-  Nihrstoff- |
Management  Management |
\ Pflanzen- Dlngung  /

Y Oko- schut: 'Eutro-
\ toxizitat > i phierung,/
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Abbildung 4: Management-Dreieck von Anbausystemen aus Nemecek et al. 2005
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Je nach Produktionssystem sind unterschiedliche Bereiche wichtig. In griinlanddominierten Systemen
sind das beispielsweise vor allem der Umgang mit Maschinen und Kraftfuttereinsatz (Diingung),
Pflanzenschutzmittel spielen dabei kaum eine Rolle. Ergeben sich im Gebrauch von Betriebsmitteln
Verluste, die in der natiirlichen Umwelt zu Schéden fiihren, dann sprechen wir von Umweltwirkungen.

Umweltwirkungen

Um potenzielle Umweltwirkungen eines landwirtschaftlichen Betriebes zu ermitteln, wird in FarmLife
auf das Konzept der betrieblichen Okobilanzierung zuriickgegriffen. Die einzelbetriebliche
Okobilanzierung hat zum Ziel, die Kenntnisse iiber die Umweltwirkungen bestimmter
Produktionssysteme zu verbessern sowie die wichtigsten Einflussgrofen auf die Umweltwirkungen zu
eruieren. Dabei wird nur die primire Produktion der Landwirtschaft bilanziert (Gaillard & Nemecek,
2009). Raumlich umfassen die Systemgrenzen die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache sowie die
fiir die landwirtschaftliche Produktion benétigte Infrastruktur. Zeitlich wurde die Systemgrenze im
Projekt mit dem Kalenderjahr 2016 gesetzt bzw. fiir den Ackerbau bildete der Zeitraum zwischen der
Ernte der letzten Hauptkultur 2015 bis zur Ernte der Hauptkultur von 2016 den Rahmen. Als
funktionelle Einheiten wurden im Beitrag 1 ha Futterfliche (Eigenfutterflache) bzw. 1 kg fett- und
eiweiBkorrigierte Milch (ECM) als Bezugsgrofie verwendet.

FarmLife berechnet standardméBig eine Reihe von Umweltwirkungen, die alle in HBLFA, 2015
aufgefiihrt sind. Die im Beitrag dargestellten Umweltwirkungen sind in Bystricky et al. (2014)
beschrieben und sind auf sechs beschrinkt: i) Bedarf an nichterneuerbaren Energieressourcen (kurz
Energiebedarf), ii) Treibhauspotenzial, iii) Flichenbedarf iv) Aquatisches Eutrophierungspotenzial
Stickstoff, (v) Aquatisches Eutrophierungspotenzial Phosphor, (vi) und Terrestrische Okotoxizitit
(Andere Quellen). Damit werden sowohl die ressourcen- und ndhrstoffbezogenen wie auch die
schadstoffbezogenen Wirkungen abgedeckt. Fiir die Analyse der Milchproduktion wurde die
Systemgrenze auf die Produktgruppe Milch beschrinkt. Diese Produktgruppe umfasst alle mit der
Milchproduktion in Verbindung stehenden Prozesse und somit sowohl die Haltung der Milchkiihe als
auch die Haltung der Nachzucht auf dem Betrieb. Da bei der Milchproduktion als Nebenprodukt
Fleisch anfallt, wurde eine 6konomische Allokation zwischen Milch und Fleisch vorgenommen.

Die im Ergebnisteil dargestellten Umweltwirkungen bilden immer einen Querschnitt durch den
landwirtschaftlichen Betrieb und zeigen durch die zusétzliche Integration von Vorleistungswirkungen
die tatsdchlichen Zusammenhinge in den Betrieben. Das unterstiitzt die Betriebe in ihrer inneren
Entwicklung, kann aber auch die Aulenwirkung in der Vermarktung férdern. Auf jeden Fall erreichen
FarmLife-Betriebe eine neue Stufe der Kompetenz.
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Ergebnisse und Diskussion

Ressourcenmanagement

Betriebskennzahlen

Skalengréfen und Flachennutzung

Wie bei der allgemeinen Beschreibung der Kennzahlen ausgefiihrt, verbleiben Summengrofen nur
selten im Interpretationsbereich von Kennzahlen. Die absolute BetriebsgroBe und die erzeugte Milch
pro Betrieb werden hier eingangs aber deshalb besprochen, weil sie als funktionelle Einheit zur
Bewertung der Umweltwirkungen herangezogen werden. In der Klasse der Intensitét zeigte sich eine
gerichtete Bezichung zwischen der Betriebsgrofle und der erzeugten Milchmenge (Abbildung 5). Je
hoher die Intensitét pro ha, desto groBer die Milchmenge und die bewirtschaftete Fliache. Im Vergleich
der Intensitét ist die Beziehung tiberproportional stark. Deshalb unterscheidet sich die Klasse Intensiv
hoch signifikant (p<0,001) von den anderen Intensitéten. Intensive Betriebe waren um 72 % groBer als
extensive Betriebe, erzeugten aber fast das Vierfache an Milch. Beziiglich der Lage unterschieden sich
die drei Klassen nicht signifikant. Betriebe der Lage Silomais hatten 1/5 mehr an Flache als die
Betriebe Grunland-Berg. Die kleinsten Betriebe sind die Griinlandbetriebe in der Tallage. In der
Beziehung zwischen Fliche und erzeugter Milchmenge blieben die Betriebe Griinland Tal in einem
niedrigen Verhéltnisniveau wihrend die Betriebe Grunland Berg iiberproportional mehr erzeugten.
Betriebe mit biologischer Wirtschaftsweise unterschieden sich kaum von konventionellen Betrieben.
Diese erzeugten auf ihren Betrieben aber mehr Milch.
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50 250.000

40 200.000

30 - 150.000

20 -+ - 100.000

Erzeugte Milchmenge kg am Betrieb

10 ~ 50.000
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M Betriebsflache mit AImanteil ha Milchproduktion kg ECM

Abbildung 5: SkalengréRen der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden
sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Nicht nur die Betriebsflache als Summengrofie, sondern auch deren Nutzungsintensitdt nehmen grof3en
Einfluss auf die Einstufung der Betriebe in der Klasse Intensitét. Selbstverstandlich wird hier ein mit
Silomaisflichen ausgestatteter Betrieb in einer intensiveren Klasse zu finden sein als ein Betrieb mit
ungiinstigen Héangen in groferer Seehdhe. Fiir alle am Heimbetrieb erhobenen Fléchen gilt aber, dass
ihre landwirtschaftliche Nutzfldche objektiviert feststeht. Dies ist fiir Almflachen nicht der Fall. Die
Flachenangaben von Almen werden als Almfutterfliche bezeichnet und sind von den Betrieben in
einem nicht unproblematischen Verfahren durch digitalisieren von Luftbildern und einer
anschlieenden Nutzungsbewertung zu erheben. Werden diese extensiven Flichen direkt in FarmLife
verwendet, iibertrdgt sich der schwache Futterertrag der Almen auf die Bewertung der
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Flachenleistung. Deshalb wird in FarmLife eine Normierung der Almfutterflichen durchgefiihrt. Dafiir
wird die Summe des wihrend der Almperiode aufgenommenen Weidegrases abgeschétzt und auf die
Ertragserwartung der Talfutterflichen normiert. Diese Methode wird fiir andere extensive
Weideformen nicht angewandt. Diese wird sich spater noch bei den Futterverlusten wéihrend der Ernte
bemerkbar machen. Die Intensititsklasse Extensiv und Mittelintensiv hatten mit iiber 20 % Weidefutter
in der Ration einen signifikant hheren Anteil an Weide als die Klasse Intensiv (Abbildung 6). Diese
ist einerseits durch die Verfiigbarkeit von Almflidchen andererseits durch das Haltungssystem auf den
Heimbetrieben zu erkldren. Dass der Almanteil bei den Betrieben Griinland-Berg ebenso héher war,
kann mit der rdumlichen Nahe gut erklart werden. Die Wirtschaftsweisen unterschieden sich nicht.
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Abbildung 6: Bedeutung der Weidewirtschaft der untersuchten Betriebe

Langlebiges Inventar

Fiir die Verrichtung von Arbeit im physikalischen Sinn und den Schutz der Tiere benétigen béuerliche
Betriebe eine moglichst gut angepasste, langlebige Infrastruktur. Der Maschinenpark von Betrieben im
Bezirk Liezen wird ganz klar durch eine typische Griinlandmechanisierung dominiert. Mehrere, fiir die
elementaren  Arbeitsschritte der Grundfutterernte notwendigen Gerdte, konnen mit oft
unterschiedlichen Zugmaschinen verbunden werden. Zusétzlich stehen Transporteinheiten fiir
Wirtschaftsdiinger und Erntegut zur Verfiigung. FarmLife bewertet den gesamten Maschinenpark nach
seinem Gewicht, wobei die Gewichte der Maschinen entweder von den Betrieben erhoben oder iiber
funktionale Leistungseinheiten geschétzt wurden. Im Mittel aller Betriebe wurden rund 1.200 kg an
Maschinengewicht pro ha eingesetzt, wobei mehr als 1/3 auf den Bereich ,,Dungen, Schiitzen,
Pflegen* entfiel. Das Traktorgewicht und die Summe der Gerite fiir die Griinlandernte waren mit
einem Anteil von je 25 % in etwa gleich. Insgesamt wird deutlich, dass die Anpassung des
Maschinengewichtes an die Betriebsgrofie nicht sehr ausgeprégt ist. Der technische Fortschritt fiihrt
wohl dazu, dass gewisse, ortsiibliche Maschinengroen unabhéngig von der tatsdchlichen
BetriebsgroBe beschafft werden. Diese Aussage zeigen die indirekt proportionale Beziehung zwischen
Betriebsflidche in Abbildung 5 und der Summe der Maschinenausstattung in Abbildung 7. Je grofer
der Betrieb in den einzelnen Klassen umso besser kann das Maschinengewicht verteilt werden. Eine
Ausnahme bildete die Intensitdtsklasse Intensiv und die Bewirtschaftungsklasse Konventionell die
insgesamt hohere Ausstattungen nutzten. Signifikante Unterschiede hatten sich allerdings nicht
ergeben. Die Gebdudeausstattung mit einem Mittelwert von 130 m?® pro ha scheint stirker an die
Betriebsfldche gebunden zu sein. Das mittlere Alter betrugt 54 Jahre.
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Abweichungen in den einzelnen Klassen kommen vor, die Schwankungen zwischen den Klassen sind
aber immer gering. Fast die Hélfte der Gebaudehiillen betrifft die Stallung, rund 1/3 entfiel auf das
Futterlager (Abbildung 8). Giillebehélter machten rund 12 % des Gebédudevolumens aus. Dass die
Gebdudehiillen nicht exakter auf den aktuellen Tierbestand angepasst waren, kann mit ihrer
Langlebigkeit erklart werden. Gerade in der Intensititsklasse Extensiv kann davon ausgegangen
werden, dass die Gebdude vor noch ldngerer Zeit (Mittleres Alter: 66 Jahre) fiir einen anderen
Tierbestand konzipiert wurden.
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Abbildung 8: Mittlere Gebaudeausstattung der untersuchten Betriebe
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Der Treibstoffbedarf

Die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Fldche fiihrt direkt mit dem Maschineneinsatz zur
Nutzung fossiler Energiequellen. In unserer Region werden die Zugmaschinen weitgehend mit
Dieseltreibstoff betreiben. Dessen Bedarf lag im Mittel bei 87 kg Diesel pro ha. Leichte
Abweichungen ergaben sich in der Intensitétsstufe Extensiv und bei der biologischen Landwirtschaft
(Abbildung 9).
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Abbildung 9: Mittlerer Dieselbedarf der untersuchten Betriebe

Dieselbedarf kg (ha)!a?

Der Tierbestand und die Bedeutung der Milcherzeugung

Die betriebliche Infrastruktur an Fldche, Maschinen und Gebduden wird auf den
Untersuchungsbetrieben noch durch den Tierbestand ergénzt. Dieser setzte sich im Mittel zu 60 % aus
Milchkiithen und zu 40 % aus anderen Rindern bzw. sonstigen Tieren zusammen. Die hohe Variabilitét
im Tierbestand und seiner Zusammensetzung pro ha sowie die Bedeutung der Erzeugung von Zucht-
oder Schlachttieren zeigt, dass der Fokus der Betriebe oft nicht nur auf der Milcherzeugung liegt. Die
fiir diese bendtigte Remontierung wird in der Analyse der Umweltwirkungen zugerechnet, bei der
Bewertung der Gesamtbetriebe miissen aber immer beide Produktionsbereiche beobachtet werden. Die
Flexibilitdt in der Verschiebung von Produktionskapazitéiten ist hier so hoch wie sonst nirgendwo auf
den Betrieben. Schlechte Milchpreise fithren rasch zu hoheren Fleischerzeugungsraten und umgekehrt.
Die Analyse der Daten zeigt, dass die Intensititsklasse dem Flachenangebot folgt. Diese bedeutet
allerdings in der Summenbildung auf den Betrieben einen multiplikativen Effekt. Intensive Betriebe
hatten mehr und fruchtbarere Fldchen und hielten auf diesen auch mehr Tiere. Durch ihre
Spezialisierung auf die Milchviehhaltung lassen sich nun auch die iiberproportional hohen
Ablieferleistungen an die Molkerei erkldren. Diese unterschieden sich hoch signifikant von den
anderen Intensititen. Obwohl sich die drei Klassen der Lage in ihrem Tierbesatz nicht unterschieden,
treten doch hohe Unterschiede im Anteil des Verkaufsgewichts auf (Abbildung 10). Besonders die
Klasse Griinland-Berg hatte hohes Interesse an der Erzeugung von Zucht- bzw. Schlachttieren. Die
Bewertung der Bewirtschaftungsklassen zeigt eindeutig die Wirkung verschiedener Betriebsmittel in
den Verfahren. Die konventionellen Betriebe halten mehr Tier pro ha und erzeugen hoch signifikant
mehr an Verkaufsgewicht.
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Abbildung 10: Dichte und Verwertung der landwirtschaftlichen Nutztiere der untersuchten Betriebe.
Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Umweltwirkungen

Da viele Kenngroflen der landwirtschaftlichen Produktion sich an ihrem Einsatz pro ha Fliche und
Jahr orientieren, wie z.B. der Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln werden die
Umweltwirkungen auf 1 ha Futterfliche (Eigenfutterfliche) bezogen. Dabei kann die Frage
beantwortet werden, wie die vorhandene Fliche zu bewirtschaften ist, um eine moglichst tiefe
Umweltbelastung zu erzielen. Die Aufteilung der Ergebnisse nach Inputgruppen ermoglichte eine
genauere Identifikation der Ursachen einzelner Umweltwirkungen.

Energiebedarf

Beim Energiebedarf trugen vor allem Gebdude, Einrichtungen und Maschinen mit durchschnittlich
43% zur Umweltwirkung bei (Abbildung 11). Signifikante Unterschiede zeigen sich iiber die
Intensitdtsklassen, wobei der Energiebedarf hoher war, je hoher die Flichenmilchleistung war. Der
Beitrag der Energietriager sowie Kraftfutterzukdufe nahmen {iber die Intensitdtsklassen signifikant zu,
wihrend alle anderen Inputgruppen keine Unterschiede aufwiesen. Biologische Wirtschaftsweise wies
auf Grund von allgemein geringeren Betriebsmittelaufwendungen pro ha einen signifikant geringeren
Energiebedarf auf als konventionelle Wirtschaftsweise. Vergleicht man den Energiebedarf/ha FF des
Betriebsnetzes im Bezirk Liezen mit den 22 Milchviehbetrieben im Projekt FarmLife (HBLFA, 2015)
zeigt sich im Durchschnitt iiber alle Intensititsstufen hinweg ein um 28% geringerer Bedarf. Diese
Tatsache ist vor allem auf den erhohten Anteil an Ackerbau im Betriebsnetz in FarmLife
zuriickzufiihren, der neben schwereren Maschinen auch mehr Diesel (Energietridger) verbraucht. Auch
der signifikant geringere Energiebedarf von Betrieben mit biologischer Wirtschaftsweise konnte im
Projekt FarmLife gefunden werden.
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Abbildung 11: Energiebedarf der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit gleichen Buchstaben
unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Treibhauspotenzial

Die Tierhaltung, und damit die Emissionen aus der Verdauung und der Hofdiingerlagerung, machten
den groBten Anteil (070%) an der Umweltwirkung Treibhauspotenzial aus (Abbildung 12).
Intensivere Betriebe, bei denen die Flachenmilchleistung hdher war, hatten hier einen entsprechenden
Nachteil. Unterschiede in der Rationszusammensetzung (signifikant hoherer Kraftfuttereinsatz/-zukauf
in Klasse Intensiv), hoherer Emissionen aus der Verdauung (hoherer Tierbesatz, siche Abbildung 10)
sowie effizienterer Umgang mit Energietrdgern am Hof (signifikant geringeren Einsatz in Klasse
Extensiv, siche Abb. 9) erkldren die h6heren Emissionen iiber die Intensitdtsklassen hinweg. Die Lage
der Betriebe spielt insofern eine Rolle, da in silomaisfdhigen Lagen auf Grund des Ackerbaus die
Diinger- und Feldemissionen einen zusdtzlichen Einfluss auf das Treibhauspotenzial erzeugen.
Aufgrund des hohen Anteils der Inputgruppe Tierhaltung auf dem Hof und der groBen Streuung beim
Kraftfutterzukauf, Diinger- und Feldemissionen bzw. den Energietrigern ist das durchschnittliche
Treibhauspotenzial/ha FF im Projekt FarmLife anndhernd gleich hoch wie im Betriebsnetz im Bezirk
Liezen (HBLFA, 2015).
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Abbildung 12: Treibhauspotenzial der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit gleichen Buchstaben
unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Flachenbedarf

Der Fliachenbedarf zeigt, wie viel Fliche zu der landwirtschaftlichen Nutzfliche jahrlich noch
hinzukommt, wenn man Gebdude und Einrichtungen, die Herstellung von Maschinen und
Diingemitteln sowie zugekaufte Tiere und Futtermittel beriicksichtigt. Uber das gesamte Betriebsnetz
hinweg wurde der Fliachenbedarf vor allem durch die direkte Landnutzung (direkte Diinger und
Feldemissionen) auf dem Betrieb beeinflusst (Abbildung 13). Die intensiven Betriebe bzw. die
Betriebe in silomaisfahigen Lagen belegten 40% bzw. 17% mehr Flidche aulerhalb ihres Betriebes,
was vor allem durch Kraftfutterzukdufe bewirkt aber auch durch Gebaude und Einrichtungen bedingt
war. Bei den extensiven und mittelintensiven Betrieben war der Flachenbedarf pro ha FF signifikant
geringer, weil hier die Dauer der Flichenbelegung eine Rolle spielt und wie aus den Abbildungen 5
und 6 zu erkennen, der Alm- und Weideanteil relativ hoch ist. Wie beim Treibhauspotenzial ist auch
im Vergleich mit Daten im Projekt FarmLife kein wesentlicher Unterschied zu erkennen (HBLFA,
2015).
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Abbildung 13: Flachenbedarf der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit gleichen Buchstaben
unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Handlungsfelder und Ansatzpunkte

Da beide, die einfacheren Betriebskennzahlen aber auch auch die Umweltwirkungen sowohl von der
Summe an Betriebsmitteln und Schadwirkungen als auch von deren BezugsgroBen beeinflusst werden,
miissen die Handlungsfelder in beiden Bereichen gesucht werden. Handlungsfelder im Bereich der
BezugsgroBen betreffen die Nutzbarkeit der Betriebsfliche und die Effizienz in der Milchproduktion.
Aspekte betreffen Gedanken zur Flichenausweitung, der Verbesserung der optimalen Ertragsleistung
von Standorten und der vollen Nutzung der Vegetationsdauer. Dazu gehoren in Teilen unserer Region
auch zukiinftige Chancen fiir den Ackerbau. Beziiglich der Ertragsleistung sind vor allem Maflnahmen
in der Bestandsfithrung des Griinlandes von Bedeutung. In der Frage einer effizienten Gestaltung von
Milchviehbetrieben spielt die Herdenzusammensetzung, die Langlebigkeit der wertvollen Tiere und
die Ausnutzung des wirtschaftseigenen Futters eine groBe Rolle. Uber die Dichte des Tierbesatzes
besteht hier auch Interaktion zur Betriebsfliche. Als  Haupteinflussgrofen  des
Ressourcenmanagements beeinflussen die Maschinen und Gebdude die Summe der
Umweltwirkungen. Nicht nur aus Griinden der Optimierung des Ressourcenmanagement ist diese
Infrastruktur optimal an den Betrieb anzupassen. Alle Formen der besseren Ausnutzung eigener oder
fremder Maschinen sind hier zu begriiBen. Energiceffizienter Maschineneinsatz spart den
Dieselbedarf. Geplante Gebdude sind an BestandsgroBen und nicht an Wunschvorstellungen
anzupassen. Als beweglichste Ressource gilt das zugekaufte Kraftfutter. Dieses muss in einer
sinnvollen Menge moglichst optimal ausgenutzt werden.
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Nihrstoffmanagement

Betriebskennzahlen

Feldertrag und Diinge-Teilbilanz

Die Grundlage der Rinderhaltung im Bezirk Liezen ist die Verwertung von Griinlandfutter in seinen
unterschiedlichsten Konservierungsformen. Der pflanzenbauliche Feldertrag ist von iiberragender
Bedeutung fiir alle fachlichen Zusammenhénge am béuerlichen Betrieb. Zugleich stellt die Bewertung
des Ertrages hohe Anforderungen an das Betriebsmanagement-Tool FarmLife. Im Rahmen der
Erfassung definieren die teilnehmenden Betriebe ihren Ertrag iiber das Volumen an Heu und Silage,
die Anzahl von Siloballen und die Dauer der Weide. Letzteres wird zeitgenau und individuell nach der
Altersklasse der Tiere erhoben. Da die Feldertrige fiir weitere Bewertungen in kg Trockenmasse
umgerechnet werden miissen, spielt die Lager- und Pressdichte aber auch der verbliebene
Wassergehalt eine hohe Rolle. Informationen zu diesen Parametern werden eingeholt und die
geschiétzte Ernte mit dem moglichen Netto-Futterbedarf der Tiere verglichen. Aus der Differenz ergibt
sich eine kalkulatorische Verlustrate. Diese wird iiber eine sigmoide Korrekturfunktion in den
Extrembereichen noch geddmpft und um mogliche Jahreseffekte erweitert. Die Verlustrate wird damit
zu einem entscheidenden Parameter fir die Bewertung der Kompetenz landwirtschaftlicher Betriebe
(Abbildung 14). In der Bewertungsklasse der Intensitdt zeigte sich ganz deutlich, dass die Klasse
Extensiv sehr stark unter hohen Verlusten litt. Dies ist zum Teil mit dem hoheren Weideanteil und der
Schlagnutzungsstruktur der Betriebe zu erkldren, liegt aber sicherlich auf an nicht ndher untersuchten
Managementeffekten. Die Klasse Intensiv zeichnete sich durch geringe Verluste aus. Diese betrugen
nur die Halfte der Klasse Extensiv. Unterschiede lassen sich auch im Bereich der
Bewirtschaftungsweise erkennen. Diese waren zwar nicht signifikant, zeigten aber, dass biologische
Betriebe effizienter mit ihrem Futter wirtschaften als konventionelle. Diese hatten allerdings ihren
nutzbaren Futterertrag liber die bessere Nahrstoffversorgung nach oben gediingt. Signifikant konnte
das auch im Grundfutterertrag der intensiven Milchviehbetriebe beobachtet werden. Insgesamt lag das
Ertragsniveau mit einer Grundfutterernte von etwas iiber 7.000 kg Trockenmasse pro ha im oberen
Bereich. Der Anteil an Silomais innerhalb der zugeordneten Klasse war zu gering, um die
Standortsnachteile von Griinlandfldchen auf den humosen, sandigen Ennsbdden zu kompensieren.
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Abbildung 14: Grundfutterertrag und Verlustraten der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit gleichen
Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander
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Der Ertrag von Kulturpflanzen steht in enger Verbindung mit dem Nahrstoffangebot der Standorte.
Stickstoff, Phosphor und Kalium gelten als besonders wertvolle Pflanzennéhrstoffe und werden im
Wirtschaftskreislauf von den landwirtschaftlichen Nutztieren in Form von Wirtschaftsdiinger zur
Verfiigung gestellt. Dieser entsteht aus den nicht in Produktionsleistung umgesetzten
Futternéhrstoffen, das wie noch gezeigt wird, zu einem hohen Anteil aus wirtschaftseigenen
Grundfutter besteht. Pflanzenwachstum und Diingeranfall sind im extensiven Produktionsgebiet die
malBgeblichen Stellgroen der Kreislaufwirtschaft. Abbildung 15 zeigt symmetrisch die Beziehung
zwischen der Stickstoff(N)-Diingung und dem N-Entzug, die im untersuchten Fall immer eine
negative Beziehung einnimmt. Nur rund 60 % der fiir das Wachstum notwendigen Stoffe konnten aus
Wirtschaftsdiinger entnommen werden. Das Bilanzdefizit betrug dabei im Mittel -68 kg N/ha. Die fiir
die Aufrechterhaltung der Bodenfruchtbarkeit leicht positive Bilanz entsteht durch die
Nahrstoffnachlieferung aus dem Boden und die symbiontische N-Fixierung durch Leguminosen. Ohne
tatsdchliche Priifung kann angenommen werden, dass die N-Mobilisation durch eine Nachlieferung
aus dem Boden einen Betrag von bis zu 60 kg N/ha und die symbiontische N-Fixierung zumindest 15
kg/ha zur Diingebilanz beitragen konnen, was einen geringen Bilanziiberschuss zur Folge hitte. Diese
Annahmen konnen durch die Umweltwirkung Aquatisches Eutrophierungspotential N weitgehend
reproduziert werden (Abb. 18). Die Dynamik der Kreislaufwirtschaft kann an der Breite der Spreizung
zwischen Entzug und Diingung in der Klasse der Intensitdt und der Bewirtschaftungsweise beobachtet
werden. Hohere Intensitidten und die konventionelle Landwirtschaft setzten mehr Stickstoff um, die
Bilanz veranderte das nur geringfiigig.
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Abbildung 15: Stickstoffbilanz der untersuchten Betriebe und ihre bedeutendsten EinflussgrofRen.
Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Fitterungseffizienz

Die landwirtschaftlichen Betriebe erndhren ihre Milchkithe mit dem am Hof erzeugten Grundfutter
und zusitzlich gekauftes Kraftfutter. Die Dynamik des tiglichen Futterbedarfes (tatsdchlichen
Energiebedarfes) wird von der aktuellen Milchmenge bestimmt und variiert im Jahresverlauf relativ
stark. Wir unterstellen unseren Milchkiihen eine Standardlaktation von 300 Tagen und bendtigen fiir
die restlichen zwei Monate bis zur nichsten Kalbung noch genug Futter, um die Kuh zu ernéhren.
Neben dem tatsdchlich aufgenommenen Futter miissen wir noch geringe Verluste (5-7 %) fiir die ad
libitum Fiitterung veranschlagen und erhalten so den jahrlichen Futterbedarf einer Kuh. Die insgesamt
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extensive Ausgangssituation im untersuchten Gebiet zeigte sich nun wieder in der Fiitterung. Die Tiere
bendtigten selbst in der effizienteren Klasse Intensiv um etwa 10 % mehr an Futter als dies
kalkulatorisch zu veranschlagen wire (Abbildung 16). Bei einem insgesamt sehr niedrigen
Kraftfutterniveau bildete sich die Grund- und Kraftfutteraufnahme jedoch sehr stimmig in der
Jahresmilchleistung der Tiere ab. Der Kraftfutteranteil lag inklusive der Trockenstehzeit in der Klasse
Extensiv bei 9,7 und in der Klasse Intensiv bei 17,3 %. Einige Aspekte innerhalb der
Intensitdtsklassen unterschieden sich auch signifikant. Die Milchleistung folgte der Klasseneinteilung.
Dies zeigt, dass der Einfluss der Bestandsdichte nur einen anteiligen Beitrag zur Milchleistung pro ha
hatte. Die Kiihe in der Klasse Mittelintensiv hatten eine etwas hohere Futteraufnahme, in der Leistung
bildete sich das aber nicht ab. Die Futteraufnahme und Milchleistung unterschied sich in den
Bewertungsklassen Lage und Bewirtschaftungsform nur marginal. Die Ergebnisse zeigen immer in die
vermutete Richtung, Signifikanzen ergaben sich aber keine.
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Abbildung 16: Futteraufnahme und Milchleistung der Kiihe der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit
gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Die Milch die in der Molkerei verarbeitet wird, stammte im Mittel zu 86 % aus dem Grundfutter der
Betriebe (Abbildung 17). Dieses wurde auf dem eigenen Betrieb erzeugt und nur im exemplarischen
Ausnahmefall zugekauft. Das Grundfutter setzte sich dabei zu 19,4 % aus Weidegras, zu 31,2 % aus
Rauhfutter und zu 49,4 % aus Grassilage zusammen. Die Hohe des Weideanteils erklért sich mit der
geringeren Futteraufnahme jener Tierkategorien die auch tatsdchlich auf die Weide getrieben wurden.
Dies sind bei vielen Betrieben die Jung- und Zuchtrinder oder die Milchkiihe in der Alpungsperiode.
In dieser Zeit ist die Futteraufnahme immer etwas geringer. Der hohe Anteil an Grassilage entsprach
dem moglichen Muster fiir Feldarbeitstage in der Heuwerbung. Qualitdtsheu auf der Basis der
Bodentrocknung ist schwierig und gelingt nur in unregelméfigen Abstinden. Durch die Erzeugung
von Grassilage — sehr oft werden Siloballen erzeugt — fithren bereits Schonwetterfenster von zwei
Tagen zu guten Grundfutterqualititen. Das Kraftfutter wurde oft in der Form von gepresstem
Fertigfutter zugekauft. Dieses hatte im Mittel aller Betriebe in der Trockenmasse einen Proteingehalt
von 15,3 %. Dies bedeutet, dass nicht nur Mineralstoffe sondern auch Proteinfuttermittel beigemengt
wurden. Bei den vorliegenden Informationen zur Grundfutterqualitit ist diese Beimengung zu
hinterfragen. Ungeachtet aller moglichen Kennzahlen zum Grund- und Kraftfuttereinsatz kann die
Frage der Fiitterungseffizienz abschliefend am besten mit einer einzigen Grofle beantwortet werden.
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Der Energiebedarf in MJ Netto-Energie-Laktation (NEL) pro kg ECM schlieBt dabei nicht nur die
Zusammenhinge wihrend der Laktation ein, sondern deckt auch die Trockenstehzeit mit ab. Die hier
erzielten Werte lagen zwischen 3,1 MJ NEL pro kg ECM - das ist ein ansprechender
Verwertungsaufwand — und 3,8 MJ NEL pro kg ECM. Der Wertebereich entspricht der Bandbreite
bekannter Arbeiten und zeigt im oberen Bereich Schwichen in der Umsetzung von Futter in Milch.
Unschirfen kénnen sich hier aber auch durch die nicht ganz einfache Trennung der Milchproduktion
und der Haltung anderer Rinder ergeben.
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Abbildung 17: Mittlere Produktionseffizienz der Milchviehhaltung der untersuchten Betriebe

Umweltwirkungen

Aquatische Eutrophierung Stickstoff

Abbildung 18 zeigt, welche Inputgruppen zur Eutrophierung Stickstoff beitragen. Die agq.
Eutrophierung N wurde hauptsichlich durch direkte Feldemissionen (Nitratauswaschung) verursacht,
die entweder direkt auf den Betriebsflichen anfielen oder auf den Anbauflichen fiir zugekaufte
Futtermittel. Dieser Futterzukauf spielte vor allem auf intensiven Betrieben eine Rolle (~70%),
wohingegen die direkten Emissionen die vor allem aus der Weidehaltung stammten jene Betriebe
beeinflussen, die in silomaisfahigen Gebieten wirtschaften. Vereinzelt wurde auch ein Anteil der
Nitratemissionen durch zugekaufte Tiere in den Betrieb importiert. Dies stimmte mit Ergebnissen in
Hersener et al. (2011) {iiberein, die {liber verschiedene Betriebstypen hinweg fanden, dass beim
Eutrophierungspotenzial neben den direkten Feld- und Tieremissionen der Zukauf von Tieren und
Futtermitteln einen Einfluss hatte. Vergleicht man die Aquatische Eutrophierung Stickstoff des
Betriebsnetzes im Bezirk Liezen mit den 22 Milchviehbetrieben im Projekt FarmLife (HBLFA, 2015)
zeigt sich im Durchschnitt nur das halbe potentielle Risiko von Eutrophierung. Durch den nahezu
fehlenden Einsatz von Handelsdiingern und der dadurch meist negativen N-Teilbilanz ist diese
Tatsache relativ einfach zu erkléren.
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Abbildung 18: Aquatische Eutrophierung Stickstoff der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit gleichen
Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Aquatische Eutrophierung Phosphor

Die aq. Eutrophierung P wurde direkt von der Bodenerosion/Diingung beeinflusst und indirekt durch
die Herstellung von Gebduden, Einrichtungen und Maschinen. Bei den intensiven Betrieben
schlieflich kamen noch die Emissionen hinzu, die durch die Produktion von zugekauften Futtermitteln
aullerhalb des Betriebsnetzes entstanden. Diese machten immerhin rund 20% an den Emissionen aus
und sind signifikant hoher als die extensive Intensitdtsklasse. Wie bei der Aquatischen Eutrophierung
Stickstoff ist auch im Vergleich mit Daten im Projekt FarmLife der nahezu fehlende Einsatz von
Handelsdiingern fiir das geringere Eutrophierungspotential im Durchschnitt {iber das Betriebsnetz im
Bezirk Liezen verantwortlich (HBLFA, 2015).
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Abbildung 19: Aquatische Eutrophierung Phosphor der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit gleichen
Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Handlungsfelder und Ansatzpunkte

Die Nihrstoffkreisldufe landwirtschaftlicher Betriebe betreffen zwei Bereiche. Im ersten Kreislauf
bildet sich die Beziechung zwischen geernteten Futter und den verfiigbaren Diingern ab. Alle
Handlungsfelder die hier entstehen betreffen die Reduktion von Verlusten und die Steigerung der
Nutzungseffizienz. Verlustraten bei der Futterernte betreffen alle mechanischen Fehlleistungen, Fehler
durch klimatische Einfliisse im Rahmen der Ernte und alle Fehler bei der Beweidung. Die
Nutzungseffizienz von Griinland ist eng mit der Wachstumsdynamik der Bestinde verbunden. Vor
allem die Wechselwirkung zwischen Ertrag und Néhrstoffdichte ist hier von Bedeutung. Ahnliches gilt
fir die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern. Deren Verluste ergeben sich durch gasformige
Emissionen bei der Ausbringung (Tageszeit, Temperatur) und der Nutzbarkeit der Nahrstoffe durch
die Pflanzen. Das zunehmend hohere Gewicht von Landmaschinen bereitet im Bereich der
Bodenqualitdt zunehmend groBere Sorgen! Der zweite Néhrstoftkreislauf betrifft die Umsetzung von
Futtermittel in Lebensmittel. Da mit steigender Leistung die Effizienz in der Ausnutzung von
Kraftfutter sinkt, erreicht die sinnvolle Menge frither als zumeist angenommen ein Optimum.
Leistungssteigerungen sollten bevorzugt iiber die Grundfutterqualitdt und das Kénnen am Futtertisch
vorangetrieben werden. Dies ist auch deshalb besonders wichtig, weil mit dem Zukauf von Kraftfutter
eine hohe Verantwortung fiir mogliche Umweltschiiden in anderen Regionen von Osterreich (der
Welt) mitgetragen werden miissen.
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Schadstoffmanagement

Umweltwirkungen

Terrestrische Okotoxizitit (andere Quellen)

Auf die terrestrische Okotoxizitit (Abbildung 20) trugen vor allem Schwermetalleintrige in den
Boden bei. Diese stammten neben den Emissionen aus den Inventaren vor allem aus zugekauftem
Kraftfutter das zu einer hoheren Wirkung vor allem bei den intensiven Betrieben beitrug (~75%).
Diese Wirkung ist einerseits wegen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln bei der Produktion der
Futtermittel, aber auch durch Schwermetalleintrdge in den Boden. Da die Schadwirkung auf den
Boden im Projekt FarmLife zusitzlich wie schon im Nahrstoffmanagement besprochen hauptsachlich
vom Handelsdiingereinsatz abhingt, ist auch hier die potentielle Schadwirkung im Betriebsnetz im
Bezirk Liezen um etwa 20% geringer (HBLFA, 2015).
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Abbildung 20: Terrestrische Okotoxizitat (andere Quellen) der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit
gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander

Handlungsfelder und Ansatzpunkte

Schadwirkungen auf den Boden konnen direkt durch Awusbringung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln (v.a. durch darin enthaltene Schwermetalle) erfolgen und indirekt durch die
Schwermetalle die bei der Erzeugung und Produktion von Maschinen, Gebduden und Energietrédgern
und Kraftfutter anfallen. Wie schon in den vorigen Kapiteln erldutert, ist mit dem ,,ineffizienten*
Einsatz von zugekauftem Kraftfutter aber auch mit dem Zukauf/der Errichtung von ,,groBen” und
unangepassten Maschinen und Gebduden eine hohe Verantwortung fiir mogliche Umweltschéden in
anderen Regionen verbunden. Die Optimierung im Bereich Schadstoffmanagement geht dabei meist
Hand in Hand mit Verbesserungen im Ressourcen- und Néhrstoffmanagement.
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Okonomie

Die Okonomie ist neben der Okologie und der sozialen Nachhaltigkeit ein bedeutender Faktor fiir die
Zukunftsplanung landwirtschaftlicher Betriebe. Sie baut auf die Struktur der landwirtschaftlichen
Betriebsmittel und der Bewertung langlebiger Giiter auf und weist diesen die Wertigkeit der Mérkte
zu. Es entstehen dabei nicht lineare Verschiebungen die starken Einfluss auf das Produktionsverhalten
der Betriebe nehmen.

In Abbildung 21 wird exemplarisch eine Verschiebung von Erfolgsfaktoren fiir die biologische
Landwirtschaft dargestellt. Biologische Lebensmittel erzielen auf den Markten hohere Preise, weil die
Erzeuger den Kunden ihren 6kologischen Mehrwert glaubhaft verkaufen konnten. Dieser Mehrwert
besteht im Verzicht von Betriebsmitteln die mit Handelsdiinger oder Pflanzenschutzmittel in
Berithrung gekommen sind. Mitverkauft wird auch ein besonders sorgsamer Umgang mit Tieren,
Pflanzen und den landwirtschaftlichen Boden. Der Markteffekt zeigt sich hier in einer Ausbeulung
beim Erfolgsfaktor Rahmenbedingungen. Ausgedriickt wird damit eine Mehrleistung. Diese hat aber
direkte Auswirkungen im Bereich der Intensitit die eine Depression erfiahrt. Die
Kompetenzverschiebung zeigt, dass biologische Betriebe anders Handeln und Denken miissen. Sie
brauchen weniger Wissen im Einsatz industrieller Hilfsstoffe, miissen dafiir aber die natiirlichen
Moglichkeiten und die Anforderungen der Mirkte besser im Griff haben. Biologische Betriebe haben
deshalb aber keine bessere Situation als konventionelle Betriebe, sondern nur eine andere.

z.B. Dynamik der
biologischen
Landwirtschaft

mehr weniger

Markt- Produktions-

leistung leistung
Kompetenz-

verschiebung

Abbildung 21: Effekte der 6konomischen Bewertung

Die Okonomie ist das abschlieBend entscheidende Werkzeug im Betriebsmanagement. Sie hilft den
Betrieben bei stabiler guter Anwendung enorm bei der Entwicklung von Betriebszielen. Oft wird sie
aber auch missbraucht oder falsch verstanden. Gelegentlich horen wir die Aussage: ,,.... das rechnet
sich .... oder eben nicht ....“. Mit diesen Worten ist in der Regel auch jene fachliche Entscheidung
getroffen oder verhindert, die mit der Aussage verbunden wird. Es sind die Maximierer der Gewinne
die sehr oft ohne fachliche Grundentscheidung ganze Mérkte in Schwierigkeiten bringen. Dazu
folgendes Beispiel: Wenn das Kraftfutter giinstig und der Milchpreis gut ist, beginnen viele ihre
Milchleistung zu steigern. Sie tun dabei so, als ob sie eine Fabrik fiir Hosenknopfe besitzen wiirden
und ihre Maschinen nur von der Stufe mittel auf die Stufe schnell schalten miissen. Der Strom- und
Materialverbrauch steigt in so einer Fabrik linear an. Das gilt nie fiir landwirtschaftliche Betriebe. Sie
sind in ihrem Steigerungseffekt naturwissenschaftlich fast nie linear. Hier nicht ndher erértern wollen
wir die Handlungseffekte die bei guter Preisgestaltung plotzlich fiir langlebiges Inventar auftreten.
Sinkt der Milchpreis wieder — und darauf ist bei einer zunehmend ansteigenden Menge verlass —
werden gerade solche Investitionen zu einem Problem, das die Hofe in ihrer freien Kapitalgestaltung
einschriankt. Ein Beispiel werden wir spéter zeigen.
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Das entscheidende Ergebnis der in FarmLife umgesetzten Vollkostenrechnung darf ab Beginn der
Datenanalyse prasentiert werden: Die Faktorkosten pro ha Betriebsfliche — wegen ihrer zentralen
Bedeutung fiir die Entlohnung der bauerlichen Arbeit oft vereinfacht auch als Faktorentlohnung
bezeichnet - unterscheidet sich in keiner der Untersuchungsklassen signifikant. Die meisten Klassen
erreichten einen Wert von etwa 1.500 Euro pro ha (Abbildung 22). Nur die Intensitétsklasse Extensiv
(- 17 %) und die Lage Griinland-Berggebiet (-15 %) fielen im Mittel ab. Von diesem Beitrag waren
noch rund 15 % fiir die bauerliche Sozialversicherung und allfdllige Pachtkosten abzuziehen. Letztere
hatten bei den teilnehmenden Betrieben keine gro3e Bedeutung.

Die Faktorkosten entstehen auf der Seite des Betriebsaufwandes in der Vollkostenrechnung durch die
Beriicksichtigung der Direktkosten (Kosten die im untersuchten Fall direkt der Produktion
zugerechnet werden konnen) und Gemeinkosten (Kosten die fiir die gesamten Betriebe ganz allgemein
gelten). Bei den Milchviehbetrieben im Bezirk wurden die Gesamtkosten zu % von Direktkosten und
zu % von Gemeinkosten gebildet. Das bedeutet, dass die Produktion zumindest fiir noch nicht
abgeschriebenes Inventar oft nicht einfach eingestellt werden kann. Auf der Leistungsseite erzielten
die Betriebe ihre Direktleistungen durch den Verkauf von Milch und landwirtschaftlichen Nutztieren.
Diese wurden durch gesellschaftliche Transferzahlungen, umgangssprachlich als Forderungen
bezeichnet, erginzt. Diese Leistungen werden als Gemeinleistung bezeichnet. Landwirtschaftliche
Einnahmen pro ha bestanden auf den Milchviehbetrieben im Bezirk zu % aus den Direktleistungen
und nur zu %% aus Gemeinleistungen. Dieses Verhiltnis empfiehlt im Betriebsmanagement ein
fokussiertes Weiterentwickeln der Effizienz von Direktkosten und Direktleistungen bei einer wachen
Beobachtung der Forderkulisse.

Dies gelang den meisten Betrieben im Bezirk Liezen recht gut, nur die Klasse Extensiv fiel in ihrem
Ertrag iiberproportional stark ab. Dieser Effekt entsteht, weil die erzielte Leistung nicht gut mit den
verbleibenden Gemeinkosten iibereinstimmt. Da diese Betriebe kleiner sind und wie gezeigt auch
schwieriger Schlagnutzen bearbeitete ist dies als Skalierungseffekt zu deuten. Hier gilt: Wenn schon
klein und extensiv, dann auch wirklich (fast) ohne Kosten.
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Abbildung 22: Parameter der Vollkostenrechnung der untersuchten Betriebe. Mittelwerte mit gleichen
Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander.
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Fiir die Klarung des ungiinstigen Abschneidens der Klasse Grunland-Berg wurde in Abbildung 23
eine neue Anordnung der Daten gewihlt. Gezeigt wird die Lage innerhalb der Bewirtschaftungsweise.
Ganz allgemein zeigten sich die abzulesenden Unterschiede als nicht signifikant. Trotzdem fillt auf,
dass die Klassen Griinland-Berg, Konventionell den Unterschied in der Lage ausloste. Der Grund ist
schnell gefunden. Auf zwei von fiinf Betrieben wurde im Prinzip eine vollstindig neue Hofstelle
errichtet und mit Maschinen ausgestattet. Dies fiihrte dazu, dass die Abschreibung innerhalb der
Gemeinkosten um 66 % angestiegen war. Die vorher fiir die Lage Grunland-Berg beobachtete
Schwiche ist also nicht der Lage zuzuordnen, sondern dem Investitionswillen einzelner Betriebe. Fiir
diese Betriebe kann sich dieser Schritt bei geeigneter GroBe auch als Erfolgsmodell zeigen, ein
Anstieg des 6konomischen Risikos ist aber damit auf jeden Fall verbunden.
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Abbildung 23: Wechselwirkung zwischen Lage und Bewirtschaftungsweise in der Vollkostenrechnung der
untersuchten Betriebe

Die Ergebnisse der Vollkostenrechnung beziehen sich wie viele anderer Parameter auf einen ha
Betriebsflidche. Das wirtschaftliche Uberleben eines Betriebes in Osterreich héingt damit direkt von der
moglichen BetriebsgroBe ab. Der entscheidende Schwellwert entsteht im Ubergang vom Haupt- zum
Nebenerwerbsbetrieb.  Fiir dessen Festlegung muss allerdings zuerst das notwendige
Familieneinkommen definiert werden. Die Europdische Union und ihre Mitglieder erheben dieses
laufend im Rahmen des Projektes Community Statistics on Income and Living Conditions. Das
national fiir 2015 festgestellte Familieneinkommen wird in Tabelle 3 als Medianwert und mit seiner
Armutsschwelle dargestellt. Diese wurde mit 60 % des Medianeinkommens festgelegt. Je nach
Familienstruktur entsteht durch die Faktorkosten abziiglich der Sozialversicherung im Median eine
notwendige Betriebsgrofle zwischen 18,2 und 43,8 ha. Im notwendigen Familieneinkommen der EU-
Biirger nimmt das Wohnen einen bedeutenden Stellenwert ein. In diesem Bereich und in der
Moglichkeit zur FEigenversorgung besteht auf béuerlichen Betrieben ein gewisser Spielraum.
Angelehnt an die Armutsschwelle kann eine Schwelle zum Nebenerwerb definiert werden. Diese liegt
je nach Familienstruktur zwischen 10,9 und 26,3 ha Betriecbsfliche. Unter der Annahme, dass
béauerliche Familien in ihrem Kindersegen etwa iiber dem Osterreichischen Schnitt liegen (2015: 1,49
Kinder pro Frau) sollten Haupterwerbsbetriebe inklusive relevantem Almanteil derzeit eine
Betriebsfldche von zumindest 23 ha aufweisen. Dies trifft auf rund 60 % der Betriebe zu.
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Tabelle 3 : Okonomisch notwendige Betriebsgroen

Familienstruktur Einkommen der Haushalte Notwendige Betriebsgrole
Median Armutsschwelle Median Schwelle zum Nebenerwerb
€/ Jahr ha
1 Erwachsener 23.260 13.956 18,2 10,9
1 Erwachsener + 1 Kind 30.238 18.143 23,7 14,2
2 Erwachsene 34.890 20.934 27,4 16,4
2 Erwachsene + 1 Kind 41.868 25.121 32,8 19,7
2 Erwachsene + 2 Kinder 48.847 29.308 38,3 23,0
2 Erwachsene + 3 Kinder 55.823 33.494 43,8 26,3

Handlungsfelder und Ansatzpunkte

Die entscheidende 6konomische Leistung landwirtschaftlicher Betriebe ist die Bereitstellung eines
Stundenlohnes der fiir die bauerliche Familie zum einen in der Bewertung befriedigend ist und dessen
Jahressumme einen entscheidenden Anteil zur Absicherung des wirtschaftlichen Uberlebens der
Familie beitragen kann. Das dies eindeutig mit der BetriebsgroBe in Verbindung gebracht werden
kann, wurde dargestellt. Neben der einfachen Option auf Fliachenausweitung bietet die Gestaltung
eines multifunktionalen Betriebes eine etwas komplexere Alternative. Innerhalb der betrieblichen
Kostenrechnung zeigt sich, dass die dominanten Grofen fiir eine Optimierung des Betriebes die
Direktleistungen und die Gemeinkosen sind. Erstere hidngen direkt vom Milchpreis und damit vom
Markt ab, zweitere konnen vom Betrieb durch sinnvolle Gestaltung der langlebigen Infrastruktur und
den betrieblichen Nebenkosten besser beeinflusst werden.
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Gesamtbewertung der Umweltwirkungen

Zusammenhange zwischen Kennzahlen und Umweltwirkungen

Da bei vielen Umweltwirkungen eine hohe Streuung zwischen den Betrieben zu finden war, deutet das
auf mogliche Optimierungspotenziale hin. Um die wichtigsten Einflussgrolen (Kennzahlen) zu
analysieren, wurde eine Regressionsanalyse durchgefiihrt. Tabelle 4 zeigt die wichtigsten Kennzahlen
und ihre Korrelation mit den Umweltwirkungen pro ha FF und Jahr. Milchleistung pro Kuh war mit
allen Umweltwirkungen positiv korreliert, da die Produktion in der griinlandbasierten
Milchviehhaltung im Bezirk Liezen iiberwiegend flachengebunden stattfindet. Das heilit, eine
Erhohung der Milchleistung die meist mit hoherem Kraftfutterzukauf verbunden ist, verursachte
direkte Umweltwirkungen im Nahrstoffmanagement (Aq. Eutrophierung N und P) und im
Ressourcenmanagement (Treibhauspotenzial und Energiebedarf) sowie indirekte Wirkungen im
Flichenbedarf und in der Terrestrischen Okotoxizitit auf der Fliche. Da auch die Héhe der
Stickstoffdiingung im Wesentlichen vom Kraftfuttereinsatz/-zukauf abhéingt, war auch hier ein
dhnlicher Zusammenhang, wobei die direkten Umweltwirkungen auf dem Betrieb hier durchschlagen.
Kennzahlen welche die Effizienz der griinlandbasierten Milchviehhaltung anzeigen, wie
Grundfutteranteil an der Gesamtration und Autarkie an Futterenergie, korrelierten negativ mit allen
Umweltwirkungen, da der Betriebsmitteleinsatz und hier wieder vor allem der Kraftfuttereinsatz iiber
die Flache abnimmt. Hohe Grundfutterleistungen gepaart mit hoher Grundfutterqualitit wirkten sich
auf alle Umweltwirkungen positiv aus, da eine Erhdhung der Effizienz in der Bewirtschaftung auch
die Verluste und damit die Umweltwirkungen reduzieren.

Tabelle 4 : Korrelationskoeffizienten zwischen Umweltwirkungen der untersuchten Betriebe und
ausgewadhlten EinflussgroRen

Umweltwirkung Milchleistung Grundfutteranteil an Autarkie Stickstoff-
pro Kuh der Gesamtration Futterenergie  diingung
(ha FF}2al [kg ECI} [%] [%] [kg N ha]
Energiebedarf 0,66%%* -0,59%%* -0,59%%* Q,77%%*
Treibhauspotential 0,53%* -0,45%* -0,59%¥* 0,76%%*
Flachenbedarf 0,49%* -0,20 -0,44% 0.22
Agq. Eutrophierung N 0,68%%* -0, 72%%% -0,82%%* 0,58%%*
Ag. Eutrophierung P 0,66%%* -0,64%%* -0,5g%** 0,60%%*
Terr. Okotoxizitit (A.Q.) 0,65%** -0,64%F* -, 79%** 0,44%

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Zielkonflikte und Bewirtschaftungsklassen als Basis fiir die Beratung

Wenn man das Ziel hat, die vorhandene Flache auf einem Milchviehbetrieb moglichst umweltgerecht
zu bewirtschaften, miissen die anfallenden Umweltwirkungen auf 1 ha Futterfliche bezogen werden.
Hat man aber das Ziel moglichst, viel bei moglichst tiefer Umweltbelastung zu produzieren, miissen
die verursachten Umweltwirkungen auf eine Outputgrofle, in der Milchwirtschaft meist auf kg Milch
bezogen werden. Im Beitrag zeigte sich iiber alle Umweltwirkungen eine Zunahme mit zunechmender
Intensitit mit BezugsgroBe Flache. Betrachtet man die Ergebnisse pro kg Milch (ECM) (Tab. 5) zeigt
sich fiir einige Umweltwirkungen ein kontrires Bild. Eine Zunahme der Intensitdt bedeutet eine
Abnahme der Umweltwirkung. Dies gilt vor allem fiir Umweltwirkungen des
Ressourcenmanagements die in einer griinlandbasierten Milchviehhaltung eine wesentliche Rolle
spielen. Vergleicht man die Werte pro kg Milch anderer Studien, zeigt sich, dass bei
Umweltwirkungen im Ressourcenmanagement ein vergleichbares Niveau herrscht, wohingegen bei
Umweltwirkungen im Nahrstoff- und Schadstoffmanagement ein relativ geringes Niveau im
Betriebsnetz vorherrscht.

Betrachtet man diese Ergebnisse bzw. die sich daraus ergebenden Zielkonflikte, dréngt sich ein
Konzept auf, dass beide Bezugsebenen beriicksichtigt.
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Tabelle 5: Umweltwirkungen pro kg fett- und eiweiBkorrigierte Milch (ECM) der untersuchten Betriebe.
Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant (p<0,05) voneinander.
Vergleichsstudien: AT1=Osterreich (HBLFA, 2015);AT2=Osterreich (Hértenhuber et al.
2013);CH=Schweiz (Bystricky et al. 2014); NL=Niederlande (Thomassen et al. 2009)

Umereltwirkung Intensitat Lage Bew.-weise  Betrieke Vergleichsstudien

(kg ECML} E i | SM &T GB B K 4] AT1 AT2 CH ML

Engergiebedarf 4,11 4,20 341 394 385 394 379 403 390 5535 1,330 431 53

(RAJ-Ka}

Treibhauspotentia 1,65 131a 1,18a 144 133 136 142 124 127 1,49 02814 1,26 1,36
(kg CO-Aq.)

Fldchenbedarf 2,70h 205a 1,67a 2,35 2,13 19% 2Z41b 1.87a 2,14 237 1031 171 1,28

{m*a}

Ag. Eurtophierung N 1.9 2,1 1.7 22 10 1.5 2,0 1.8 2,0 3,44 k.a. 4,64 ka.
(g N}

Ag). Eurtophierung P 0,19 015 0,14 @16 017 015 0,18 0,14 0,16 0,21 k.a. 0,19 ka
(5 P}

Terr. Okotoxizitit (A0, U8 024 U31 U348 019 0L 031 U8 026 032 ka ka ka
(g 1,4-DB-Aa ]

Von den Umweltwirkungen zur Beratung der Betriebe

FarmLife 16st die Zielkonflikte die durch eine gemeinsame Betrachtung der Flichen- und
Produktionsleistung entstehen durch die Einfithrung von Bewirtschaftungsklassen auf. Mit Abbildung
kann die Methode am Beispiel der Umweltwirkung Energiebedarf einfach erklidrt werden. Der
gesamte (fossile) Energiebedarf wird dabei einmal durch die Fliche und einmal durch die
Produktionsleistung geteilt und jeweils auf eine Achse eines Diagrammes aufgetragen. Dieser Schritt
wird fiir jeden der 32 untersuchten Betriebe umgesetzt. So entsteht eine Punktewolke, die durch eine
geeignete Methode in vier Bereiche unterteilt werden kann. In der Abbildung 24 wird in blauen
Quadraten die Lage aller Betriebe gezeigt. Je dunkler die Farbe umso mehr Betriebe nehmen die
Position ein. Der eigene Betrieb wird als oranger Kreis eingezeichnet und die betroffene
Bewirtschaftungsklasse abgelesen.

Folgende Aussagen konnen zu den einzelnen Bewirtschaftungsklassen gemacht werden:

o  Effiziente Betriebe haben sich in ihrer Managementkompetenz fiir einen reduzierten Einsatz von
Energie entschlossen. Dass sie trotzdem eine hohe Produktionsleistung haben, liegt meistens an
der fruchtbaren Gunstlage. Beratungsschwerpunkte dieser Betriebe befassen sich mit der
Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und der Vitalitit der Tiere. Wir wollen damit verhindern, dass
die Betriebe ihre natiirlichen Ressourcen aufzehren.

e Extensive Betriebe verhalten sich im Management wie effiziente Betriebe. Sie haben aber
meistens Nachteile am Standort und sind deshalb in ihrer Produktionsfunktion eingeschrénkt. Wir
versuchen auf diesen Betrieben einen besonders effizienten Umgang mit Futtermittel und
Wirtschaftsdiinger zu fordern. Wichtig ist uns bei diesen Betrieben auch die Arbeitsbelastung,
weil sie oft im Nebenerwerb bewirtschaftet werden.

* Intensive Betriebe beziehen hohere Mengen an Betriebsmitteln von den Mérkten und erhéhen so
die Wirkungskonzentration pro ha Betriebsfliche. Diesen Betrieben gelingt aber auch eine
Umwandlung in Nahrungsmittel, weshalb eine hohe Kompetenz in der Leistungsfunktion
erkennbar wird. Intensive Betriecbe miissen mit Aufmerksamkeit in Richtung der
Umweltwirkungen beraten werden. Eine gute Diingerverteilung und ein sehr aufmerksamer
Umgang mit Pflanzenschutzmittel sind dabei wichtige Schwerpunkte. Im 6konomischen Bereich
leiden intensive Betriebe besonders stark unter niedrigen Produktpreisen und miissen deshalb
immer auch das Verhéltnis zwischen den Kosten ihrer Betriebsmittel und den Produkterlosen im
Auge haben.

e Ineffiziente Betriecbe konnen trotz Betriebsmitteleinsatz nur eine schwache Leistungseinheit
ausbilden. Entweder wird hier ein dkonomisch wertvolles Nischenprodukt erzeugt, oder der
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Betrieb hat Probleme. Alle Beratungsmdglichkeiten miissen in Betracht gezogen werden. Die
Untersuchungsbreite von FarmLife wirkt hier besonders gut.

Ich wirtschafte ...

Extensiv  Bewirtschaftungsklassen Ineffizient

13576 4

pro ernahrter Person
T4TEE

Effizient Intensiv
12014 22147 4 437098

Nicht erneuerbare Energie, fossil und nuklear, MJ eq
4727 4

Nicht erneuerbare Energie, fossil und nuklear, MJ eq
pro ha

Mein Beirieb ist extensiv
Abbildung 24: Bewertung einer einzelnen Umweltwirkung (Energiebedarf) der untersuchten Betriebe

Ein besonderer Vorteil der Bewirtschaftungsklassen ist die wertneutrale Haltung, die gegeniiber dem
Betriebsnetz eingenommen wird. Es gibt keine Differenzierung der Betriebe, sondern eine mdglichst
genaue Positionierung iiber mehrere Kennzahlen und Umweltwirkungen. Dies fiihrt zu einer genauen
Lagebestimmung welche die Grundlage fiir die Weiterentwicklung von Betriebszielen ist. Eine
vertiefende Analyse ist allerdings auf jenen Betrieben notwendig, die iiber mehrere Kennzahlen
hinweg nicht eindeutig zugeordnet werden konnen. Wir nennen diese vorldufig unbestimmt.
Ungeachtet aller bisher dargestellter Ergebnisse der einzelnen Bewertungsklassen (Intensitdt, Lage
und Bewirtschaftungsweise) bietet FarmLife damit noch eine zweite Bewertungsebene. Diese
verfeinert das bisherige Ergebnis, das insgesamt im Durchschnitt eine eher extensive Milchwirtschaft
zeigte. Abbildung zeigt, dass fiir 78 % der Betriebe eine eindeutige Zuordnung festgestellt werden
konnte. Interessant ist dabei, dass sich die stirksten Gegensitze spiegeln. Dringender Beratungsbedarf
besteht dabei fir % der Betriebe die als Ineffizient eingestuft wurden. Diese miissen umfassende
Anderungen vornehmen. Handlungsbedarf besteht aber auch bei jenen Betrieben, die keine klare
Positionierung erreicht haben. Hier kdnnen Anderungen aber leichter vorgenommen werden.

Extensiv Ineffizient

4 Betriebe 8 Betriebe

Unbestimmt
7 Betriebe

8 Betriebe 5 Betriebe

Effizient Intensiv

Abbildung 25: Verteilung der abschlielienden Bewertungen der untersuchten Betriebe
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Zusammenfassung

Die Landwirtschaft im Bezirk Liezen ist bedeutender Teil der gesamten Wirtschaftsleistung der
Region. Wirtschaftlich wird die Produktion vom Betriebszweig der Milchviehhaltung dominiert.
Milchbauern stehen in Folge der schwankenden Mirkte unter starkem 6konomischen Druck und
steigen auch aus demografischen Griinden zunehmend aus der Milchproduktion aus. Im Kontext der
zukiinftigen europiischen aber auch der weltweiten Agrarpolitik hdngt die Wettbewerbsféhigkeit der
Milchwirtschaft in extensiven alpinen Regionen von ihrer Fihigkeit ab, sich durch die Einhaltung
hoher Umweltstandards auszuzeichnen und damit Qualitdtsmérkte zu nutzen. Um diesem Anspruch
gerecht zu werden, bedarf es eines Indikatorsystems, anhand dessen Landwirte ihr 6kologisches Profil
erstellen kdnnen, um so die Umweltleistungen und —wirkungen ihres Betriebsmanagements zu
bewerten. Im Rahmen des Projektes ,,Einzelbetriebliche Okobilanzierung landwirtschaftlicher
Betriebe in Osterreich® — FarmLife konnte auf der Basis eines Okobilanzierungskonzeptes ein
Betriebsmanagement-Tool erstellt werden, das die Effizienz im Umgang mit Ressourcen, Néhrstoft-
und Schadstoffmanagement aber auch die Okonomie bewerten kann. Mit dem Projekt ,,Praktische
Anwendung des Betriebsmanagement-Werkzeuges FarmLife in der Modellregion Bezirk Liezen®
unter dem Akronym ,,Okoeffiziente Milchviehhaltung* soll dieses Werkzeug in der praktischen
Anwendung getestet werden. Als oberstes Ziel, sollen konkrete Handlungsempfehlungen zur
Reduktion von Umweltwirkungen auf den Betrieben ermittelt werden. 32 Milchviehbetriebe konnten
fiir die Anwendung des Tools und der Bewertung ihres Betriebsmanagements hinsichtlich Okonomie
und Okologie (Okoeffizienz) gewonnen werden. Die Betriebsauswahl wurde als reprisentativ getestet
und Ergebnisse gelten daher fiir die gesamte Modellregion Bezirk Liezen. Die Einteilung der Betriebe
in Bewertungsklassen (Intensitit, Lage, Bewirtschaftungsweise) soll Auskunft {ber die
Erfolgsfaktoren im Bereich Ressourcen-, Néhrstoff- und Schadstoffmanagement auf den Betrieben
geben.

Ein durchschnittlicher Betrieb im Betriebsnetz hatte 31,7 ha Betriebsfliche mit einem
Almfutterflichenanteil von 8% und 18 Milchkiihe. Die Milchleistung pro Kuh (ECM) betrug 6470 kg
bei einem durchschnittlichen Tierbesatz von 1,3 GVE pro ha LN. 86% der Milch wurden aus
Grundfutter erzeugt. Auf den Griinlandflichen wurden rund 7 t TM bei mittleren Feld- und
Fitterungsverlusten von 25% geerntet. Bereits die bisherigen Kennzahlen sind ein Hinweis auf eine
extensive Form der Milchwirtschaft. Die Nihrstoffversorgung erfolgte hauptsdchlich iiber
Wirtschaftsdiinger, wobei die N-Bilanzen durchwegs ausbalanciert waren. Die Faktorkosten lagen im
Mittel bei € 1500 pro ha LN. Kostenseitig sind 2/3 Gemeinkosten, leistungsseitig % Direktleistungen.
Die mit der Produktion von Milch einhergehenden Einwirkungen auf die Umwelt wurden untersucht,
wobei sich folgende mittlere Eckdaten pro kg ECM ergaben: Energiebedarf 3,9 MIJ-Aq.;
Treibhauspotenzial 1,37 kg CO2-Aq; aquatische Eutrophierung N und P 2,0 g bzw. 0,16 g. Die
Ergebnisse der Umweltanalyse bestétigen die Annahme der extensiven Bewirtschaftungsform, wobei
eine Bewertung nach dem Flichenbezug noch eindeutiger ausfillt. Daten dazu sind im Beitrag
ausfiihrlich  beschrieben. Die statistische Analyse der Klassen Intensitit, Lage und
Bewirtschaftungsform zeigte, den zu erwartenden Anstieg der Umweltwirkungen mit ansteigender
Flachenmilchleistung. Signifikante Unterschiede in den Klassen Lage und Bewirtschaftungsweise
kamen selten vor.

Aus der Zusammenschau von Betriebskennzahlen und Umweltwirkungen ergeben sich folgende
Handlungsfelder und Ansatzpunkte fiir die Region: (i) Ressourcenmanagement - Langlebigkeit der
wertvollen Tiere und die Ausnutzung des wirtschaftseigenen Futters verbessern; Reduktion der
Arbeitsginge und Effizienz in der Maschinen- und Gebédudenutzung. (ii) Néhrstoffmanagement -
Reduktion von Verlusten (Ausbringung von Wirtschaftsdiingern); Steigerung der Nutzungseffizienz
von Grinland in Bezug auf FErtrag und Nahrstoffdichte; (iii) Schadstoffmanagement -
Leistungssteigerungen bevorzugt iiber die Grundfutterqualitit und das , Konnen am Futtertisch®
vorantreiben. Die Okonomische Leistung der untersuchten landwirtschaftlichen Betriebe kann
eindeutig mit der Betriebsgroe in Verbindung gebracht werden. Der Produktpreis ist eine
entscheidende Grofle der Betriebseinnahmen, wihrend die Gemeinkosten die dominante
Ausgabengrofie darstellen. Neben der Option auf Flichenausweitung bietet die Gestaltung eines
multifunktionalen Betriebes eine etwas komplexere Alternative. Eine sinnvolle Gestaltung der
langlebigen Infrastruktur und der betrieblichen Nebenkosten ist ein weiteres Handlungsfeld im
Bereich der Okonomie. Zielkonflikte, die durch eine gemeinsame Betrachtung der Flichen- und

52



Produktionsleistung entstehen, wurden im Projekt durch die Einfiihrung von Bewirtschaftungsklassen
aufgeldst. Dabei werden rund Y4 der Betriebe als ineffizient eingestuft, was umfassende Anderungen
im Betriebsmanagement mit sich bringen miisste. 4 der restlichen Betriebe wurden als extensiv, 5
intensiv und 8 effizient klassifiziert. Je nach Betriebsklasse bedeutet das unterschiedliche strategische
Anpassungen im Betriebsmanagement.

AbschlieBend konnen folgende Empfehlungen ausgesprochen werden: i) Weiterfilhrung der
Betriebsberatung im Hinblick auf die ineffizienten und unbestimmten Betriebe, ii) Flichengebundene,
umweltschonende Erzeugung von Milch kann als Chance auf nationalen und internationalen Méarkten
genutzt werden, iii) Verbreitete Anwendung von FarmLife zur Erstellung von Kennzahlen und
okologischen Profilen.

Abstract

Agriculture in the district Liezen represents an important part of the region’s economic output. The
economically prevailing branch is dairy farming. In consequence of the skittish market, dairy farms
work beyond a high economic pressure and increasingly get off the milk production — sometimes
because of demographic reasons, as well. In the context of the future European and also worldwide
agrarian policy, competitiveness of dairy farming in extensive alpine regions depends on their
capability to maintain high environmental standards and to utilize superior quality markets. In order to
meet this demand, there is a need for an indicator system, which helps the farmers to create their own
ecological profile. Environmental impacts and performances have to be evaluated.

In the project ,,Life cycle assessment of Austrian farms” (FarmLife) a farm-management-tool has been
generated on the basis of the concept for life cycle assessment. By means of this tool it is possible to
evaluate the farmer’s handling and efficiency concerning his/her management of resources, nutrients
and pollutants as well as economy. The project “Practical application of the farm management tool
Farmlife in the model region district of Liezen” (eco-efficient dairy farming) deals with the practical
use of this tool. The overarching aim is, to deliver concrete recommendations for farmers concerning a
reduction of environmental impacts. 32 dairy farms could be gained for the utilization of the tool and
the evaluation of their farm management in terms of economy and ecology (eco-efficiency). The
operating selection was tested as representative and results therefore apply to the entire model region
of Liezen. The classification of the farms in categories (intensity, location, farming system/method)
should give information on factors of success in the sectors resource-, nutrient-, and pollutant-
management on farm.

An average farm in the pool of farms had an area of 31.7 ha with a percentage of 8 % in terms of
forage from mountain pastures and 18 dairy cows. Milk production per cow (ECM) was 6,470 kg at an
average stocking rate of 1.3 LU (livestock unit) per ha agricultural area. 86 % of the milk was
produced from forage. On grassland areas about 7 t DM were harvested with mean field and feeding
losses of 25 %. The previous parameters are indications for an extensive form of dairy farming, yet.
The nutrient supply took place via organic manure, mainly, whereby N-balances were throughout
near-balance. Factor costs lay at averagely € 1,500 per ha agricultural area. In terms of the costs 2/3
are overhead costs and, in terms of the payments % are direct support.

Environmental impacts coming from dairy production were assessed, whereby the following mean
data per kg ECM emerged: energy requirement 3.9 MJ equivalents; global warming potential 1.37 kg
CO2-equ.; aquatic eutrophication N and P 2.0 g and 0.16 g. The results of environmental analysis
confirm the hypothesis of extensive farming methods, whereby an evaluation according to the spatial
reference is clearer. The data concerned are largely described in the article. The statistical analysis of
the classes “intensity”, “location” and “farming system” showed for the class intensity the increase of
environmental impacts, which was to be expected with increasing milk yield per ha of agricultural
area. Significant differences between the classes location and farming system were rare.

Overlooking the parameters of the farms and their environmental impacts, the following fields of
action and starting points for the region arise: (i) Resource management — enhancement of the valuable
animals” longevity and of the exploitation of own forage; reduction of operations and efficiency
concerning the use of machines and buildings. (ii) Nutrient management - reduction of losses
(spreading of farm manure); increasing the efficiency of grassland utilization in terms of yield and
nutrient density. (iii) Pollutant management — increase in performance by means of the best quality
forage and the skill at the feed alley.
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The economic performance of the farms under investigation can clearly be linked to the farm size. The
product price is a crucial quantity of the operating income, whereas the overhead costs are the
dominant expenditure. In addition to the option of expanding the area, the design of a multifunctional
farm offers a somewhat more complex alternative. A sensible design of the long-living infrastructure
and of the operational ancillary costs is another field of action in the area of economics.

Conlflicts of objectives, which result from a joint consideration of the area and production output, were
dissolved in the project by the introduction of management classes. Approximately %4 of the farms are
classified as inefficient, which would require comprehensive changes in the operational management.
4 of the remaining farms were classified as extensive, 5 as intensive and 8 as efficient. Depending on
the operation class, this means different strategic adjustments in the operational management.

In conclusion, the following recommendations can be given: (i) continuation of the farm consultancy
with regard to inefficient and undefined farms; (ii) land-based, environmentally-friendly production of
milk can be used as an opportunity for national and international markets and (iii) widespread
utilization of FarmLife for the preparation of key figures and ecological profiles.
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Strategien landwirtschaftlicher Betrieb

Experience and strategies of a farmer
Beitrag von der personlichen Sicht des FarmLife-Betriebes
Contribution from the personal perspective of a FarmLife farmer

Klaus und Maria Stenitzer'"

Unser biologisch gefiihrter Betrieb vulgo Masler liegt in etwas erhohter Lage an der Sonnenseite des
Ennstals bei St. Martin am Grimming. Wir bewirtschaften18 ha Wald und 25 ha Dauergriinland im
abgestuften Wiesenbau, setzen verstirkt auf Kurzrasenweide und halten derzeit 22 Kiihe samt
Nachzucht

Das ist uns heute besonders wichtig:

Mit der Natur leben und nicht auf Kosten der Natur.
Den Hof mit hoher Lebensqualitét fiir die ganze Familie fithren.
Wir bekennen uns zur Leistung, aber nicht um jeden Preis.
Bei unseren Tieren achten wir auf folgendes:
0 Beste Ausnutzung unseres Grundfutters (Kraftfutteranteil mit durchschnittlich 800
kg/Kuh und Jahr noch etwas zu hoch)
0 Ablieferleistung an die Molkerei bei rund 6.400 kg Milch pro Kuh und Jahr
0 Stierauswahl nach den Kriterien Milchinhaltsstoffe, Fitness und Fleisch. Unsere
Altkiihe der Rasse Fleckvieh miissen auch noch einen Marktwert haben. Kélber lassen
sich gut verkaufen.

Unsere Betriebsziele haben sich in den letzten 25 Jahren deutlich verdndert. Frisch von der Schule
Mitte der 80er Jahre wurde alle Kraft fiir eine Intensivierung vor allem bei der Milchleistung
aufgewendet. Dieser Weg fiihrte uns im Laufe der Zeit aber an die Grenzen dieses Systems. Der hohe
Arbeitsaufwand und eine unbefriedigende Beteiligung an der Wertschdpfung des Betriebes haben
einen Umdenkprozess eingeleitet.

Wir haben aus unserer eigenen Entwicklung folgendes gelernt:

Nicht alles was moglich ist, ist auch sinnvoll.

Grenzen miissen erkannt und akzeptiert werden. Nur so kann ein guter Entwicklungsprozess
gestartet werden.

Auf die innere Reife einer Entscheidung achten. Unsere Anderungen entwickelten sich besonders
gut nach dem wir uns in unserer Entscheidung sicher waren. Entscheidungen muissen mit Herz
und Hirn getroffen werden.

Bei sich selber besser werden. Anderung bendtigt neues Wissen. Dieses kann auf vielen Wegen
erworben werden. Eigeninitiative ist notwendig.

Uns hat FarmLife folgendes gebracht:

Ich fiihle mich bestitigt! Die eingeschlagene Strategie ergibt in allen Bereichen von FarmLife ein
stimmiges Bild. Ich habe eine bessere Ubersicht iiber meinen Hof und kann die Beziehung
zwischen der Bewirtschaftung und der Okonomie noch besser einschitzen. Die Fiille der
Betriebskennzahlen ist noch etwas zu hoch.
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e Die bauerliche Gemeinschaft in der die Daten erhoben wurden macht mir Freude. Es fiihlt sich
gut an, mit Berufskolleginnen und Kollegen an einer gemeinsamen Sache zu arbeiten. Dass die
Molkerei dieses Projekt wirtschaftlich unterstiitzt, zeigt von ihrem Interesse an uns Bauern.

e Ich habe ein hoheres Bewusstsein fiir die zugekauften Betriebsmittel. Es ist wichtig zu wissen,
dass meine Betriebsmittel auch auf den Erzeugerbetrieben zu Wirkungen fiihren.

e FarmlLife ist ein wertvolles Werkzeug in der Entwicklung unseres Betriebs, weil unsere eigenen
Daten erfasst wurden und damit eine an den Betrieb angepasste Aussage moglich ist.

Die Strategie eines Betriebes hangt ganz stark vom Standort des Betriebes und der Einstellung

der Bauernfamilie ab.

e Jeder muss seinen eigenen Weg finden!

e Werkzeuge zur Strategiebildung nutzen!

e Miteinander statt gegeneinander!

e Zufrieden sein!
Es muss uns aber bewusst sein, dass die Art wie wir unsere Hofe bewirtschaften das Landschaftsbild
unserer Heimat pragt und auch verdndert. Damit ist auch eine grofle Verantwortung fiir die gesamte
Region verbunden. Wer nur auf Grofle und Menge setzt, produziert fiir den Weltmarkt und bekommt
auch Weltmarktpreise. Um die traditionelle Landwirtschaft im Tal halten zu kdnnen, muss es uns noch
mehr gelingen, sie als Mehrwert {iber die Milch zu verkaufen.

AbschlieBen mochte ich mit einem bekannten aber sehr schonen Spruch der viel iiber die
Verantwortung aussagt die unsere bauerliche Arbeit pragt.

Wir haben unsere Hofe nicht von unseren Vitern geerbt, sondern von unseren Kinder gepachtet.
Adresse der Autoren

' Prenten 28, A-8954 St. Martin am Grimming
" Ansprechpartner: Klaus und Maria STENITZER, klaus.stenitzer@aon.at
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Strategien der Beratung fur eine dkoeffiziente Milchviehhaltung
Strategies of consultancy for eco-efficient dairy farming

Peter Kettner'"

Eine funktionierende Landwirtschaft, im Besonderen die Rinderhaltung, hat fiir Berggebiete wie den
Bezirk Liezen eine grof3e Bedeutung.

Béuerliche Familien gewéhrleisten durch ihren téglichen Einsatz den Erhalt einer offenen und
gepflegten Kulturlandschaft, sie produzieren qualitativ hochwertige Lebensmittel und tragen
wesentlich zur Wirtschaftsleistung der gesamten Region bei. Eine intakte Landwirtschaft sichert
Arbeitsplétze im vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereich.

Doch die Welt ist klein geworden!

Durch eine immer stirker zunehmende Vernetzung und Globalisierung der Mairkte geraten
unweigerlich auch unsere landwirtschaftlichen Betriebe stirker unter wirtschaftlichen Druck. Die
heimische Landwirtschaft ist im internationalen Vergleich von kleinen Strukturen geprigt. Den
Wettbewerb um die Kostenfiihrerschaft brauchen wir erst gar nicht anzutreten. Es bedarf anderer,
neuer Strategien.

Die vielféltigen Beratungsleistungen der Landwirtschaftskammer Steiermark zielen seit jeher darauf
ab, den Betrieb unter Beriicksichtigung der betriebsindividuellen Gegebenheiten und Ziele
wirtschaftlich zu fithren. Ein positives Beispiel hierfiir kann aus der Milchviehhaltung genannt
werden. Seit beinahe 20 Jahren steht den Milchviehbetrieben mit dem Arbeitskreis Milchproduktion
ein ganzjdhriges Weiterbildungsangebot zur Verfligung, wo neben Wissenstransfer auch die
betriebswirtschaftlichen Kennzahlen in Verkniipfung mit den produktionstechnischen Merkmalen
analysiert werden. Anhand umfangreicher Auswertungen ist es moglich, einzelbetriebliche Stirken
und Potenziale aufzuzeigen. Dass diese Strategie zielfilhrend ist, zeigt die Vielfalt unserer
erfolgreichen Betriebe auf. Ein Schwerpunkt der Arbeitskreise ist die Grundfutteruntersuchungsaktion.
So wurden in den letzten 20 Jahren an die 8.000 Grundfutterproben untersucht und dienten als Basis
fiir die weitere Beratung. Durch konsequente Analyse und Beratung ist es gelungen, die
Grundfutterleistung auf iiber 5.000 kg Milch zu erhohen und den Kraftfuttereinsatz, bei gestiegener
Produktionsleistung, sogar zu reduzieren. Auch die Landwirtschaftskammer Steiermark legt einen
Beratungsschwerpunkt im Bereich Grundfutter. Ziel ist es, mehr Eiweil aus dem hofeigenen
Grundfutter durch gezielte MaBBnahmen in der Griinlandbewirtschaftung zu erreichen.

Dennoch steigt der wirtschaftliche Druck weiter an. Fiir Beratung, fiir Béuerinnen und Bauern stellt
sich die Frage, wie schaffen wir es, die Wertschopfung zu erhdhen und bauerliche Existenzen
langfristig zu sichern?

Ein Ziel muss sein, dass eine nachhaltige Produktion unter hochsten Produktionsstandards auch
finanziell abgegolten wird. Dieser Mehrwert, welcher dem Konsumenten zu Gute kommt, muss auch
bei unseren Béuerinnen und Bauern ankommen.

Mit dem Instrument FarmLife, welches von der HBLFA Raumberg-Gumpenstein entwickelt wurde,
hitten wir ein Werkzeug, um dem Konsumenten die Umweltwirkung einer standortangepassten und
nachhaltigen Produktion, wie sie groBteils in Osterreich passiert, zu veranschaulichen.

Jedem landwirtschaftlichen Betrieb wire es moglich, sein eigenes 6kologisches Profil zu erstellen,
Starken und Schwéchen zu erkennen. Gemeinsam mit Beraterinnen und Beratern kénnen Maflnahmen
fiir einen standortangepassten Betriebsmitteleinsatz getroffen und der 6konomische Druck etwas
reduziert werden.
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Definiertes Ziel muss auch sein, dieses neue Werkzeug in bereits bestehende Beratungsangebote und
Beratungswerkzeuge wie dem Betriebskonzept, Arbeitskreis Milchproduktion bzw. in der gesamten
Arbeitskreisberatung zu integrieren. Denn diese Systeme haben sich in der Beratungspraxis bewihrt
und auch bestatigt.

Unter dem Gesichtspunkt einer 6koeftizienten Landwirtschaft konnen sich neue Chancen fiir Betriebe,
Beratung und Regionen ergeben, wenn dieser Mehrwert iiber Produktpreise auch abgegolten wird.
Wichtig ist es auch bei allen Entwicklungen und Strategien, nie auf die Wiinsche der biuerlichen
Familie zu vergessen. Sie sind es, die iiber Generationen Landwirtschaft betreiben und leben.

Adresse des Autors
'BK Liezen, Nikolaus Dumba-Straie 4, A-8940 Liezen
*Ansprechpartner: Peter KETTNER, peter.kettner@lk-stmk.at
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Strategie Ennstal Milch

Opportunities of the dairy cooperative Ennstal Milch

Andreas Radlingmaier'’

Die Ennstal Milch ist eng mit der Region verbunden. Wir verarbeiten die besten Rohstoffe heimischer
Bauern zu hochwertigen Produkten und tragen so zur Erhaltung der landwirtschaftlichen Struktur bei.
Durch einen verantwortungsvollen Umgang mit der Natur kann jeder von uns zur Sicherung unser
aller Zukunft beitragen. Wir gehen mit den Ressourcen sorgfiltig um und schétzen die naturnahe
Qualitdt unserer eigenen Produkte (Auszug aus dem Leitbild der Ennstal Milch KG).

Seit ihrer Geburtsstunde im Jahr 1902 war den Griindungsvétern der Landgenossenschaft Ennstal und
Ihren Mitgliedern bewusst, worauf es ankommt, um nachhaltig erfolgreich titig zu sein. Biindelung
der Krifte durch gemeinsames Tun sowie ein hohes Qualitdtsdenken. Man unterwarf sich sehr friih
freiwillig strengen Regeln wie Fiitterungsvorschriften fiir Milchkithe bzw. strenge Auflagen in der
Stall-, Melk- und Milchhygiene.

Dies war auch deshalb notwendig, weil man bald erkannte, dass Absatzmirkte aullerhalb des Bezirkes
Liezen notwendig waren, um die steigenden Anlieferungsmengen zu verkaufen. Bereits 1908 wurden
Liefervertrage mit der Wiener Molkerei geschlossen. In weiterer Folge beteiligte sich die LGE an der
Wiener Molkerei, um diesen Absatz zu sichern.

»Wer nicht grof} ist muss schlau sein — lautet eine Weisheit im Wirtschaftsleben.

Aus dieser Erkenntnis begann nach dem 2. Weltkrieg die Spezialisierung der Landgenossenschaft
Ennstal im Milchbereich (Ennstal Milch), die wir bis heute konsequent verfolgen und die einen
hoheren Milchauszahlungspreis fiir unsere Bauern und Mitglieder als der dsterreichische Durchschnitt,
ermdglicht.

Die Kiseproduktion wurde 1949 von Emmentaler auf Schimmelkéise umgestellt. 1952 begann die
Frischmilchproduktion fiir die Stiitzpunkte der US-Army in Europa. Fast gleichzeitig wurde die
Kondenzmilcherzeugung unter der Marke Maresi begonnen. Diese Produkte haben iiber Jahrzehnte
den Erfolg der Landgenossenschaft Ennstal garantiert.

Mit dem EU Beitritt 1995 und dem Auslaufen des geregelten Marktes (Milchmarktordnung) mussten
wir uns eigentlich fast neu erfinden, um dem gewohnten Anspruch unserer Mitglieder und
Milchlieferanten auf einen hohen Milchauszahlungspreis gerecht zu werden. Die Differenzierung
durch die hohe Qualitit der Rohware, die uns jahrzehntelang eine Sonderstellung und hoéhere
Milchpreise einbrachte, war nicht mehr gegeben, da diese Qualitdt mittlerweile Standard war. Was
tun?

Es wurde mit Projektlieferanten begonnen Biomilch zu sammeln und unter der Marke Natur pur fiir
Spar zu vermarkten. In eine neue Linie fiir Desserts und Aufstriche fiir unseren Partner Siidmilch
spater Campina wurde investiert. Gemeinsam mit Maresi werden Getrinke mit Milch entwickelt und
auf einer neuen Linie in Papierdosen abgefiillt. Die Sirius Feinkéserei wurde gemeinsam mit
Berglandmilch, die schon bisher unseren Kése vermarkteten, iibernommen und spiter nach dem
Neubau der Késerei, die Produktion nach Stainach verlagert. Heute sind wir der grofite
Weichkisehersteller in Osterreich (Wei3- und Blauschimmel).

Mit unserem Partner Knorr sind wir in der Erzeugung von Salatdressing im Becher eingestiegen.
Diese Anlage wurde spéter auf eine Vollaseptische Erzeugung umgestellt.

Der mit Maresi vor Jahrzehnten erfolgreich begonnene Weg, fiir namhafte Kunden und internationale
Markenartikler, gemeinsam Spezialititen zu entwickeln und zu produzieren, wurde also fortgefiihrt.
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2005 wurde eine sehr weitreichende Entscheidung getroffen. Um die Eigenstidndigkeit im
Milchbereich auch in Zukunft erhalten zu kdnnen und die Marktchancen international besser nutzen zu
konnen, wurde der Neubau der Molkerei beschlossen und 3 Jahre spiter, mit einer Investitionssumme
von 22 Mio. Euro, in Betrieb genommen. Um diese Groflinvestition zu stemmen, beteiligten sich auch
die Eigentiimer durch eine Anteilsaufstockung der Genossenschaftsanteile auf 20 Cent/kg Milch,
aufgeteilt iiber 3 Jahre mit 3,5 Mio. Euro.

Die rdumlichen Voraussetzungen und die neue Infrastruktur einschlieflich vollautomatischen
Hochregallagers ermdglichten nun ganz neue Perspektiven und Chancen. Die Neuausrichtung in den
Dessert- und Getrénkebereich konnte beginnen. Neben der Becheraseptik wurde 2012 auch unsere
erste vollaseptische CartoCan-Anlage in Betrieb genommen. Nach dem ersten Zubau 2015 konnte im
Vorjahr die zweite vollaseptische CartoCan-Anlage in Betrieb gehen. Nach dem néchsten Zubau im
heurigen Jahr gehen 2018 die dritte vollaseptische CartoCan- Anlage, eine zweite vollaseptische
Becherabfiillanlage und die erste vollaseptische Glasabfiillanlage (weltweit ein Unikat), in Betrieb.

Neben unseren beiden modernen Weichkésereien haben wir mit diesen neuen, innovativen und zum
Teil einzigartigen Anlagen die Moglichkeit, innovative Lebensmittel fiir namhafte nationale und
internationale Markenartikler, sowie Handelsmarken, herzustellen. So haben wir uns, in den letzten
beiden Jahrzehnten wieder eine besondere Marktstellung, durch eine Differenzierung in der
Technologie erarbeitet, die es der Ennstal Milch ermdglichen soll, ihren Mitgliedern den hdheren
Milchpreis zu sichern.

Natiirlich wire es von Bedeutung und auch ein Wunsch so mancher Milchlieferanten und auch der
Molkereifiihrung, eine zusétzliche Differenzierung in der Rohware vorzuweisen, die uns im
Wettbewerb am internationalen Markt von anderen unterscheidet und einen Vorteil bietet. Mit unserer
Ausrichtung ohne eigener Marke (auBler im Bezirk Liezen) muss diese Differenzierung aber absolut
Wissensbasierend sein, da wir sonst keinen Mehrwert, der vielleicht ideologisch und emotional mit
einer Marke in Verbindung steht, anbieten kdnnen.

Daher verfolgt auch die Ennstal Milch mit Interesse die Ergebnisse des Projektes FarmLife, das
hoffentlich weitergehen und noch verbreitert wird. Ich sehe diesen Prozess erst am Anfang und wiirde
mir wiinschen, dass am Ende des Tages nachweisbare Daten herauskommen, die es uns ermdglichen
einen zusatzlichen Mehrwert mit unseren Erzeugnissen zu erzielen, um unseren bauerlichen
Familienbetrieben eine noch grofere Perspektive anbieten zu konnen.

Adresse des Autors
' Sallaberg am See 1, A-8943 Aigen im Ennstal
" Ansprechpartner: ARV Andreas RADLINGMAIER, info@glitschnerhof.at

60






