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Abstract

Poa pratensis is one of the most important grass species in Alpine region with a high
protection against weed infestation. The most difficulties for an establishment in per-
manent grassland are a steady juvenile growth and a low competitive strength during
this time. In a four-year (2008-2011) field trial the establishment of P. pratensis using
continuous grazing in permanent grassland was investigated at the organic grassland
and dairy farm of the AREC Raumberg-Gumpenstein. Variant 1 was used under a
three times cutting management. During two years of continuous grazing (2008-2009),
variant 2 was treated without reseeding and variant 3 was reseeded with P. pratensis
variety BALIN three times (each time with 10 kg ha’ ') in 2008. In 2010 and 2011 all
three variants were used as a three times cutting management. The reseeded variant
3 reached the significantly highest projective cover of P. pratensis with 27 %, while
variant 2 achieved 18 % and the cutting variant 1 11 %. Continuous grazed swards
(variant 2 and 3) indicated typical changes in botanical composition with a significantly
lower cover of Dactylis glomerata and Poa trivialis in comparison to the cutting vari-
ant 1. The highest leaf area index of 5.5 was measured in the reseeded variant 3 and
illustrates the density of the sward. While the dry matter yield showed no differences
between the three variants and amounted approximately 10,000 kg ha’, the reseeded
variant 3 reached signrf" cantly higher amounts of crude protein ( 1 4?5 kg ha’ ) and
content (144 g kg DM) in comparison to variant 1 (1,335 kg ha' CP, 132 g kg’ DM
CP).

Einleitung und Zielsetzung

Wiesenrispengras (Poa pratensis) zéhlt zu den bedeutendsten narbenbildenden Gra-
sern im Alpenraum, da es eine gute Winterhérte besitzt und an das raue Klima (Suter
et al. 2002) besser angepasst ist als das Englische Raygras (Lolium perenne). Das
Wiesenrispengras ist weide- und vielschnittvertraglich und in der biologischen Griin-
landbewirtschaftung ein wichtiger Partner zur Regulierung unerwinschter Kréuter.
Obwoh| das Wiesenrispengras ab der 3-Schnittnutzung ein sehr wichtiges Futtergras
wire, kommt es auf den Wiesen im Ostalpenraum kaum in gréBeren Anteilen vor. Die
Ursachen dafir drften in der langsamen Jugendentwicklung und der geringen Kon-
kurrenzkraft gegeniiber hoch wachsenden Obergrasern (Lehmann 1995) liegen.

Die stirkere Etablierung von Wiesenrispengras in einer 3-Schnittwiese zur langfristi-
gen Stabilisierung der Grasnarbe war das Ziel dieser Untersuchung. Dazu wurde als
Verfahren die Kurzrasenweide in Kombination mit einer Wiesenrispengras-Ubersaat
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angewendet. Dieses System passt gut in den Betriebskreislauf der biologischen
Landwirtschaft und verursacht geringe Kosten.

Methoden

Der Versuch befand sich auf einer Grinlandfliche am Bio Lehr- und Forschungsbe-
trieb des LFZ Raumberg-Gumpenstein in Plrgg-Trautenfels (Breite 47° 30' 52,48" N,
Lange: 14° 03' 50,35" E; 740 m Seehdhe, 7 °C 8 Temperatur, 1014 mm @ Jahres-
niederschlag). Die fiir den Versuch ausgewshite biologisch bewirtschaftete Flache
wurde bis 2007 als Mahweide (2 Schnitte, danach Weide) genutzt. 2008 und 2009
wurden 1,8 ha dieser Fldche mit Jungvieh (1-2 Jahre) nach dem System Kurzrasen-
weide (Aufwuchshéhe 3-4 cm) bestofen. In die Weideflache wurde eine randomisierte
Blockanlage in 4-facher Wiederholung mit 3 Varianten (Parzellengréfte 5 x 5 m) ge-
legt. Variante 1 war eine landesiibliche 3-Schnittnutzung, Variante 2 bildete eine Nut-
zung mittels Kurzrasenweide und Variante 3 war ebenfalls eine Kurzrasenweide wo
zusétzlich Ubersaaten mit P. pratensis durchgefiuhrt wurden. Die Ubersaat erfolgte
ausschlieRlich in Variante 3 zu drei Terminen (im Friihling, nach dem 1. und nach dem
2. Schnitt) im Jahr 2008. Bei jedem Termin kam eine Saatmenge von 10 kg/ha und die
Sorte BALIN zur Anwendung. 2010 und 2011 kam es zu einer Umstellung von der
Kurzrasenweide zur Schnittnutzung. Alle 3 Varianten wurden dann als 3-
Schnittnutzung bewirtschaftet und mit Giille versorgt (130 kg N/ha und aufgeteilt auf 4
Termine).

Die Erhebung des Pflanzenbestandes erfolgte im April 2010 und 2011 mittels der
wahren Deckung (Schechtner 1957). Dabei werden 100 % der Flache auf die Liicken
und die einzelnen Arten verteilt. Vor den Schnitten wurde die Messung des Blattfla-
chenindex (LAI) mit dem Gerat AccuPAR LP-80 in 3 Bestandeshéhen (0, 10 und
20 cm) vorgenommen. Nach dem Schnitt mittels Motorméher (theoretische Schnitt-
héhe 5 cm) erfolgte eine Trocknung des Erntegutes, iiber 48 h bei 105 °C, zur Be-
stimmung der TM. Ein weiterer Teil der Frischmasse kam in das eigene Labor es LFZ
Raumberg-Gumpenstein, wo eine Weender Analyse erfolgte. Die Energiebewertung in
MJ Nettoenergie-Laktation (NEL) wurde mit Hilfe der analysierten Nahrstoffgehalte un-
ter Beriicksichtigung der gewichteten Verdauungskoeffizienten der DLG-
Futterwerttabelle (DLG 1997) vorgenommen.

Die statistische Auswertung der normalverteilten und varianzhomogenen Daten erfolg-
te mit dem Programm SAS 9.2 nach der MIXED Prozedur (Fixe Effekte: Variante,
Wiederholung, Jahr, sowie Variante*Jahr, die Spalten der Versuchsanlage wurde als
zuféllig (random) angenommen; anstelle von random wurde bei der Auswertung des
LAl die Messwiederholung (repeated) beriicksichtigt wobei Termin*Jahr als subject
vom type ar(1) Verwendung fanden) auf einem Signifikanzniveau von p < 0,05. Bei der
Darstellung der Ergebnisse werden die Least Square Means (LSMEANS) sowie der
Standardfehler (SEM) und die Residualstandardabweichung (s.) angegeben. Die
paarweisen Vergleiche der LSMEANS wurden mittels t-Test vorgenommen und signi-
fikante Unterschiede mit unterschiedlichen Kleinbuchstaben gekennzeichnet.

Ergebnisse

Die Flachenprozentschatzungen im Frihling 2010 und 2011 zeigten einen deutlichen
Einfluss der Kurzrasenweide auf die Artengruppen Leguminosen und Kréuter (siehe
Tabelle 1). Der Leguminosen Anteil (hauptséchlich Trifolium repens) von
15 (Variante 2) und 14 % (Variante 3) war in den beweideten Varianten signifikant ho-
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her als in der Schnittnutzung (Variante 1), wo lediglich 4 % vorhanden waren. Qieser
Nachwirkungseffekt hielt nicht lange an, da bereits im 2. Jahr nach der Bewgldung
(2011) der Leguminosenanteil zum 2. Schnitt hin, in den 2008 und 2009 beweideten
Varianten (2 und 3) wieder zuriick ging und sich auf das Niveau der Schnittnutzungs-
variante einstellte.

Tabelle 1: Artengruppen- und Artenzusammensetzung in Flichenprozent

. Variante
Parameter ﬁg}t 1 2 3 e | pove | ®
LSMEAN | LSMEAN | LSMEAN
Gréser % | 735 *® 67,9 ° 708 *° 16| 00840 45
Daclylis glomerata | % 152 *° 74 ° 80 ° 20| 00200 53
Lolium perenne % 56 ° 71 ® 66 ° 06| 01671 14
Poa trivialis % 163 *° 64 ° 51 ° 15| 00003| 44
Poa pratensis % 194 © 176 " 26,6 ° 16| <0,0001| 4.3
Leguminosen % 35 ° 152 *° 139 * 16| 00002 4,3
Krauter % 18,0 *° 135 ° 1,8: ® 0,7| <0,0001| 1,9

LSMEAN: Least Square Means; SEM: Standardfehler; p-Wert: Signifikanzniveau; s,: Residualstandardabweichung

Die Ubersaat-Variante 3 erreichte 27 Flachenprozent an Wiesenrispengras und lag
damit weit tber der Schnittnutzung (Variante 1) mit 11 %. Die nicht ibergeséte Vari-
ante 1 lag mit 18 % dazwischen. Knaulgras (Dactylis glomerata) und Gemeine Rispe
(Poa trivilais) nahmen in den beweideten Varianten (2 und 3) geringere Anteile ein,
wobei sich beim Englischen Raygras (L. perenne) keine Unterschiede feststellen lie-
Ren.

Tabelle 2: LAl in 3 unterschiedlichen Bestandeshdhen

Variante
Parameter Einheit 1 l 2 ‘ 3 ' —_— l oot Se
LSMEAN | LSMEAN LSMEAN
LAI O cm m?/m? 48 ° 5,2 = 55 ° 0.1 0,0336 | 0,7
LAl 10 cm m3/m? 31 ® an * 36 ° 0,2 0,1080| 0,8
LAl 20 cm m?/m? 15 * 1.5 * 1.4 @ 0,2 0,1619| 0,7

LSMEAN: Least Square Means; SEM: Standardfehler; p-Wert: Signifikanzniveau; s,: Residualstandardabweichung

Tabelle 3: Mengen- und Qualitétsertrige, sowie Rohprotein- und Energiekon-
zentration
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Variante
Parameter Einheit 1 ' 2 3 ’ SEM l p-Wert Sa
LSMEAN | LSMEAN | LSMEAN
TM Ertrag kg/ha 10110 * 9879 * | 10416 * | 249 03413 705
XP Ertrag kg/ha 1335 ° 1328 ° 1475 ° 40| 0,0394| 114
NEL Ertrag MJ/ha 56627 * | 56862 * | 59525 ° [ 1.380( 0,2907 | 3.903
XP Gehalt g/kg TM 132 ° 144 * 144 *° 2| <0,0001 8
NEL Gehalt MJikg TM 560 ° 575 *® 570 *| 003| 00073| 0,08

LSMEAN: Least Square Means; SEM: Standardfehler; p-Wert: Signifikanzniveau; s,- Residualstandardabweichung

Die meiste Blattmasse wies die (ibergeséte Variante 3 auf. Sie hatte bei 0 cm
Bestandeshohe signifikant héhere LAl-Werte als die permanente Schnittnutzungs-

Variante 3 (siehe Tabelle 2). In den H6hen 10 und 20 cm konnte zwischen den Vari-
anten keine Unterscheide festgestellt werden.

Alle Varianten erreichten TM-Ertréage von um die 10.000 kg/ha und zeigten damit kei-
ne signifikanten Unterschiede (siehe Tabelle 3). Der Rohproteinertrag war im unter-
grasbetonten Bestand der Variante 3 mit 1.475 kg/ha signifikant am héchsten. Keine
Unterschiede zwischen den Varianten wiesen die Energieertrage auf. Dafiir waren die
iber 2 Jahre beweideten Varianten 2 und 3 in der durchschnittlichen Konzentration an
Rohprotein und Energie signifikant héher als das Futter der reinen Schnittvariante 1.

Diskussion

Die flachenprozentméRige Abnahme von D. glomerata und P. trivialis ist typisch wéh-
rend einer Beweidungsphase und konnte bereits in einem anderen Versuch (Starz et
al. 2011) am selben Standort festgestellt werden. P. pratensis gilt als eine schwierig
zu etablierende Grasart in Dauergriinlandbestanden. Sehr empfindlich reagiert es auf
die Saattiefe (Lehmann 1995), weshalb in diesem Versuch die Technik der Ubersaat
angewendet wurde. Der hohe Anteil an P. pratensis in der Ubergeséaten Variante 3
macht sich auch im LAI-Wert bemerkbar. Dieser Bestand ist auf der Bodenoberflédche
bel 0 cm der signifikant dichteste und damit von Nachtelil fir lichtkeimende Krautarten
wie Rumex obtusifolius.

In der vorliegenden Untersuchung waren die Ertrdge der untergrasbetonte Variante 3
nicht im Nachteil gegeniiber der obergrasbetonten Variante 1, obwohl beide Besténde
zum selben Zeitpunkt genutzt wurden. Trotz der sich nicht voneinander unterschei-
denden TM-Ertrage erreichte der wiesenrispengrasbetonte Bestand héhere Qualita-
ten, was auf ein glinstigeres Blatt-Stangel-Verhaltnis schlieffen ldsst.

Schlussfolgerungen

Die Kombination von Kurzrasenweide und Ubersaat stellt eine kostengiinstige und ef-
fektive MaRnahme zur Etablierung von Wiesenrispengras dar. Der durch das Wiesen-
rispengras verursachte dichte Bestand ist eine nachhaltige Vorbeuge gegeniiber un-
erwiinschten Grasern und Krautern. Solch untergrasbetonte Bestédnde sind auch in
der Lage Ertrage und Qualitdten zu liefern, die dem Niveau obergrasbetonter, traditio-
neller Schnittwiesen entsprechen. Daher sollte das Wiesenrispengras gerade auf Bio-
Betrieben als wichtiger Partner in den intensiven Dauergriinlandwiesen geférdert wer-
den.
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