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Vergleich von Fleckvieh mit Holstein Friesian in der Milcherzeugung
ohne Kraftfutter und in der Stiermast

A comparison of dual-purpose Simmental and Holstein Friesian in milk production
without concentrates and in bull fattening

Alfred Haiger! und Wilhelm Knaus'

Zusammenfassung

Der Versuch umfasste 26 Fleckviehkiihe mit 71 Laktati-
onen (2,7/Kuh) und 21 Holsteinkiihe mit 58 Laktationen
(2,8/Kuh). Letztere konnen unterteilt werden in 10 Kiihe
aus der konventionellen Zuchtrichtung (HFK) und 11
Kiihe aus speziellen Lebensleistungslinien (HFL).

Die Futterration bestand im Winter aus je 45 % Gras-
bzw. Maissilage und 10 % Heu (bezogen auf TM). Im
Sommer wurde die Halbtagsweide durch eine Mais-
Grassilage-Mischung ergénzt und Heu ad libitum ange-
boten. Ergénzt durch eine Mineralstoffmischung, jedoch
ohne Kraftfutter.

Die LS-Mittelwerte fiir die ECM-Laktationsleistungen
betrugen fiir FV 6.646 kg, HFK 7.870 kg und HFL 6.814
kg. Die durchschnittlichen Kuhgewichte betrugen fiir
FV 720 kg, HFK 688 kg und HFL 597 kg. Im Vergleich
zum Fleckvieh ergab sich fiir die HFK ein 14 % hoherer
Milcherlds, der sich durch niedrigere Erlose fiir Stier-
kdlber und Altkiihe auf 7 % verminderte, bei einem um
12 % niedrigeren Futterbedarf je kg ECM. Die HFL
haben im Vergleich zu FV bei etwa gleichem Milcherlos
einen um 14 % geringeren Futterbedarf je kg ECM.

Der Stiermastversuch umfasste 31 FV- und 26 HF-Stiere.
Die Mast begann mit 150 kg und endete mit durchschnitt-
lich 660 kg bei FV bzw. 565 kg bei HF. Das ad libitum
angebotene Grundfutter bestand aus 80 % Mais- und 20
% Grassilage (bezogen auf TM). Je Tier und Tag wurden
3 kg einer Kraftfuttermischung (68 % Getreide-, 30 %
Rapsextraktionsschrot und 2 % Mineralstoffmischung)
geflittert.

Die HF-Stiere hatten gegentiber Fleckvieh rund 12 %
niedrigere Lebenstageszunahmen, einen 8 % hdheren
Futter-Energiebedarf je kg Gewichtszunahme und einen
26 % geringeren Schlachterlds erbracht.

Schlagworter: Rassenvergleich, Fleckvieh, Holstein
Friesian, Milchleistung ohne Kraftfutter, Futtereffizienz,
Mastleistung, Fleischleistung

Summary

In this experiment, 71 lactations were completed by 26
Simmental dairy cows (2.7/cow) and 58 lactations were
completed by 21 Holstein Friesian cows (2.8/cow). The
latter group consisted of 10 Holstein Friesian cows from
a conventional breeding program (HFK) and 11 Holstein
Friesian cows from a specific lifetime performance bree-
ding program (HFL). During the winter feeding period,
the ration consisted of 45% grass silage, 45% corn silage
and 10% hay (dry matter basis). During the summer,
pasture (half day) was supplemented by a mixture of
corn silage and grass silage and hay was offered ad libi-
tum. The rations were also supplemented with a mineral
mixture, but no concentrates were included.

The LS means for milk performance (ECM, kg) are as
follows: Simmental cows (FV) 6,646, HFK 7,870 and
HFL 6,814; live weight (kg): FV 720, HFK 688 and HFL
597. Milk sales revenue was 14% higher for HFK as
compared to FV cows, but this advantage was reduced to
7% due to lower revenues from the sales of male calves
and culled cows. Nutrient requirements per kg ECM were
12% lower in HFK than in FV. HFL cows reached the
same milk sales revenue as FV cows, but their nutrient
requirements per kg ECM were 14% lower.

The bull fattening trial was conducted with 31 Simmental
and 26 Holstein Friesian offspring. Beginning at a live
weight of 150 kg, bulls were fattened to an average live
weight of 660 and 565 kg for Simmentals and Holstein
Friesians, respectively. The forage consisted of 80%
corn silage and 20% grass silage (dry matter basis) and
was offered ad libitum. Each bull was supplemented
daily with 3 kg of concentrates which consisted of 68%
grain, 30% rapeseed meal and 2% minerals, using an
automatic feeder.

The average daily gains were approximately 12% lower
and the feed energy requirements per kg of live weight
gain were about 8% higher in Holstein Friesian bulls
as compared to Simmental bulls. Slaughter revenue
from Holstein Friesian bulls was 26% lower than from
Simmental bulls.

Keywords: Breed comparison, Simmental, Holstein
Friesian, forage, milk performance, feed efficiency, bull
fattening, fattening and slaughter performance
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1. Einleitung

Aus betriebswirtschaftlichen Griinden wurde die Milch-
leistung in den vergangenen Jahrzehnten sowohl durch
ZuchtmaBinahmen als auch durch vermehrten Kraftfutter-
einsatz stark gesteigert. Neben wirkungsvollen Reinzucht-
programmen hat die Einkreuzung mit den milchbetonten
Zweinutzungsrassen Holstein Friesian und Brown Swiss fiir
mehrere européische Rassen besondere Bedeutung erlangt;
einige wurden sogar verdriangt (Schwarzbunte, Braunvieh,
Simmentaler). Die enormen Leistungssteigerungen haben
aber auch eine dramatische Abnahme von Fruchtbarkeit
und Vitalitét (Fitness) der Kiihe verursacht (KNAUS 2008
und 2009). Es gewinnt daher die Frage an Bedeutung, was
Hochleistungskiihe im Falle einer Kraftfuttermangelzeit
leisten und wie sich eine derart restriktive Fiitterung auf
die Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer auswirkt. Wird doch
von den meisten Tiererndhrungswissenschaftern und zahl-
reichen Praktikern die Ansicht vertreten, dass hochveran-
lagte Milchkiihe zur Gesunderhaltung ,,voll ausgefiittert*
werden miissen, was entsprechend hohe Kraftfuttergaben
erfordert.

Unabhingig davon, ob diese These richtig oder falsch
ist, erscheint es aber langfristig gesehen 6kologisch nicht
sinnvoll, Wiederkéduer zu ziichten, die ohne Kraftfutter nicht
existieren kdnnen und damit zu potenziellen Nahrungskon-
kurrenten des Menschen werden.

Im Sinne eines ganzheitlichen Rinderrassenvergleiches auf
wirtschaftseigener Futterbasis wurde aber auch die Abnah-
me der Fleischleistung von Maststieren der ,,milchbetonten®
Nutzungsrichtung Holstein Friesian (HF) gegeniiber dem
kombinierten* Fleckvieh (FH) untersucht.

2. Milchleistung

2.1 \ersuchsanlage?

\ersuchstiere

Der Versuch begann 1997 mit 26 zugekauften Kilbern: je
13 der Rasse Fleckvieh (FV) bzw. Holstein Friesian (HF)
und endete 2007. Bei der Auswahl der Kélber wurde in
erster Linie auf die Leistungsabstammung geachtet, dann
auf die korperliche Entwicklung und schlielich auf das
Euter und Fundament der Miitter. Fiir das FV ergaben sich
durchschnittliche Milchzuchtwerte von 111 fiir die Miitter
und 122 fiir die Viter, deren Fleischzuchtwert 108 betrug.
Die Holsteinkélber stammten von Miittern mit einem mitt-
leren Milchzuchtwert von ebenfalls 111 und 114 fiir die
Viter. Im Zuge des Ankaufes hat es sich ergeben, dass bei
den Holstein Friesian 6 Kélber aus der ,,konventionellen®
Zucht (HFK) und 7 aus speziellen ,,Lebensleistungslinien*
(HFL) stammten.?

Gemeinsam mit der Nachzucht erbrachten 26 Fleckviehkiihe
71 Laktationen (2,7/Kuh) und 21 Holsteinkiihe 58 Lakta-
tionen (2,8/Kuh), was mit dem Versuchsplan von 60 Lak-

2 Eine detailliertere Versuchsbeschreibung und ausfithrlichere Ergebnisse
sind unter www.dafne.at abrufbar (Ganzheitlicher Rinderrassenvergleich,
Projekt-Nr. 1266, Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien), bzw. in der wissenschaftlichen
Zeitschrift Ziichtungskunde (HAIGER und KNAUS 2010a und 2010b)
dokumentiert.

tationen je Rasse gut iibereinstimmt. Die geringere Anzahl
an Laktationen der Holsteinkiihe hdngt mit dem deutlich
niedrigeren Anteil an Kuhkélbern in den ersten beiden Kal-
bejahren zusammen (FV 60 %, HF 35 % Kuhkilber).

Haltungssysteme

Die Jungviehaufzucht erfolgte bei Versuchsbeginn (Herbst
1997) in einem Einraum-Tieflaufstall. Die ab Winter
1999/2000 nachgezogenen Kalbinnen standen im Win-
terhalbjahr in einem Tretmiststall. Wéhrend der gesamten
Versuchsperiode erfolgte die Kalbinnenaufzucht im Sommer
aufeinem auf 850 m Sechohe gelegenen Weidebetrieb (Tief-
laufstall, Ganztagsweide mit Zufiitterung im Herbst).

Die Kiihe standen bis zum Ende der 3. Laktation auf einem
Kurzstand mit Gummimatten, Grabnerketten-Anbindung
und Gitterrostentmistung. Das bedeutete fiir die Kithe nach
der Aufzucht im Laufstall eine groB3e Einschrankung und
schien fiir die sensibleren, diinnhdutigeren und gréfBeren
Holsteinkiihe besonders belastend zu sein. Es gab mehrere
haltungsbedingte Ausfille (Sprunggelenks- und Klauen-
verletzungen). Erst nach Einfiihrung der Halbtagsweide
ab der 2. Laktation konnte die Situation zumindest im
Sommerhalbjahr verbessert werden. Ab der 4. Laktation
(Oktober 2002) wurde der neue Liegeboxenlaufstall mit
eingestreuten Tiefboxen bezogen. Beide Stallsysteme —
Tretmist fiir Kalbinnen und Liegeboxen fiir Kithe — wurden
als Offenfrontstélle eingerichtet.

Futtermittel und Futterung

Der Versuchsbetrieb ist ein Griinland-Ackerbaubetrieb
(26 ha Griinland, 19 ha Acker) in einer Osterreichischen
Gunstlage. In acht Versuchsjahren wurden 54 Gras- bzw.
Kleegrassilage-, 13 Maissilage- und 10 Heuproben che-
misch untersucht. Ein Vergleich der Gras- und Kleegrassi-
lagen mit den ,,Futterwerttabellen im Alpenraum* (RESCH
et al. 2006) beziiglich Trockenmasse-, Rohprotein- und
Rohfasergehalt bzw. Energiedichte (5,85 MJ NEL/kg TM)
ergab tiberdurchschnittliche Werte. Die Maissilageproben
ergaben bei allen Kennzahlen wegen des hohen Kolben-
anteiles sehr hohe Werte und minimale Jahresunterschiede
(6,54 MJ NEL/kg TM). Die 10 Heuproben waren von
durchschnittlicher Qualitét (5,32 MJ NEL/kg TM).

Die Kalbinnen erhielten ab 150 kg Lebendgewicht (LG)
im Winter eine Ration bestehend aus 80 % Gras- und 10 %
Maissilage sowie 10 % Heu (bezogen auf TM), sowie eine
Mineralstoffmischung und Viehsalz. Im Sommer gab es
fiir die Kalbinnen neben der Ganztagsweide Heu aus einer
Raufe, eine Mineralstoffmischung und Viehsalz. Bis zu
einem Jahr wurde auch etwa 1 kg Kraftfutter (Getreide- und
Eiweiffutter-Mischung) pro Tier und Tag gefiittert. Der zen-
tralen Versuchsfrage entsprechend wurde den Milchkiihen
kein Kraftfutter verabreicht. Im Winter bestand die tigliche
Futterration aus etwa je 45 % Gras- bzw. Maissilage, 10 %

%) Am Beginn der Holstein Friesian Zucht in der Steiermark, anfangs der
1970er Jahre, wurde schwerpunktméBig auf Stiere gesetzt, die aus spe-
ziellen Lebensleistungslinien stammten, die von Prof. DDr. F. BAKELS
(Veterindrfakultdt der Universitdt Miinchen) in den 1950er Jahren in
Nordamerika ausgewihlt wurden. Das wichtigste Auswahlkriterium
waren Lebensleistungen von 80.000 bis 130.000 kg Milch in 8 bis 13
Laktationen, bei moglichst vielen Vorfahren und Seitenverwandten
(HAIGER 2005)
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Heu (bezogen auf TM) und 15 dag einer {iblichen Mineral-
stoffmischung plus 3 dag Viehsalz. Im Sommer wurde
die Halbtagsweide durch eine Mais-Grassilage-Mischung
erginzt, Heu ad libitum von der Raufe angeboten und die
gleiche Mineralstoff-Salz-Ergdnzung verabreicht.

2.2 Datenerhebung und Auswertungs-
methoden

Die amtliche Milchleistungskontrolle (AT=Wechselkontrolle
mit 33+7 Tage-Intervall) wurde durch eine ,,betricbseigene™
zweite Leistungskontrolle (abends/morgens oder morgens/
abends) ergénzt und aus der Gesamtmilch wurden die In-
haltsstoffe im Milchlabor bestimmt. Zwischen dem 5. und
8. Tag nach der Abkalbung und um den 100. Laktationstag
(+10 Tage) wurden die Kiihe gewogen und gemessen. Von
allen Tierarztbesuchen wurden der Grund und die Kosten
aufgezeichnet. Die Besamung erfolgte in Form einer Eigen-
bestandsbesamung.

Die biometrische Auswertung der Versuchsergebnisse
erfolgte mit Hilfe der GLM-Prozedur (Generalized Linear
Models) des SAS Programmpaketes und die Differenzen
der LS-Mittelwerte wurden mittels multiplem t-Test auf

ihre Signifikanzen gepriift (SAS 2003). Im Modell wurden
die einzelnen Tiere als zufélliger Effekt innerhalb der Rasse
behandelt und die Rasse, Laktationszahl, das Jahr und die
Kalbesaison als fixer Effekt.

Dieses Modell wurde bei fast allen erhobenen Daten
(Milchleistungsdaten, Kérpermafen und Gewichten, Zwi-
schenkalbezeit, Anzahl Besamungen, Trachtigkeitsdauer,
Kalbeverlauf) angewandt. Fiir Erstkalbealter, Geburtsge-
wicht, Melkbarkeit, Tierarztkosten, Nutzungsdauer und
Lebensleistung der zugekauften Tiere kam ein reduziertes
Modell (Rasse-Jahr-Rest) zur Anwendung.

Die tigliche Trockenmasseaufnahme (TMA) wurde nach

der Funktion von FOX et al. (1992) errechnet, in der alle
Variablen in Kilogramm angegeben sind:

TMA =0,0185 x LG + 0,305 x FCM
Das mittlere LG wurde entsprechend der Kdrperreserven-

Mobilisierung im 1. Laktationsdrittel und der LG-Zunahme
im 3. Drittel (Tabelle 1) wie folgt errechnet:

LG=(LGam 5. Tag x 2 + LG am 100. Tag)/3
Fiir die Trockenstehzeit wurde entsprechend der metaboli-

schen LG-Unterschiede folgende tdgliche TMA unterstellt:
FV=11,0 kg, HFK = 10,6 kg und HFL = 9,6 kg.
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Abbildung 1: Entwicklung des Lebendgewichtes und der Widerristhohe vom 1. Lebensjahr bis zur 3. und den folgenden Ab-

kalbungen
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Tabelle 1: LS-Mittelwerte, Standardfehler (s)) und Differenzen mit Signifikanzen und Relativwerten der Laktationsleistungen

und der Lebendgewichte (LG)

Rassengruppe Laktation Milch Fett Eiweil} ECM MJ NEL LG
n Tage kg % % kg je kg ECM kg
(1) FV 71 341 6.027 4,79 3,39 6.646 5,86 720
(2) HFK 27 356 7.567 4,34 3,13 7.870 5,26 688
(3) HFL 31 341 6.145 4,94 3,22 6.814 5,39 597
Standardfehler S, 717 0,23 0,11 805 0,25 26
Differenzen mit Signifikanzen
-2 -15 - 1.540%* 0,45%%* 0,26%* - 1.224%* 0,60%* 32%%
1-@3) 0 - 118 -0,15% 0,17%* - 168 0,47+ 123%*
2)-@3) 15 1.422%* - 0,60%* -0,09* 1.056** -0,13 91%*
Relativwerte zu FV = 100
HFK 104 126 118 90 96
HFL 100 102 103 92 83
FV = Fleckvieh

HFK = Holstein Friesian — konventionell
HFL = Holstein Friesian — Lebensleistungslinien
*P<0,05 **P<0,01

2.3 Ergebnisse und Diskussion

Wachstum

Ein Vergleich des Wachstums in den beiden Aufzuchtjah-
ren (Abbildung 1) mit Literaturwerten der beiden Rassen
zeigt fiir FV und konventionelle Holstein Friesian eine
gute Ubereinstimmung; die Holstein Friesian aus den
Lebensleistungslinien sind im unteren Bereich angesie-
delt (STEINWENDER et al. 1987, HOFFMANN 1997,
STEINWIDDER et al. 2001). Wéhrend das FV in allen
Altersabschnitten schwerer war als die Holstein Friesian
(P < 0,05 gegeniiber HFK und P < 0,01 gegeniiber HFL),
waren zwischen FV und HFK bis zu einem Alter von 2
Jahren keine wesentlichen Unterschiede. Die HFK waren
jedoch ab dem 2. Lebensjahr eindeutig groBer (P < 0,01)
als das FV und die HFL. Ganz dhnlich entwickelte sich
auch die Rumpflinge. Es bestehen daher zwischen den drei
Kuhgruppen mit zunehmendem Alter deutlichere Typunter-
schiede, die auch in der unterschiedlichen Wirtschaftlichkeit
(Tabelle 5) zum Ausdruck kommen.

Nutzungsdauer und Abgangsursachen

Von den angekauften 26 Kélbern wurden alle Kalbin-
nen trachtig und kalbten mit etwa 28 Monaten ab (FV
= 28,3, HFK = 27,6 und HFL = 28,3). Hinsichtlich des
Besamungsindexes und des Kalbeverlaufes bestanden
keine wesentlichen Differenzen zwischen den Gruppen.
Bei Versuchsende haben noch je eine FV- bzw. HF-Kuh
in der 7. Laktation gelebt, die auch in die Berechnung
der Nutzungsdauer einbezogen wurden. Damit ergab
sich fiir die angekauften Tiere eine durchschnittliche
Nutzungsdauer fiir FV von 3,56, fiir HFK von 3,47 und
fir HFL von 3,39 Jahren, was bei den geringen Kuhzah-
len am Beginn des Versuches (13 FV, 6 HFK, 7 HFL)
keinen eindeutigen Trend erkennen ldsst. Ein Vergleich
mit der durchschnittlichen Nutzungsdauer aller zeitglei-
chen Kontrollkiihe in Osterreich (ZUCHTDATA 2007)
ergibt fiir das FV den gleichen Wert und fiir die HFK des
Versuches einen um 0,2 Jahre hoheren Wert.

Milchleistung

Die wichtigsten Versuchsergebnisse beziiglich der Milch-
leistung, Futtereffizienz und Lebendgewichte sind in
Tabelle 1 zusammengestellt.

Bei einer um 15 Tage ldngeren Laktationsdauer erbrach-
ten die Kiihe der Gruppe HFK eine rund 1.500 kg hohere
Milchmenge als die beiden anderen Gruppen, jedoch mit den
niedrigsten Fett- und Eiweiflgehalten, sodass sich ein um §
bzw. 10 % niedrigerer NEL-Bedarf je kg ECM bei den Kii-
hen der HF-Gruppen gegeniiber FV-Kiihen ergab. Bei den
HFK resultierte dies in erster Linie aus der 1.224 kg hoheren
ECM-Leistung (= degressiver Verlauf des Erhaltungsanteils)
und bei den HFL — mit etwa gleicher Milchmengenleistung
wie das FV — aus dem rund 120 kg oder 17 % geringeren
LG (= niedrigerer Erhaltungsbedarf).

Ein weiterer Grund fiir die Leistungsiiberlegenheit liegt in
der stirkeren Mobilisierung von Korperreserven der HF-
Kiihe im 1. Laktationsdrittel (Tabelle 2).

In allen Laktationen ,,melkten sich die milchbetonten
Holstein Friesian um etwa 15 - 30 kg starker ab als das
kombinierte FV. Bezogen auf das LG nach der ersten Ab-
kalbung ergab das fiir das FV etwa 8 % und fiir die beiden
HF-Gruppen rund 12 %. Fiir ausgewachsene Kiihe (> 3
Laktationen) betrdgt die Mobilisation im ersten Drittel der
Laktation mit 6 % bei FV bzw. 9 % bei Holstein Friesian
etwas weniger.

Eine Bestitigung dieser Ergebnisse hinsichtlich der Fut-
tereffizienz erbrachten auch 3 Diplomarbeiten, die in
den ersten 3 Laktationen (wéhrend der Anbindehaltung)
durchgefiihrt wurden (MODER 2002, FAHRNER 2002,
HOPFGARTNER 2004). Denn wihrend die Futteraufnahme
im Gesamtversuch aufgrund des LG und der FCM-Leistung
nach FOX et al. (1992) geschitzt wurde (2.2), haben die
DiplomandInnen in sieben 10-Tageperioden exakte Futte-
rerhebungen fiir Einzelkiihe und Néhrstoffanalysen durch-
geflihrt. Zusammenfassend ergab sich fiir die 70 bis 100 kg
schwereren FV-Kiihe trotz 1 bis 2 kg hoherer Trockenmas-
seaufnahme eine 300 bis 500 kg geringere ECM-Leistung
als fiir die HF-Kiihe.
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Tabelle 2: LS-Mittelwerte, Standardfehler (s ), Differenzen mit Signifikanzen fiir die Lebendgewichtsabnahme (Mobilisation) im
1. Laktationsdrittel und Gewichtszunahme von der 1. bis zur > 3. Laktation

Rassen- Lebendgewicht
gruppe/ 5. Tag 100. Tag Abnahme Mittelwert? Zunahme
Laktations-
zahl n kg kg kg % kg kg %
FV
1. 26 707 654 53** 7,5 689
>3. 31 759 714 45%* 5,9 744 55%* 8,0
HFK
1. 10 688 604 84** 12,2 660
>3. 11 731 666 65%* 8,9 709 49%%* 7.4
HFL
1. 11 588 521 67** 11,4 566
>3. 12 628 569 59%* 9,4 608 42%* 7,4
Standardfehler s, 30 25 26
FV = Fleckvieh

HFK = Holstein Friesian — konventionell

HFL = Holstein Friesian — Lebensleistungslinien
U Mittelwert = (LG 5.Tag x 2 + LG 100.Tag)/3
*P<0,05 **P<0,01

Ein Vergleich der Standardlaktationen der Versuchskiihe
mit den zeitgleichen, energiekorrigierten Standardlaktati-
onen aller osterreichischen Kontrollkithe (ZUCHTDATA
2007) ergab fiir das FV nur eine 280 kg oder 4 % geringere
Leistung und fiir die HFK-Kiihe eine um 970 kg oder 12 %
geringere Leistung.

Ein direkter Vergleich der Milchleistungsergebnisse kann
mit dem Stationsversuch von GRUBER et al. (1995) und
einem eigenen 12-jahrigen Feldversuch (HAIGER und
SOLKNER 1995) gezogen werden, da in beiden Fillen
FV mit HFK sowohl mit als auch ohne Kraftfutter vergli-
chen wurden. Die ECM-Difterenzen fiir die Gruppen ohne
Kraftfutter betrugen im erstgenannten Versuch ca. 500 kg
und waren im zweiten mit 1.100 kg etwa gleich hoch wie
im vorliegenden Versuch mit 1.224 kg (FV versus HFK).
Schon vor fast 25 Jahren erbrachte eine HF-Versuchsgruppe
ohne Kraftfutter am Versuchsgut Chamau der ETH Ziirich
305-Tageleistungen von 6.600 kg ECM und lag damit nur
knapp 400 kg unter der Kraftfutter-Kontrollgruppe (LEU-
ENBERGER et al. 1986). Die angefiihrten Autoren kénnen
daher der Schlussfolgerung von GRUBER et al. (1995)
zustimmen: ,,Entgegen der vorherrschenden Meinung wie-
sen die an Energie unterversorgten Kiihe keine schlechtere
Fruchtbarkeit und keine hohere Stoffwechselbelastung auf™,
wenn Grundfutter guter Qualitit ad libitum gefiittert wird.

3. Fleischleistung

3.1 Versuchsanlage

Versuchstiere

Im urspriinglichen Versuchsplan waren aus biometrischen
Uberlegungen neben 120 Laktationen (HAIGER und
KNAUS 2010) auch 50 Maststiere vorgesehen (25 FV
und 25 HF). Nachdem diese Zahl bei HF erreicht war (13
HFK und 13 HFL), wurden aus wirtschaftlichen Griinden
nur noch FV-Stiere geméstet, weshalb es bei Versuchsende
31 waren. Die ersten Stierkdlber wurden Anfang 2000
geboren und die letzten Schlachtungen waren im ersten
Quartal 2007.

Haltung und Fitterung

Die Stiermast erfolgte in einem Offenfront-Tretmiststall mit
Gruppengrofien von 5 bis 8 Tieren. Die Mastperiode begann
einheitlich bei 150 kg LG und endete bei einem mittleren LG
von: FV 660 kg, HFK 572 kg und HFL 556 kg. In jedem der 7
Versuchsjahre wurden je 2 Gras- bzw. Kleegrassilage- und
Maissilageproben untersucht. Ein Vergleich der Gras- und
Kleegrassilagen mit den ,,Futterwerttabellen im Alpen-
raum® (RESCH et al. 2006) ergab beziiglich Trockenmasse,
Rohprotein- und Rohfasergehalt bzw. Energiedichte iiber-
durchschnittlich gute Werte (z.B. 9,75 MJ ME/kg TM). Die
Maissilageproben ergaben bei allen Kennzahlen wegen des
hohen Kolbenanteiles sogar sehr gute Werte und minimale
Jahresunterschiede (10,81 MJ ME/kg TM, s_+ 0,13).

Das Grundfutter bestehend aus 80 % Mais- und 20 %
Grassilage (bezogen auf TM) wurde ad libitum angeboten.
Wihrend der gesamten Mastperiode wurden jedem Mast-
stier tdglich 3 kg (= 2,64 kg TM) Kraftfutter zugefiittert.
Es bestand aus 68 % betriebseigenem Getreideschrot, 30 %
inldndischem Rapsextraktionsschrot und 2 % Mineralstoff-
mischung (12,3 MJ ME/kg TM).

3.2 Datenerhebung und Auswertungs-
methoden

Der Futterbedarf wurde auf Grund der durchschnittlichen
Tageszunahmen ab 150 kg LG bis Mastende in 100-kg-
Abschnitten nach KIRCHGESSNER (2004) errechnet. Alle
Maststiere wurden nach einer 12-stiindigen Niichterungszeit
auf einem benachbarten Betrieb geschlachtet (Mutterkuh-
halter mit EU-zertifizierten Schlacht- und Kiihleinrichtun-
gen), von offiziellen EUROP-Klassifizierern beurteilt und
nach einer 24-stiindigen Kiihlzeit erfolgte die Zerlegung in
handelsiibliche Teilstiicke.

Die biometrische Auswertung der Versuchsergebnisse
erfolgte mit Hilfe der GLM-Prozedur (Generalized Linear
Models) des SAS Programmpaketes und die Differenzen
der LS-Mittelwerte wurden mittels multiplem t-Test auf
ihre Signifikanzen gepriift (SAS 2003). Im Modell wurden
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die Rasse und das Schlachtjahr als fixe Effekte bertick-
sichtigt.

Obwohl sich in keinem der 13 erhobenen bzw. daraus er-
rechneten Merkmalen zwischen den beiden HF-Gruppen
(HFK, HFL) signifikante Differenzen ergaben, wurden sie
trotzdem nicht zu einer Gruppe zusammengefasst. Denn in
wichtigen Merkmalen wie Futterverwertung, Lebenstages-
zunahmen und Fleischerlés (HFK - HFL; Tabelle 3 und 4)
sind Differenzen von 2 bis 6 % vorhanden, die sich mit dem
unterschiedlichen Rahmen erkldren lassen.

3.3 Ergebnisse

Mastleistung

Der Futter-Energiebedarf ist in Tabelle 3 zusammenge-
stellt. Wegen des hoheren Mastendgewichtes hatte FV
den hochsten Futterverbrauch. Bezogen auf das hohere
Aufmastgewicht aber erwartungsgemill den niedrigsten
Wert. Dem gegentiber ist der Futter- Energiebedarf je kg
Gewichtszunahme fiir HFK 6 % und fiir HFL 11 % hoher.
Wegen der besseren Ubersicht wurden die weiteren Mast-
leistungsergebnisse mit den Schlachtkdrpermerkmalen in
Tabelle 4 zusammengefasst. Das hochste LG erreichte FV
wegen der hochsten Lebenstageszunahmen und der ldngeren
Mastdauer. Die niedrigsten Werte erreichten die HFL als
kleinrahmig-milchbetonte Nutzungsrichtung. Die kiirzere
Mastdauer fiir die HF wurde wegen der Gefahr der zu star-
ken Verfettung angestrebt (siche Fettklasse in Tabelle 4).

Schlachtkorperwert

In allen Schlachtkdrpermerkmalen sind die FV-Stiere den
HF signifikant tiberlegen (P <0,01); mit Ausnahme der Fett-
klasse, da milchbetonte Typen eher zum Fettansatz neigen.
Wegen der besseren Fleischklassen fiir FV (E = 6 %,
U= 58 %, R =36 %) ergab sich ein hoherer Kilopreis, der
mit dem hoheren Kaltgewicht einen wesentlich hoheren
Schlachterlds ergab (Euro 1.014,- fiir FV gegeniiber Euro
762,- bzw. Euro 746,-). Die HF-Stiere erreichten ohne
Ausnahme nur die Fleischklasse O.

Zwischen den ersten Schlachtungen 2001 und den letzten
2007 haben das durchschnittliche LG aller Stiere um ~ 60
kg, die Mastdauer um ~ 55 Tage, das Kaltgewicht um ~
40 kg und die Ausschlachtung um ~ 1,4 %-Punkte zuge-
nommen (P < 0,01). Da in diesem Zeitraum der Kilopreis
fiir Stiere in der Steiermark um ~ Euro 0,50 gestiegen ist,
hat sich in Verbindung mit dem héheren Schlachtgewicht

eine betrédchtliche Erlossteigerung von rund Euro 250,- pro
Schlachtkorper als Jahrestrend ergeben. Diese Steigerung ist
gleich hoch wie die Rassendifferenz zwischen FV und HF.
Das Schlachtjahr hatte keinen signifikanten Einfluss auf die
Lebenstageszunahmen, Fleisch- und Fettklasse.

3.4 Diskussion Uber Schlachtkorper-
klassifizierung (subjektive/objektive)

Erwartungsgemal sind die FV-Stiere als Reprasentanten
einer kombinierten Zweinutzungsrasse gegeniiber den
Stieren der milchbetonten HF sowohl in der Mastleistung
(ZAUGG 1976, HAIGER 1981, ALPS et al. 1985) als auch
in fast allen Schlachtkérpermerkmalen eindeutig iiberlegen
(ZAUGG 1976, HAIGER 1981, ROSENBERGER et al.
1985, DANNENBERGER et al. 2006 und BRINKMANN
2007).

Wihrend sich das niedrigere Schlachtgewicht der HF mit der
etwas kiirzeren Mastdauer, vor allem aber mit der milchbe-
tonten Nutzungsrichtung, plausibel erklédren lasst (HAIGER
1973, 2005), ist der in der Fleischklasse um 1,6 Punkte
ungiinstigere Wert fiir HF- gegeniiber FV-Jungstieren nicht
voll berechtigt. Diese Feststellung soll mit den folgenden
Ausfiihrungen néher erldutert werden, da sie zur Versachli-
chung mancher Rassendiskussionen beitragen konnte.

Zur Objektivierung des innergemeinschaftlichen Fleisch-
handels wurden 1981 die EUROP-Handelsklassen ein-
gefiihrt (EWG-Verordnung Nr. 1208/81). Die Einstufung
in Handelsklassen auf Basis subjektiv-visueller Kriterien
entspricht aber trotz mehrmaliger Anderung den heuti-
gen Marktanspriichen immer weniger (AUGUSTINI et
al. 1993). Ausgehend von Dédnemark wurden daher in
mehreren Landern objektiv-apparative Videobildanalysen
(VIA = Video-Image-Analyse) entwickelt, die heute als
praxisreif bezeichnet werden konnen (BRANSCHEID et
al. 1998, BRINKMANMN und EGGER 2008). Mit diesen
objektiv-apparativen VIA-Methoden konnen auch tiber
Gewichte bzw. Anteile wertbestimmender Teilstiicke und
iiber die gewebsmiBige Zusammensetzung — dhnlich den
grobgeweblichen Zerlegungsdaten — ziemlich genaue Aus-
sagen gemacht werden. Demnach bestehen zwischen den
subjektiv-visuellen mittleren Fleischklassen U bis O nur
geringfiigige Unterschiede in den tatsachlichen Fleischge-
webeanteilen (BRANSCHEID et al. 2007).

Nachdem auch im vorliegenden Versuch beim Anteil der
wertbestimmenden Hinterviertel (Hinterhesse, Keule,
Roastbeef, Hochrippe und Filet) zwischen FV und HF nur

Tabelle 3: Energiebedarf von Maststieren und Energiebedarfsdeckung (MJ ME) aus Grund- und Kraftfutter wihrend der

Mastperiode (kalkuliert nach KIRCHGESSNER 2004)

Rassen- Mastendgew. Aufmast? GF» KF% GES® MJ ME Relativwert
gruppe” n kg kg MJ ME MJ ME MJ ME je kg Aufmast

FV 31 660 510 19.593 13.049 32.642 64 100
HFK 13 572 422 16.712 11.943 28.655 68 106
HFL 13 556 406 16.631 12.189 28.820 71 111

U FV = Fleckvich

HFK = Holstein Friesian — konventionell

HFL = Holstein Friesian — Lebensleistungslinien
Aufmast = Mastendgewicht - 150 kg

GF = Grundfutter

KF = Kraftfutter

¥ GES = Gesamtfutter

wow

4
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Tabelle 4: LS-Mittelwerte, Standardfehler (s ), Differenzen mit Signifikanzen, Relativwerte und Jahrestrend der Mastleistung

und des Schlachtkérperwertes

Mastleistung Schlachtkorperwert
Vergleichs- n  Geburts- Lebend- Lebens- Lebens- Aus- Kalt- Preis Erlos Fleisch Fett-
gruppe” gewicht  gewicht tage tages- schlach-  gewicht klasse? klasse?
zunahmen tung?

kg kg g % kg Euro/kg Euro 1-5 1-5
FV 31 45,0 660 483 1.272 54,7 354 2,85 1.014,- 23 2,4
HFK 13 41,7 572 461 1.150 52,4 293 2,59 762,- 3,9 2,7
HFL 13 42,6 556 475 1.084 52,3 284 2,60 746,- 3,9 2,8
Standardfehler (s ) 5,9 51 21 98 1.4 29 0,03 92,- 0,4 0,5

Differenzen mit Signifikanzen

FV —HFK 33 8g** 22%* 122%%* 2,3%* 61%* 0,26%* 252,-%%* - 1,6%* -03
FV - HFL 2,4 104%* 8 188** 2,4%* 70%* 0,25%* 268,-** - 1,6%* -0,4%
HFK — HFL -0,9 16 -14 66 0,1 9 -0,01 16,- 0 -0,1
Trend 2001 bis 0 ~ 60%** ~ 55%* 0 ~ 1, 4%* ~40%*  ~0,50%* ~250,-** 0 ~0,3
2007 iiber alle Stiere
D FV =Fleckvieh

HFK = Holstein Friesian — konventionell
HFL = Holstein Friesian — Lebensleistungslinien

¥ E=1,U=2,R=3,0=4,P=5

Fettabdeckung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = stark, 5 = sehr stark
* P<0,05

** P<0,01

zufillige Unterschiede bestehen (P = 0,4), erscheint der
grof3e Preisunterschied je kg Kaltgewicht (Euro 2,85 bzw.
2,60) objektiv nicht gerechtfertigt. SchlieBlich beeinflusst
die hohere Fettklasse der HF von ungeféhr 0,3 Punkten die
Schlachtkdrperqualitét eindeutig im positiven Sinne. Eine
reprasentative Arbeit (DANNENBERGER et al. 2006) mit
umfangreichen Fettsdurenanalysen zeigt zwischen FV und
HF bei den erndhrungsphysiologisch erwiinschten, mehr-
fach ungesittigten Fettsduren signifikante Unterschiede (P
< 0,05) zugunsten der HF, ebenfalls beim intramuskuléren
Fettgehalt und der Zartheit des gereiften Fleisches (Scher-
kraftmessung).

Mit diesen Hinweisen soll keineswegs die bessere Mast-
leistung und der héhere Schlachtkdrpererlds von FV als
Vertreter einer kombinierten Nutzungsrichtung angezwei-
felt werden. Wenn allerdings HF-Stierkdlber um Euro
120,- und FV-Stierkdlber um Euro 280,- gehandelt werden
(STOCKER 2007), der Schlachtkdrperwert mit einer
objektiv-apparativen Videobildanalyse und die Fleisch-
qualitdt quantitativ bestimmt wiirde, kann angenommen
werden, dass der betriecbswirtschaftliche Nachteil der HF
deutlich geringer wire. Das ergab auch ein umfangreicher
Jungstiermastversuch mit FV und Schwarzbunten (70 %
HF-Anteil) an der Bayerischen Landesanstalt fiir Tierzucht
in Grub bei Miinchen (LINK 1985).

4. Wirtschaftlichkeitsvergleich

Da aus dem Versuch zwar die Erl6se fir Milch, Kédlber und
Altkiihe bekannt sind, nicht aber alle Teilkosten (Futter-,
Arbeits-, Opportunititskosten etc.), konnte keine ,,klassi-
sche® Deckungsbeitragsrechnung gemacht werden, sondern
nur eine Gegeniiberstellung der direkten Erldse und Kosten
und die Angabe des sehr unterschiedlichen Futterbedarfes
je Kilogramm FCM (Tabelle 5).

Im Vergleich zum FV, der bedeutendsten Rinderrasse in

Osterreich und Siiddeutschland, ergibt sich fiir die HFK ein

Ausschlachtung in % = warmes Schlachtgewicht/Lebendgewicht vor der Schlachtung

14 % hoherer Milcherl6s, der sich durch niedrigere Stier-
kalb- und Altkuherldse auf 7 % vermindert, bei einem um
12 % niedrigeren Futterenergiebedarf. Die HFL haben eine
3 % ungiinstigere Erlos-Kostendifferenz, aber einen um
14 % geringeren Futterbedarf fiir die gleiche FCM-Menge.
Dieses Ergebnis wird von zwei betriebswirtschaftlichen
Arbeiten aus Osterreich (HOPPICHLER 1988, GAHLEIT-
NER 2009) und zwei aus Deutschland (STOCKINGER
2002, DORFNER und LUPPING 2007) grundsitzlich be-
stitigt. Bei allen vier Arbeiten handelt es sich um Vergleiche
Fleckvieh vs. Holstein unter praxisiiblicher Vorlage von
Grundfutter und einer Kraftfutterergéinzung.

5. Schlussfolgerungen

Die weltweite Situation in der Milcherzeugung ist durch
zwei entgegengesetzte Entwicklungen gekennzeichnet. Der
Haupttrend ist noch immer die Intensivierung (High-Input)
mit grofrahmigen Kiihen. In verschiedenen Griinlandregio-
nen (Neuseeland, Irland, Schweiz, Osterreich etc.) und im
Biolandbau besteht andererseits ein zunehmendes Interesse
an einer leichteren Kuh zur effizienten Graslandverwertung
(KOLVER und MULLER 1998, KOLVER et al. 2002,
THOMET und STEIGER BURGOS 2007, HAIGER 2005,
STEINWIDDER und STARZ 2006). Fiir diese Situation
(Low-Input) eignen sich die HFL-Kiihe in besonderer Wei-
se, denn gegeniiber dem FV sind sie um 17 % leichter und
bendtigen bei etwa gleicher FCM-Leistung 14 % weniger
Futterenergie (Tabelle 5).

Deshalb ist die forcierte Zucht auf groflere bzw. schwerere
Kiihe, wegen ihres hoheren Néhrstoffbedarfs (Kraftfutter-
Einsatz) in Relation zu ihrer Leistung — ganzheitlich betrach-
tet — ein Trugschluss. So zeigte STEINWIDDER (2009)
mit einer Modellrechnung, dass eine 100 kg schwerere
Kuh — zur Erreichung der gleichen Futtereffizienz — eine
etwa 700 kg hohere ECM-Leistung erbringen muss, wofiir
ca. 300 kg mehr Kraftfutter notwendig sind. Folgerichtig
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Tabelle 5: Wirtschaftlichkeitsvergleich auf Grund der Versuchsergebnisse und zeitgleicher (2000 - 2006) Marktnotierungen im

Bundesland Steiermark (AMA 2007, STOCKER 2007)

Zeile Position FV HFK HFL
Erlose pro Kuh und Jahr (in Euro)
@) Milch 1.866 2.121 1.878
2) Kilber 241 174 172
3) Altkithe 239 197 190
Erlose 2.346 2.492 2.240
Kosten pro Kuh und Jahr( in Euro)
4 Bestandesergidnzung 374 384 330
5) Tierarzt und Sperma 78 73 68
Kosten 452 457 398
Wirtschaftlichkeitsvergleich
Erlose minus Kosten 1.894 2.035 1.842
Abweichung von FV 100 +7 -3
Futterbedarf je FCM-Menge (Angaben in kg)
(6) GFTM - Jahresbedarf 6.568 6.650 5.844
(7) FCM - Jahresleistung 6.047 6.948 6.238
GFTM/FCM 1,09 0,96 0,94
Abweichung von FV 100 -12 -14
FV = Fleckvieh

HFK = Holstein Friesian — konventionell

HFL = Holstein Friesian — Lebensleistungslinien
GFTM = Grundfutter-Trockenmasse

FCM = Fettkorrigierte Milchleistung

Erlduterungen zu den Zeilen (1) - (7):

(1) Der Milcherlos ergibt sich aus der Jahreslieferleistung und dem 7-jdhrigen
Milchpreismittel der Steiermark in Abhéngigkeit von Fett- und Eiweissgehalt
(AMA 2007).

(2) Der Kilbererlos ergibt sich aus der Marktnotierung (STOCKER 2007) fiir
Kuhkélber (Euro 280,-) und Stierkilber (FV = Euro 280,- bzw. HF = Euro 120,-)
multipliziert mit der Abkalbe- und Aufzuchtquote aus dem Versuch.

(3) Die Altkuherlése ergeben sich aus dem Preis der 31 abgegangenen Versuchskiihe
(FV = Euro 820,-, HFK = Euro 652,- und HFL = Euro 613,-) dividiert durch die
Nutzungsdauer aus dem Versuch.

miisste bei der Zuchtwertschéitzung die ECM-Leistung auf
das metabolische LG (geschétzt aus dem Brustumfang)
bezogen werden (HAIGER 1973).

Versucht man daher die eindeutigen Unterschiede in der
Milch- und Fleischleistung der drei Rassengruppen abzu-
wigen, so ergeben sich drei sehr verschiedene Kuhtypen,
die sich unter den zu erwartenden Produktionsbedingungen
vorwiegend fiir folgende Standorte eignen:

* FV als kombinierte Zweinutzungsrasse fiir Betriebe in
Acker- Griinland-Regionen.

» HFK als groirahmig-milchbetonte Zweinutzungsrasse fiir
intensive Milcherzeuger mit Silomais und/oder hohem
Kraftfuttereinsatz (High-Input).

» HFL als kleinrahmig-milchbetonte Zweinutzungsrasse
fiir Griinland- und Bergregionen (Low-Input).
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wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in Wien und
der Steiermarkischen LANDESREGIERUNG in Graz,
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Kirchberg/Walde (Steiermark) gilt ein besonderer Dank

(4) Die Kosten fiir die Bestandesergidnzung (Remontierung) ergeben sich aus den
zeitgleichen durchschnittlichen Versteigerungspreisen fiir FV und HFK von Euro
1.333,- bzw. fiir die 16 % leichteren HFL mit Euro 1.120,- (AMA 2007) dividiert
durch die Nutzungsdauer aus dem Versuch.

(5) Die Tierarzt- und Spermakosten (fiir die Eigenbestandsbesamung) ergeben sich
aus dem Versuch.

(6) Der Bedarf an Grundfutter-Trockenmasse (GFTM) wurde fiir die Laktationszeit
aus dem LG und der FCM-Leistung nach FOX et al. (1992) berechnet (2.2) und fiir
die Trockenstehzeit wurden dem metabolischen LG-Unterschied entsprechend fiir
FV =11,0, fir HFK = 10,6 und fiir HFL = 9,6 kg eingesetzt.

(7) Aus den Versuchergebnissen errechnet.

fiir die gewissenhafte Durchfiihrung des 10-jdhrigen
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