Steigende Getreidepreise — Konsequenzen fur die

Einleitung

Im letzten Jahr haben die Getreideprei-
seim gesamten européi schen Raum stark
angezogen. Auf der landwirtschaftlichen
Produktenbdrsein Wien stieg die Notie-
rung innerhalb eines Jahres fir Futter-
gerste um 37 Euro bzw. fur Futtermais
um 42 Euro je Tonne. Bei Fertigfutter
fur Milchkihe gibt es etwa dieselbe
Preisentwicklung. Zum Teil wurde durch
den Umstieg auf ,, gentechnikfreie* Fit-
terung eine noch stérkere Preissteigerung
verursacht. Damit die Kraftfutterkosten
im landwirtschaftlichen Betrieb nicht zu
stark ansteigen, konnen die Kraftfutter-
mengen reduziert bzw. durch die richti-
ge Komponentenwahl die Kraftfutter-
preise gesenkt werden. Bei steigenden
Milchleistungen sind beide Strategien
aber sehr vorsichtig anzuwenden.

Reduzierung des
Kraftfutters ohne
Leistungseinbul3en

Nachdem Kraftfutter zu den produktivs-
ten Betriebsmitteln zahlt, bringt ein
,Uber den Daumen® Sparen nicht den
gewiinschten Erfolg. Es muss sich viel-
mehr jeder Betrieb tberlegen, wie der
Kraftfuttereinsatz optimiert werden
kann, ohne dass es zu L eistungseinbus-
sen bzw. Verringerung des Milcheiwei 3-
gehaltes kommt.

1. Grundfutterleistung erhéhen!

Grundfutter hat ein sehr hohes Leis-
tungspotenzial. Je besser die Grundfut-
terleistung auf einem Betrieb ist, desto
weniger Kraftfutter muss eingesetzt wer-
den. Voraussetzung fur eine hohe Grund-
futteraufnahme ist eine sehr gute Quali-
tét sowie ein optimales Futtertischma-
nagement. Auch die Hohe des Kraftfut-
tersbeeinflusst durch die Verdrangungs-
wirkung die Grundfutteraufnahme.
Besonders bei ausschliefflicher Weide-
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haltung darf die Kraftfutterbeif itterung
nicht Uber 6 kg am Tag hinausgehen.

Einige MalRnahmen zur Verbesser-
ung der Grundfutterqualitat:

« rechtzeitige Nutzung der Griinlandbe-
sténde

 kurze Anwelkphasen
» saubere Ernte des Futters

« beste Verdichtung der Silage
(> 190 kg TM/m3 im Fahrsilo bzw.
> 160 kg bei Rundballen)

* ausreichender Vorschub bei der Ent-
nahme von Silagen
(> 20 cm/Tag im Sommer bzw. Ver-
futterung von Siloballeninnerhalb von
zwei Tagen)

 Einsatz von BelUftungsheu

* hoherer Schnitt bei Silomais(>40cm)

Einige MalRnahmen zur Ver-
besserung der Futtervorlage bzw. -
aufnahme:

e ausreichende Futtervorlage mit
mindestens 5 - 10 % Futterresten

* mehrmaliges Nachschieben des Fut-
tersam Tag

* t&gliche Reinigung des Futtertisches

 optimale Gestaltung des Fressberei-
ches (glatter Futterbarn, Engstellen
vermeiden, Luft und Licht)

 Lockfutter zur Erhéhung der Grund-
futteraufnahme verwenden (z.B. Me-
lasse)

* ausreichende Wasserversorgung si-
cherstellen

e Kuhlung der Tierein den Sommermo-
naten (Ventilatoren, Beregnung)

Maogliches Einsparungspotenzial:

Wenn esdurch optimal e Grundfutterqua-
litét (6,0 MJ NEL/kg TM) und Futter-
vorlagegelingt, dieAufnahmeum 0,5kg
Trockenmasse zu erhdhen, so ergibt sich

eine Mehraufnahme von 900 MJ NEL
aus dem Grundfutter wahrend der Lak-
tation. Bei einem durchschnittlichen
Energiegehalt von 6,9 MJINEL jekg KF
sind das 130 kg weniger Kraftfutter je
Kuh:

130 kg x 0,23 Euro = 29,90 Euro

2. Kraftfutter zu Beginn der
Laktation langsam steigern!

Haufig erfolgt zu Laktationsbeginn die
Kraftfuttersteigerung zu rasch. In den
ersten drel Tagen nach der Abkalbung
sollten die Kuihe nur 2 - 3 kg Kraftfutter
erhalten. Danach soll das Kraftfutter um
ca. 1,5 kg je Woche gesteigert werden.
EineKraftfuttermengevon 10 kg pro Tag
soll frihestens nach 6 Wochen bei struk-
turreichem Grundfutter erreicht werden.

Mdgliches Einsparungspotenzial:

Wenn in den ersten 30 Laktationstagen
téglich 1 kg Kraftfutter eingespart wird,
ergibt das 30 kg weniger je Kuh:

30 kg x 0,23 Euro = 6,90 Euro

3. Kraftfutter am Ende der
Laktation ausreichend
senken!

Besonders im letzten Laktationsdrittel
sind noch immer zu hohe Kraftfutterga-
ben Ublich. Die Kraftfutterergdnzung
erfolgt in der Regel aufgrund der letzten
L eistungskontrollergebnisse. Die Milch-
leistung fallt bis zur ndchsten Kontrolle
aber stetig ab, sodass haufig 4 - 5 Wo-
chen lang zuviel Kraftfutter gegeben
wird. Zum Teil wird auch das Grundfut-
teraufnahmevermaogen von altmelkenden
Kuhen unterschétzt.

Uberschiissige Energie fiihrt zur Verfet-
tung der Tiere mit negativen Auswirkun-
gen in der folgenden Laktation.
Besonders das Milcheiweil3 (> 3,8 %)
und die Korperkondition (> 3,5 BCYS)
kénnen sehr gut fur die Beurteilung der
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Energieversorgung herangezogen wer-
den. Sehr wichtig ist eine getrennte Be-
urteilung von Erstlingskihen.

Mdgliches Einsparungspotenzial:

Wenn nach dem 200. Laktationstag bis
zum Trockenstellen taglich rund 1 kg
Kraftfutter eingespart wird, ergibt das
100 kg weniger je Kuh:

100 kg x 0,23 Euro = 23 Euro

4. Kraftfutterverbrauch muss
mit der produzierten
Milchmenge ubereinstimmen!

Der Kraftfutterverbrauch muss auf dem
Betrieb sténdig kontrolliert werden. Eine
gute Mdglichkeit daflr ist es, der ver-
brauchten Kraftfuttermenge die produ-
zierte Milchmenge gegenuiberzustellen.
Bei einer Leistung von 7.000 kg produ-
zierter Milch je Laktation soll der
Kraftfutter-verbrauch je Kuh nicht Giber
1.600 kg inkl. Kraftfutter fir die Vorbe-
reitungsfitterung liegen, d.h. je Kilo-
gramm Milch dirfen maximal 14 dag
Kraftfutter eingesetzt werden (Tabelle 1).

Tabelle 1: Maximale Kraftfuttermenge
(KF) je Kuh und Jahr bei sehr guter
Grundfutterleistung in Abhangigkeit
von der produzierten Milchmenge

Produzierte kg KF je kg kg KF
Milchmenge prod. Milch je Kuh
5.000 0,14 700

6.000 0,19 1.150
7.000 0,23 1.600
8.000 0,26 2.050
9.000 0,28 2.500

Bei Wei deflitterung sollen die angef Uhr-
ten Verbrauchswerte deutlich unter-
schritten werden. Beriicksi chtigt werden
soll auch, dass bestimmte Futtermittel,
wie z.B. Biertreber, zum Kraftfutter ge-
zéhlt werden.

Von den steirischen Milchvieharbeits-
kreisbetrieben (n = 305) produzierte das
beste Viertel im Jahr 2006 7.950 kg
Milch mit 0,25 kg Kraftfutterverbrauch
je Kilogramm Milch.

Mal3nahmen, diefur eine bedarfsgerech-

te Kraftfutterzuteilung Voraussetzung

sind:

» Rationsberechnungen anhand von
Grundfutteruntersuchungen

* Einbeziehung des Milcheiwel Rgehal-
tes und der Kdrperkondition bei der
Kraftfutterzuteilung
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Tabelle 2: Austauschwert von ausgewahlten Eiweil3futtermitteln hinsichtlich
Energie (NEL) und nutzbarem Rohprotein (eigene Berechnungen)

Austauschfuttermittel Gerste Sojaextraktionsschrot 44
1000kg  Rapsextraktionsschrot = 117 kg + 748 kg
1000kg  Rapskuchen = 512 kg + 470 kg
1000kg  Sonnenblumenextr. = 710kg
1000kg  Maistrockenschlempe = 202 kg + 732 kg

» Bei Kraftfutterzuteilung per Hand
muss ein Kraftfutterzuteilungsplan fir
jede Kuhim Stall sein

e Kontrolle der Auswurfmengen von
Fitterungsautomaten

« Einmischraten von Kraftfutter in auf-
gewerteten Grundfutterrationen muss
auf die Leistungshthe von Kihen im
letzten Laktationsdrittel Rucksicht
nehmen

MalRnahmen zur Ver-
billigung der eingesetzten
Kraftfuttermittel

1. Teuren GVO-freien
Sojaextraktionsschrot
ersetzen

GV O-freier Sojaextraktionsschrot istim
Vergleich zu aternativen Eiweil3futter-
mitteln wie Raps-, Sonnenblumenextrak-
tionsschrot und Getreidetrockenschlem-
pe relativ teuer. Grof3teils kann Sojaex-
traktionsschrot deshalb in der Ration
ersetzt werden (Tabelle 2).

So ersetzen z.B. 117 kg Gerste und 748
kg Sojaextraktionsschrot nach nXP und
NEL exakt 1.000 kg Rapsextraktions-
schrot.

Bel einen angenommenen Preis von 16
Euro je Tonne Gerste und 28 Euro je
Tonne GV O-freien Sojaextraktions-
schrot betrégt der Austauschwert von
Rapsextraktionsschrot 228 Euro je Ton-
ne. Nachdem Rapsextraktionsschrot
derzeit wesentlich billiger am Markt ist,
empfiehlt sich der Austausch von Soja
extraktionsschrot.

2. ,Spezialfuttermittel* nur bei
Bedarf einsetzen!

Steigende Leistungen sowie Probleme
auf den Betrieben sind héufige Argu-
mente, Futtermittel mit Sonderwirkun-
gen einzusetzen. Dazu zdhlen vor allem
Kraftfuttermittel mit geschitztem Ei-
weil3 oder Fett sowie glukoplastische
Substanzen. Diese Futtermittel werden

hauptséchlich zur Leistungssteigerun-
gen bzw. zur Vermeidung von Stoff-
wechselerkrankungen eingesetzt.
Daneben gib es auch eine Reihe von
speziellen Minerafuttersorten, die Le-
bendhefe, B-Vitamine bzw. organisch
gebundene Spurenelemente enthalten
und somit auch teuer sind. Beim Ein-
satz dieser Produkte muss immer die
Frage gestellt werden, ob ein tatsachli-
cher Bedarf vorhanden ist bzw. ob ein
gezielter Einsatz moglichist. Wenn teu-
re Fertigfuttermittel (z.B. mit geschuitz-
tem Eiweil3) und teure Mineralfutters-
orten (z.B. mit B-Vitaminen usw.) nicht
nach dem 100. L aktationstag bzw. nicht
bei Leistungen unter 30 kg Milch ein-
gesetzt werden, so kdnnen betréchtliche
Einsparungen erzielt werden.

Mdgliches Einsparungspotenzial:

Wenn statt 700 kg Fertigfutter (0,26
Euro/kg) mit geschitztem Eiweild nur
300 kg eingesetzt und der Rest durch ein
billigeres Fertigfutter (0,23 Euro/kg) er-
setzt wird, so ergibt sich eine Kostener-
sparnis je Kuh von:

400 kg % 0,03 Euro =12 Euro

Schlussfolgerung

Kraftfutter wirkt sich betréchtlich auf
die Milchleistungen und Milchinhalts-
stoffe aus. Einsparungsmaf3nahmen
muissen deshalb sehr gut Uberlegt wer-
den. Eine zu hohe K ostenbel astung ent-
steht vor allem durch einen nicht be-
darfsgerechten Einsatz und falsche Zu-
sammensetzung. Weitere Kosten kon-
nen durch gunstigen Einkauf oder auch
durch Eigenmischungen reduziert wer-
den.
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