Steigende Getreidepreise — betriebswirtschaftliche

1. Einleitung

Seit der Ernte 2006 ist ein Anstieg der
Getreidepreise festzustellen. Das Preis-
niveau bewegt sich derzeit auf einen Ni-
veau, wie es im zweiten Halbjahr 2003
und im ersten Halbjahr 2004 zu beob-
achten war. Auch bei den Eiwei¥futter-
mittelnist einAnstieg der Preiseim zwel-
ten Halbjahr 2006 festzustellen, sie lie-
gen jedoch noch deutlich unter den Prei-
sen von 2003/2004. Der Preisanstieg
nach der Ernte 2003 war in erster Linie
auf schlechte Ernte in Teilen von Euro-
pa und anderen wichtigen Erzeugerge-
bieten auf anderen Kontinenten zuriick-
zufthren.

Das Getreideangebot 2006 weltweit war
einerseits durch schlechte Ernten in
wichtigen Getreideanbaugebieten ge-
préagt, andererseits wurde Getreide und
Maisin grof3erem Umfang zur Energie-
produktion eingesetzt. Die zukinftige
Entwicklung von Marktpreisen fur Ge-
treide kann daher aus diesem einen Jahr
noch nicht abgel eitet werden (Abbildung
1).

Der Einsatz von Kraftfutter in der Milch-
viehhaltung spielt bei htherem Leis-
tungsniveau eine wichtige Rolle und
Preisdnderungen verandern daher die
Kostenin der Milchviehhaltung. Folgen-
de Fragen werden nachfolgend im spe-
ziellen behandelt:

» Welche einzelbetrieblichen Auswir-
kungen haben steigende Getreideprei-
se auf die Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft bei Milchviehbetrie-
ben.

» Welche Auswirkungen haben steigen-
de Getreidepreise auf die Kosten im
Betriebszweig Milchviehhaltung?

* Wie hoch sind die Grenzkosten bei
steigender Milchleistung bzw. ist es
noch so interessant, hohe Milchleis-
tungen anzustreben?
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2. Auswirkungen auf den
Gesamtbetrieb

Bei Milchviehbetrieben, dieihr Getrei-
de selbst produzieren (in Acker-/Grin-
landgebieten), andert sich der Aufwand
(Begriff aus der Buchhaltung) nicht; das
bedeutet, dass sich diese Anderungen
bei den Getreidepreisen aus gesamtbe-
trieblicher Sicht in den Einkunften aus
Land- und Forstwirtschaft nicht auswir-
ken.

Bei Betrieben mit Kraftfutterzukauf er-
hoht sich auch der Aufwand fur Kraft-
futter und vermindert daher die Ein-
kunfte um die Preissteigerung.

3. Auswirkungen auf die
Kosten im Betriebszweig
Milchviehhaltung

Die Kostensteigerung fur Kraftfutter im

Betriebszweig Milchviehhaltung ist un-
abhangig davon, ob dasKraftfutter selbst

produziert oder zugekauft wird, dain der
Kostenrechnung innerbetriebliche Leis-
tungen von marktfahigen Produkten
nach dem Opportunitatsprinzip bewer-
tet werden (HUNGER et al. 2006).

In Tabelle 1 werden die Auswirkungen
der Steigerung der Kraftfutterpreise er-
mittelt. Datengrundlage sind der Durch-
schnitt der Arbeitskreisbetriebe, die bei
der Auswertung Milchproduktion 2005
(BMLFUW 20063a) teilgenommen ha-
ben. Der durchschnittliche Kuhbestand
dieser Betriebe betrégt 22,8 Kiihe und
diese produzieren rund 6.750 kg Milch
je Kuh bzw. 154.000 kg Milch je Betrieb.
Der Kraftfutterverbrauch betragt 1.700
kgjeKuh (bei 7,0 MINEL) bzw. 39.000
kg je Betrieb. Eine Erhthung der Kraft-
futterpreise um 4,00 Euro je 100 kg er-
hoht die Kraftfutterkosten um rund 70
Euro je Kuh bzw. 1.600 Euro je Betrieb.
Dies entspricht einer Erhéhung der
Kraftfutterkosten um 20 %, der Direkt-
kosten um 6 %, wenn die Ubrigen Kos-
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Abbildung 1: Entwicklung der Preise von Getreide- und Eiweil3futtermitteln seit
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tenarten der Direktkosten sich nicht ver-  durch diese Kostenerhdhung um rund 4, Grenzbedarf an

Tabelle 1: Ausgewahlte Kennzahlen der Betriebszweigauswertung Milchpro- Milchviehhaltung
duktion 2005 und daraus abgeleitete Auswirkungen steigender Kraftfutterpreise  Aus der Schétzung der Futteraufnahme
Bezeichnung je Kuh je Betrieb (22,8 Kilhe) be_i de.r Milchkuh (GRUBER etal. 2006)
wird in Tabelle 2 der Grenzbedarf an
Produzierte Milch (kg ECM) 7.001 159.623 Kraftfutter (kg Kraftfutter je kg ECM)
Produzierte Milchmenge 6.739 153.649 hnet. Die V/ t . Stei
Kraftfutterverbrauch (kg) [ 7,0 MJ NEL] 1.709 38.965 errechnet. Die Vermutung & nes stegen-
Direktkosten (Euro) 1.235 27.819 den Grenzbedarfes an Kraftfutter |&sst
Kraftfutterkosten (Euro) 336 7.789 sich auf Basisdieser umfangreichen For-
Kraftfutterkosten (Euro je 100 kg) 20 schungsarbeit nicht ableiten. Er betrégt
Erhdhung Kraftfutterpreis (+ 4 Euro je 100 kg) . . . .
absolut (Euro) 68 1.559 je kg ECM bei gleich bleibendem Ener-
relativ (in Bezug zu den Kraftfutterkosten) 20 % giegehalt im Grundfutter etwa 0,60 kg
relativ (in Bezug zu den Direktkosten) 6% Kraftfutter. Das bedeutet, dass Kihe —
Cent je 100 kg Milch 1,01 vorausgesetzt sie haben auch das Leis-
Quelle: BMLFUW 20063, eigene Berechnungen tungspotenzial —im hohen Leistungshe-
reich die zusétzliche Milch mit der glei-
50 chen Kraftfuttermenge produzieren wie
., KUhe im durchschnittlichen Leistungs-
51 ot e ¢ niveau.

Die Grenzkosten (Kraftfutterkosten je kg
zusétzlicher Milch) betragen bei einem
Kraftfutterpreisvon 20 Euro/dt daher 12
Cent/kg Milch, bei einem Kraftfutter-
preisvon 24 Euro/dt 14,4 Cent/kg Milch.
Bei einem Milchpreis unter 15 Cent/kg
Milch—wenn z.B. fir dieMilchlieferung
eine Zusatzabgabe von 20 Cent zu be-
zahlen wére— Ubersteigen die Grenzkos-
ten die Grenzleistungen — jedoch unab-
hangig vom Leistungsniveau. Kurzfris-

tig gesehen fuhren die bisherigen Stei-
*] Y= 00013 » 16,03 gerungen der Kraftfutterpreise zu keiner
0 R : Senkung der Kraftfuttereffizienz.
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5. Folgerungen
Dass jedoch bei vielen Betrieben noch

Abbildung 2: Einzelbetrieblicher Kraftfutterverbrauch (dag Kraftfutter/kg Milch) —Kostensenkungspotenziale vorhanden
in Abhangigkeit von der Milchleistung (BMLFUW 2006b) sind, zeigt Abbildung 2, die den Kraft-

produzierte Milch (kg FCM je Kuh)

Tabelle 2: Kraftfutterbedarf je Kuh, Kraftfutterbedarf je kg ECM und Grenzbedarf je kg ECM bei unterschiedlicher Milch-
leistung

60 Laktationstage 160 Laktationstage 260 Laktationstage
630 kg LM 640 kg LM 660 kg LM

ECM KF-Bedarf KF-Bedarf Grenzbedarf* KF-Bedarf KF-Bedarf Grenzbedarf* KF-Bedarf KF-Bedarf Grenzbedarf*
kg kg/Kuh kg/ECM kg/ECM kg/Kuh kg/ECM kg/ECM kg/Kuh kg/ECM kg/ECM
16 1,2 0,08 0,8 0,05
18 2,5 0,14 0,65 2,1 0,12 0,65
20 4,3 0,22 3,7 0,19 0,60 34 0,17 0,65
22 55 0,25 0,60 5,0 0,23 0,65 4,6 0,21 0,60
24 6,7 0,28 0,60 6,3 0,26 0,65 58 0,24 0,60
26 79 0,30 0,60 7,6 0,29 0,65 7,1 0,27 0,65
28 9,1 0,33 0,60 8,9 0,32 0,65 8,4 0,30 0,65
30 10,3 0,34 0,60 10,1 0,34 0,60 9,6 0,32 0,60
32 11,5 0,36 0,60 11,5 0,36 0,70
34 12,8 0,38 0,65 12,6 0,37 0,55
36 14,0 0,39 0,60 14,0 0,39 0,70

Energiegehalt Kraftfutter: 6,7 MJ NEL/kg, Energiegehalt Grobfutter: 5,9 MJ NEL/kg TM
* Zusétzlicher Kraftfutterbedarf je zusétzlichem kg Milch
Quelle: GRUBER et al. (2006), eigene Berechnungen
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futterbedarf je kg Milch in den Arbeits-
kreisbetrieben darstellt. Die grof3e Streu-
ung im Bedarf ist sicherlich nicht nur auf
einen unterschiedlichen Energiegehalt
des Grundfutters zurtickzufuihren (z.B.
bei einer Milchleistung von 7.000 kg eine
Streuung von unter 10 bis zu 45 dag je
kg produzierter Milch), sondern auf vie-
le Faktoren im gesamten Fltterungssys-
tem. Das Nutzen dieser Potenziale wiir-
de zwar auch bel niedrigen Kraftfutter-
preisen die Kosten senken, durch das
Steigen der Kraftfutterpreise ist jedoch

der 6konomische Nutzen grof3er und er-
hoht vielleicht dadurch die Bereitschaft,
bestehende Futterungsgewohnheiten zu
hinterfragen und Verénderungen durch-
zufhren.

Mdgliche konkrete Mal3nahmen zur
Optimierung der Fitterung und deren
betriebswirtschaftliche Auswirkung wer-
den im néchsten Beitrag behandelt.
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