Arbeitstagung flr die Pflanzenziichtung in Europa

Rahmenbedingungen fiir den Saatgutverkehr

Einleitung:

Kein Betriebsmittel in der Landwirt-
schaft hat derart die Aufmerksamkeit
und das Interesse des Staates und der in-
ternationalen Staatengemeinschaft er-
weckt wie Saatgut. Der strategischen
Bedeutung von Saatgut fiir die Erndh-
rung und der Kultur eines Landes Rech-
nung tragend wurde der Handel mit Saat-
gut gerade nach Konflikten und Kriegen
in der internationalen Gemeinschaft au-
Ber Streit gestellt. Ein gutes Beispiel fiir
diese auch humanitire Dimension der
Verfiigbarkeit von Saatgut ist die “Akti-
on Saatgut” im Hilfsprogramm “Nach-
bar in Not”.

National und international gibt es ein
dichtes Regelungswerk und damit Har-
monisierung und Standardisierung zur
Erzeugung, Qualitdt und Vermarktung
des Saatgutes. Bestehen die Regelungen
fiir andere Betriebsmittel prioritdr in
Kontrollprozessen und gibt es kaum auch
formalrechtlich global anerkannte Stan-
dardisierung von Methoden und Verfah-
ren, wird Saatgut bis auf die Ebene der
einzelnen Partie geregelt. Die Partie wird
durch offiziell anerkannte Koérperschaf-
ten zertifiziert oder zugelassen. Aus-
druck dieser offiziellen Zusténdigkeit ist
u.a. das international anerkannte OECD-
Etikett auf Saatgut. Dieses internationa-
le Netzwerk von Priif-, Zertifizierungs-
und Zulassungskorpern gewéhrte fiir lan-
ge Zeit die Grundlage fiir einen weitge-
hend friktionslosen internationalen Han-
del mit Saatgut. Die verstirkte Sensibi-
litdt in der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln und damit auch bei der
Betrachtung von mit Pestiziden behan-
deltem Saatgut und die Einfiihrung bio-
technologischer Methoden, insbesonde-
re der Gentechnik in der Pflanzenziich-
tung, filhrte zu neuen Bewertungskritie-
ren fiir Saatgut. Fiir diese Kriterien gibt
es bisher keine technisch und formal,
global anerkannte Harmonisierung der
Priifmethoden und -Verfahren zur Be-
wertung des Produktes. Aus diesem
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Umstand begrindeten sich zuletzt
Hemmnisse fiir den Vertrieb von Saat-
gut.

Die Entwicklungen insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem Gedankengut zur
neoliberalen Marktwirtschaft ergeben
anderseits neue Gesichtspunkte im glo-
bal anerkannten Zusammenwirken und
der Akzeptanz zur Harmonisierung und
Standardisierung von Methoden und
Verfahren zur Bewertung von Saatgut.
Vor allem global mit Saatgut agierende
Unternehmen, die nicht selten auch ver-
tikal und horizontal die Grundprodukte
des tdglichen Lebens zu ihrem Angebot
zdhlen, bringen neue Interessen und Ge-
sichtspunkte ein und beeinfluBen maB-
geblich Richtung und Geschwindigkeit
von Verdanderungen auch bei den Rege-
lungen zu Saatgut. Die Regelungen zu
Saatgut inklusive die Bestimmungen der
Sortenzulassung mit der Beriicksichti-
gung des “landeskulturellen” Wertes
stellten sich bisher der markttheoreti-
schen Sachgesetzlichkeit der kurzfristi-
gen Gewinnmaximierung entgegen. Das
nationale und internationale Regelungs-
werk bei Saatgut trug bisher mit Beriick-
sichtigung und Ausrichtung auf nachhal-
tiges Wirtschaften zu einem Gleichge-
wicht zwischen 6konomischen und 6ko-
logischen Erwégungsgriinden bei. Trans-
nationales Wirtschaften ohne Riicksicht
auf die Nachhaltigkeit gehort nicht zur
ZielgroBe dieser Bestimmungen.

Historischer Riickblick:

1869 wurde die erste Saatgutpriifstation
und damit die wissenschaftliche Saatgut-
untersuchung und —bewertung durch Dr.
Friedrich Nobbe, Professor an der Ko6-
nigl. Akademie, Vorstand der physiol.
Versuchs- und Samencontrol-Station zu
Tharand, begriindet.

Internationale Ebene:

Bereits 1924 erfolgte die Griindung der
Internationalen Vereinigung fiir Saatgut-
priifung, der ISTA (International Seed

Testing Association) und des Internatio-
nalen Samenhandelsverbandes FIS (Fe-
deration Internationale du Commerce de
Semences). Damit wurden Methoden
und Verfahren international standardi-
siert. Gleichzeitig wurden auch sichern-
de, vertrauens-bildende Mallnahmen
gesetzt, die heute mit den “modernen”
Begriffen Qualititssicherung, Qualitits-
management und Akkreditierung in Ver-
bindung gebracht werden.

Mit der Entscheidung tiber die Etablie-
rung der OECD-Saatgutschemata
(OECD: Organisation for Economic Co-
operation and Development) zur Zerti-
fizierung von Sortensaatgut fiir den in-
ternationalen Saatguthandel 1958, wur-
de ein weiteres Element in der interna-
tionalen Harmonisierung zur Qualitits-
bewertung bei Saatgut gesetzt. Als er-
stes OECD-Saatgutschema wurde jenes
zu “Futterpflanzen” eingefiihrt.

1961 erfolgte die Griindung des Inter-
nationalen Ubereinkommens zum
Schutz von Pflanzenziichtungen. 1968
wurde das Abkommen in die UPOV, dem
“Internationalen Verband zum Schutz
von Pflanzenziichtungen (UPOV: Uni-
on internationale pour la Protection des
Obtentions Vegetales), iibergefiihrt.

Nationale Ebene:

Im Mérz 1881 begriindete die k.k. Land-
wirtschaftsgesellschaft die erste Samen-
kontrollstation fiir Osterreich in Wien.
Erster Leiter dieser Station war Prof. Dr.
Adolf Ritter von Liebenberg, gleichzei-
tig Institutsvorstand an der damaligen
Hochschule fiir Bodenkultur. Fiir die
Untersuchungstitigkeit war Privatdozent
Dr. Theodor Ritter von Weinzierl zustén-
dig, der weit iiber Osterreich hinaus als
anerkannter Wissenschaftler zur objek-
tiven Bewertung der Qualitdt von Saat-
gut beitrug. Im Jahr 1895 erfolgte die
Eingliederung der Wiener Samen-Kon-
trollstation in die Staatsverwaltung. 1924
wurde die erste Rechtsvorschrift der
Republik betreffend Saatgut in Oster-
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reich, ndmlich die “Verordnung iiber den
Verkehr von Klee-, Timothe- und Lein-
samen” in Kraft gesetzt. Im Jahr 1934
folgte das erste Saatgutgesetz und eben-
falls im Jahr 1934 das Bundesgesetz
iiber die Bezeichnung von Saatgut hoch-
geziichteter landwirtschaftlicher Kultur-
pflanzen. Das “Saatgutgesetz 1937”
wurde in den Jahren 1953, 1964, 1982
Novellierungen unterworfen, blieb aber
in seiner Grundkonzeption {iber 60 Jah-
re in Kraft. Reglungen zur Bewertung
und Zulassung von Hochzuchtsorten
wurden mit dem Osterreichischen Pflan-
zenzuchtgesetz bis 1993 bzw. 1997 um-
gesetzt. Die Regelungskomponente, die
Bestimmungen zum Sortenschutz be-
inhalteten, wurden 1993 mit dem UPOV-
konformen Osterreichischen Sorten-
schutzgesetz ersetzt. Die Bestimmungen
des Pflanzenzuchtgesetzes zur Sortenzu-
lassung und der offiziellen Listung von
Hochzuchtsorten wie auch das Saatgut-
gesetz 1937 wurden in Umsetzung der
einschldgigen EG-Richtlinien und der in-
ternationalen Bestimmungen zum Saat-
gutverkehr, insbesondere der OECD-
Zertifizierung, im Saatgutgesetz 1997
geregelt. Dieses Osterreichische Saatgut-
gesetz 1997 trdgt auch der neuen Ent-
wicklung im Verhéltnis Staat zu den Be-
troffenen in der Wirtschaft, durch die
Einfithrung von Autorisierungsbestim-
mungen fiir Personen, technischen Ein-
richtungen einschlieBlich von Laborato-
rien Rechnung.

Saatgut am landwirtschaft-
lichen und gartnerischen
Betrieb und Saatgutver-
kehr:

Abhéngig vor allem von der botanischen
Art und vielen anderen Aspekten wie
Wirtschaftsraum, Produktions- und Um-
weltbedingungen, Saatstufe etc. wird
Saatgut direkt am landwirtschaftlichen
oder gértnerischen Betrieb, im regiona-
len Wirtschaftsraum oder global erzeugt
bzw. beschafft.

Der globale Saatgutmarkt ist gemessen
am globalen Saatgutbedarf eher gering
aber wachsend. In Tabelle I werden die
“Statischen Daten zum globalen Saatgut-
markt” mit Stand 1996 dargestellt.

Die rasante Entwicklung des globalen
Saatgutmarktes zwischen 1970 und 1994
wird in Tabelle 2 wiedergegeben. Neue-
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Tabelle 1: Statistische Daten zum globalen Saatgutmarkt
(nach B. Le Buanec, 1996, Seed Sci. & Technol., 24, 409-417)

Mill. US $
Wert des globalen Saatgutbedarfes: >50.000
davon Wert des gehandelten /
getauschten Saatgutes: ca. 30.000
davon internationaler Saatguthandel: ca. 2.900
davon Saatgut landwirtschaftlicher Arten: ca. 1.900
davon Saat-/Pflanzgut von Gemise und Zierpflanzen: ca. 1.000
zwischen den Staaten des EWR: ca. 1.125

Tabelle 2: Entwicklung des globalen Saatgutmarktes 1970 - 1994 in Mill. US $ /

% (1970=100 %)

(nach B. Le Buanec, 1996, Seed Sci. & Technol., 24, 409-417)

1970 1977 1980 1985 1994
Mill. US $ 860 1.076 1.200 1.300 2.900
% - 1970 = 100 125 140 151 337

re Daten zeigen eine weiterhin rasante,
zuletzt etwas gedampfte Entwicklung im
internationalen Saatgutverkehr.

In den nachfolgenden Abbildungen sol-
len Regelungen zum Saatgutverkehr ge-
samtheitlich, offizial — und privatrecht-
liche Aspekte beriicksichtigend, betrach-
tet werden. Historisch gesehen waren
die Intentionen von Prof. Dr. Nobbe auf
privatrechtlicher Ebene aufgebaut. Das
Medium war die Publikation, das objek-
tive und damit unumstrittene Werkzeug
war die definierte und validierte Priifme-
thode. Damit wurde Qualitdt bestimm-
bar und bewertbar. Wie im historischen
Abrif} aufgezeigt, wurde die privatwirt-
schaftliche Ebene sehr bald durch die
staatlich offizielle Ebene ergénzt.

In der Abbildung 1, auf der Regelungs-
ebene der Kriterien, wird das Produkt
“Saatgut” in den Mittelpunkt der Be-
trachtung gestellt. Die zentralen Bewer-
tungskriterien des Produktes sind die
technische und die genetische Qualitét.
Weitere Regelungen zu den Kriterien
Quarantdneschadorganismen, Kenn-
zeichnung, Behandlung, geistiges Eigen-
tum etc. werden umfassend durch das
sogenannte Saatgutrecht bestimmt. Wéh-
rend das Patentrecht und Chemikalien-
recht primér horizontal wirken, werden
die anderen Bereiche des Saatgutrech-
tes in erster Linie durch sektorale Glie-
derung bestimmt.

Fiir den Saatgutverkehr kann auf der Re-
gelungsebene der Markte bzw. von Ab-
grenzungen (siehe Abbildung 2) durch
andere Kriterien (nicht unmittelbar be-
zugnehmend auf den Begriff Inverkehr-

bringen) als die kleinste bestimmende
und z.B. im Gsterreichischen Saatgut-
recht definierte Einheit, die “Nachbar-
schaft” angesehen werden. Ort, Bezirk,
Region, Bundesland, Schutzgebiete,
Staat, Staatenbund und Wirtschaftsge-
meinschaften und letztlich global sind oft
auch als Verwaltungseinheiten definiert.
Auf den verschiedenen Mérkten bzw.
Abgrenzungen koénnen Rechtsnormen
implementiert werden. Durch die jeweils
umfassendere Regelungsebene (Ort -
Bezirk - Bundesland - Staat - etc.) kon-
nen Rechtsnormen etabliert oder auch
iibergeordnete nur umgesetzt werden.
Der Differenzierungsgrad in der Wir-
kung der Umsetzung wird auf der Ebe-
ne “eigener Etablierung” von Rechtsnor-
men in der Regel grofer sein als wenn
nur Ebenen der Umsetzung auf der Ba-
sis gleicher Rechtsnormen vorliegen. Die
Differenzierungskraft unterschiedlicher
Verwaltungseinheiten darf keineswegs
unterschétzt werden. Als Bewohner ei-
nes foderalistisch organisierten Landes
ist natiirlich auch bekannt, daf3 die Um-
setzung in differenzierten Einheiten zu
malgeblich unterschiedlichen Betrach-
tungen bis hin zu Barrieren und Hemm-
nissen fithren kann. Dies vor allem dann,
wenn die libergeordneten Ebenen aus
welchen Griinden auch immer nicht in
der Lage sind, zur harmonisierten Um-
setzung ausreichend beizutragen (z.B.:
im Bereich der GMO, der Pestizidbe-
handlung von Saatgut). Soll sich die Um-
setzungspraxis einheitlicher Rechtsnor-
men in verschiedenen Verwaltungsein-
heiten nicht immer weiter voneinander
entfernen, sind permanent iibergeordnete
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Abbildung 2: Regelung zum Saatgut-
verkehr

MaBnahmen zur Harmonisierung zu set-
zen. In Abbildung 3 werden innerhalb
des Kreises mit der Doppellinie die Re-
gelungsebenen innerhalb der EG im Ver-
héltnis zur internationalen Ebene (EG -
Beziehungsebene Drittstaaten auf3erhalb
des Kreises mit Doppellinie) dargestellt.
Auf EG-Ebene erfolgt die Umsetzung
des gemeinschaftlichen Saatgutrechtes
zum Grof3teil mittels ,,Richtlinien® aber
auch in vielen direkt wirkenden Verord-
nungen und Entscheidungen der ver-
schiedenen rechtetablierenden Korper.
Unterschatzt wird oft die wohl formal
freie aber sehr umsetzungswirksame und
harmonisierende Zusammenarbeit insbe-
sondere auf technischer Ebene (z.B.: EG-
Vergleichspriifungen, ALVA-/ VALUFA-
Veranstaltungen).

In Abbildung 4 soll das Beziehungsge-
flecht betreffend der “Anforderungen”
an Saatgut und der Wirkungen von Re-

Abbildung 4: Regelung zum Saatgutver-
kehr

gelungen dazu im Saatgutverkehr naher

betrachtet werden. Es wird von den EG-

Mindestanforderungen und deren Um-

setzung in den Mitglied- bzw. Vertrags-

staaten ausgegangen.

Die Zielsetzungen staatlicher Regelungs-

werke betreffend Saatgut haben sich im

Laufe der Zeit gedndert. Um die Jahr-

hundertwende waren die Zielsetzungen

vor allem die:

- Forderung der Erzeugung,

- einer ausreichenden Menge Saatgut,

- die Verfiigbarkeit von Saatgut zur Er-
zeugung von gesunden und hochwer-
tigen Nahrungs- und Futtermittel in
ausreichender Menge,

- weiters der Férderung und dem Schutz
der Landeskultur sowie dem

- Schutz der Saatgutanwender und dem

- Schutz des seridsen Saatguthandels
vor unlauterem Wettbewerb.
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Vor allem in der letzten Dekade riickten
neue Zielsetzungen explizit in der Vor-
dergrund wie:

- die nachhaltige und umweltschonen-
de Landbewirtschaftung durch hoch-
wertiges und gesundes Saatgut eben-
solcher Sorten oder Okotypen,

- die Erhaltung pflanzengenetischer
Ressourcen,

- die Reduktion staatlicher “operativer”
Tatigkeiten in den offiziell kontrollier-
ten Verfahren,

- die Ubertragung bisher amtlicher tech-
nischer Aufgaben an die Unternehmen
(inklusive vertrauensbildender MaB-
nahmen wie Einfiihrung von Qualitits-
managementsystemen mit permanen-
tem Monitoring etc.) und

- der Forderung der Erzeugung nach-
wachsender Rohstoffe.

Die EG-Mindestanforderungen sind ge-
mil Gemeinschaftsrecht zu erfiillen und
es darf keine Beschriankungen des frei-
en Warenverkehrs auf der Grundlage die-
ser Mindestanforderungen geben. Privat-
rechtliche Anforderungen kénnen fiir
geregelte Kriterien ausschlieBlich “ho-
her” sein als die Mindestanforderungen
in der Gemeinschaft. Der Verbraucher
kann mit diesen “Mindestnormen” rech-
nen und damit planen bzw. gestalten. Er-
flillt das Saatgut nicht diese Mindestan-
forderungen ist der Staat “Verbiindeter”
des Verbrauchers bzw. Geschédigten.

Nun ist es nicht uniiblich, dafl Vertrags-

staaten fiir die Erzeugung und Zertifizie-

rung bzw. Zulassung im eigenen Wir-
kungsbereich iiber die Mindestanforde-
rungen hinaus, héhere Anforderungen
bzw. Qualititen festlegen. Hierzu sei an-
gemerkt, dal die Umsetzung des Saat-
gut-Gemeinschaftsrechtes (sieht man
vom Bereich GMO ab) in Osterreich sich
unmittelbar an den EG-Mindestanforde-
rungen orientiert. Damit befindet sich
das oOsterreichische Saatgutrecht inner-
halb des inneren Kreises mit der Dop-
pellinie (4bbildung 4). Die strichlierten

Kreise symbolisieren Qualitétsstufen

und desto weiter der Kreis von jenem mit

der Doppellinie entfernt ist, desto gro-

Ber ist die Differenz zu den Mindestan-

forderungen. Abweichungen konnen

nicht nur in héheren Normen zum Bei-
spiel fiir die Keimfahigkeit genannt wer-
den, auch die Einschrinkung zum Bei-
spiel auf bestimmte Kategorien zahlt
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Regefumgen 2o inferralionalen
Saatgutverfichr

QRGANISATIONEN

FAQ  ASSINSEL

Abbildung 5: Regelung zum Internatio-
nalen Saagutverkehr

dazu. Nur eingeschrankt und oft wenig
bekannt flir den Verbraucher konnen die
in einem Mitgliedsstaat staatlich festge-
legten hoheren Mindestanforderungen
nur fiir einen Teil des Angebotes am
Markt auch realisiert werden. Beispiels-
weise entwickelte sich mit der Einflihrung
der hoheren Norm fiir die Keimfahigkeit
von 92 % anstatt der EG-Mindestnorm mit
85 % fiir bestimmte Getreidearten in
Deutschland, ein reger Transport von
“nur” den Mindestanforderungen entspre-
chender Ware nach Osterreich, ausschlief3-
lich zur Zertifizierung, und dann wieder
zuriick auf den heimischen Markt. Die
EG-konformen staatlich festgelegten An-
forderungen in Osterreich geben den
Spielraum fiir die Qualitétsdifferenzierung
fiir privatrechtliche Initiativen frei.

In Abbildung 5 werden schlieBlich die
Organisationen mit besonderem Bezug
zum Saatgutverkehr dargestellt und in
Tabelle 3 ndher beschrieben. Jene Orga-
nisationen die unmittelbar den grofiten
Einfluf} auf den internationalen Saatgut-
verkehr ausiiben kénnen, ISTA, OECD
und IPPC, sind im Zentrum dargestellt.
Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sind
im dufleren Kreis weitere einfluf3reiche
Organisationen aufgelistet. Als gemein-
sames Ziel all dieser internationalen Or-
ganisationen kann die Unterstiitzung zur
Harmonisierung und der Abbau von Bar-
rieren im internationalen Saatgutverkehr
angesehen werden.

Eine besondere Funktion kommt in der
Harmonisierung der Regelungsbereiche
zwischen Einzelstaaten und Wirtschafts-
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Tabelle 3: Internationale Organisationen mit unmittelbarem Bezug zu Regelun-
gen zum Saatgutverkehr

ISTA:

AOSA:

International Seed Testing Association; Internationale Vereinigung fiir
Saatgutpriifung

Methoden zur partiereprasentativen Probenahme, Verpackung/Ver-
schlieBung, Kennzeichnung, Untersuchung und Berichterstattung bei
Saat gut auf Akkreditierungsbasis (Qualitdtssicherungskonzept: ISO25,
EN45000-Serie).

Association of Official Seed Analysis (v.a.: US, CA etc.)

Ahnliche Aufgaben wie ISTA.

OECD-Saatgutschemata:

Organisation for Economic Cooperation and Development;
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Methoden, Verfahren und Normen fiir die Zertifizierung von Sortensaat
gut im internationalen Handel, Bereich Sortenechtheit und -reinheit,
Vor- und Nachkontrolle, Sortenlistung.

Ahnliche Aufgaben wie OECD (Amerika, Pazifischer Raum).
International Plant Protection Convention (FAO); Internationale Pflan-

Definition von Quarantineschaderregern, Methoden und Verfahren,
Internationales “Phytozertifikat” zur Bekdmpfung des Befalles und der
Verhiitung der Einschleppung und Verbreitung von Schadorganismen.

(7 weitere regionale Organisationen wie NAPPO, NEPPO etc.); Aufga-

Union internationale pour la Protection des Obtentions Vegetales; In
ternationaler Verband zum Schutz von PflanzenziichtungenMethoden

Homogenitit,Bestandigkeit von Pflanzensorten und Verfahren zur Li-
stung und zum Schutz der Eigentumsrechte fiir Pflanzensorten.

Association Internationale des Selectionneurs pour la Protection des
Obtentions Vegetales, Internationaler Verband der Pflanzenziichter fiir

AOSCA: Association of Official Seed Certifying Agencies
IPPC:
zenschutzkonvention
EPPO: European and Mediteranean Plant Protection Organisation
benbereich in Anlehnung an IPPC.
UPOV:
und Verfahren zur Priifung auf Unterscheidbarkeit,
ASSINSEL:
den Schutz von Pflanzenziichtungen
FIS:

Federation Internationale du Commerce des Semences, Internationaler
Samenhandelsverband

Regeln und Gebréiuche als Grundlage von Vertrdgen im (internationa-
len) Saatguthandel, einschlief3lich der Festlegung von Standards fiir
bestimmte Merkmale; ausdriickliche Bezugnahme zu ISTA-Partiezertifi
katen

Die primdren Zielsetzungen der Internationalen Regelungen werden nachfolgend

aufgelistet:

1. Definition und Festlegung von Kriterien

2.Standardisierung von Methoden zur Beschreibung bzw. Bestimmung von Wert-
zahlen zu Kriterien

3. Standardisierung und Harmonisierung der Qualitit der Bestimmung von Kriterien

4.Harmonisierung von Standards bzw. Normen zu Kriterien fiir das Produkt (letzte
Stufe der Harmonisierung)

blocken der WTO zu. Vereinfacht dar-
gestellt, bedarf es umfassender und stich-
haltiger Begriindungen sollten Importe,
von nach international anerkannten Me-
thoden, Verfahren und moglicherweise
auch Standards zertifizierter oder zuge-
lassener Ware nicht akzeptiert werden.

Diese Zielsetzungen sind Bestandteil
sowohl in staatlichen als auch privat-
rechtlichen Regelungswerken. Jedenfalls
kann die Realisierung der Kriterien und
Zielsetzungen als das “LATEIN” des/der

nationalen und internationalen (Saatgut)
Handels/Wirtschaft, als die Erfolgsga-
rantie des internationalen Saatgutver-
kehrs angesehen werden. Grundsitzliche
Elemente von privatrechtlichen Regelun-
gen werden zwar auch auf den genann-
ten Zielsetzungen basieren, es werden
aber zusitzliche, vor allem 6konomisch
und vermarktungsorientierte Erwégungs-
griinde hinzuzufiigen sein.

Ergénzend zu den Zielen der internatio-
naler Regelungen sollen die Hemmnis-
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se im internationalen Saatgutverkehr
nach Le Buanec in Tabelle 4 dargestellt
werden. Losungsansétze zur Vermeidung
der jeweils genannten Hemmnisse wer-
den federfiihrend durch die zugestellten
internationalen Organisationen verfolgt.
Dabei kann kein Anspruch auf Vollstén-
digkeit gestellt werden, es soll allerdings
aufgezeigt werden wo prioritar Losungs-
ansétze erarbeitet werden.

In Tabelle 5 wird nunmehr die priméare
Wirkung der internationalen Organisa-
tionen (siehe auch Tabelle 3) und deren
Akzeptanz und Umsetzung mit der An-
gabe der Anzahl von Staaten (Stand An-
fang 1999) wiedergegeben. Die Zuord-
nung zu hoheitlich oder privatrechtlich
kann nicht immer ausschlielich deter-
miniert werden und ist von der Organi-
sationsform 6ffentlicher Aufgaben inner-
halb verschiedener Staaten abhingig.

Vom BFL-Institut fiir Saatgut wurde
1997 eine weltweite Umfrage zu staat-
lich vorgegebenen Erfordernissen bei
einem Saatgutimport in das jeweilige
Land abgefragt. Die Umfrage wurde
mittels eines einfachen Fragebogens
durchgefiihrt. Die Antworten finden sich
in Tabelle 6. Auffallend ist die hohe
Akzeptanz der ISTA-Partiezertifikate als
Grundlage zur Qualititsbewertung von
Saatgutpartien bei Importgenehmigun-
gen. Bei Importen aus Drittstaaten (EG-
Staaten wurden nicht in die Umfrage ein-
bezogen) in den EG-Binnenmarkt sind

Tabelle 5: Differenzierungskriterien fiir die internationalen Regelungen zum

Saatgutverkehr
staatlich / privat- Anzahl
hoheitlich rechtlich Staaten
IPPC-Zertifikat ja nein 101
OECD-Zertifikat ja ja 45
ISTA-Zertifikat ja ja 65
AOSA-Zertifikat nein ja 4
AOSCA-Zertifikat ja ja 12
UPOQOV-Sortenschutz /
Sortenbeschreibung ja ja 32
ISO-/EN-Akkreditierung ja ja _
F1S-Regeln und Gebrauche nein ja 54

Tabelle 6: Erfordernisse fiir den IMPORT von SAATGUT in weltweit 26 Landern
(exkl. 15 EU-Staaten), Aussendung in 48 Lander (Umfrage durch BFL-Institut

fiir Saatgut, 1997)

Artengruppen / Landwirtschaftliche Arten Gemise
Internationale Zertifikate ja ja
OECD-Zertifikat 69% 23%
ISTA - Zertifikat 85% 69%
AOSA- Zertifikat 15% 15%
Phytosanitdres Zertifikat 77% 77%
weitere Erfordernisse/Atteste 62% 62%

gemil den Gleichstellungsbestimmun-
gen bei zertifizierungspflichtigen Arten
das ISTA-Partie- und OECD-Zertifikat
Voraussetzung. Fiir bestimmte Arten und
zu bestimmten Quaranténeschadorganis-
men sind zudem Phytosanitire Zertifi-
kate vorzulegen.

Abschliefend wird als ein Beispiel der
Anwendung des internationalen Rege-
lungswerkes das Aquivalenz- und Gleich-
stellungsregime bei Drittlandsimporten

Tabelle 4: Internationaler Saatgutverkehrer
1. Hemmnisse (nach B. Le Buanec, 1996, Seed Sci. & Technol., 24, 409-417)

2. Internationale Regelung, Losungsansitze zur Vermeidung von Hemmnis-
sen im Saatgutverkehr (hinzugestellt durch den Autor)

1. HEMMNIS

2. Internationale Regelung
zur Vermeidung von Hemmnissen

Technische (natirliche) wirtschaftliche
Begrenzungen

Begrenzungen durch
STAATLICHE Regelungen:

-Tarifare Hemmnisse
-Technische Hemmnisse
Saatgutstandards (technische Qualitat)

Vorschreibende Sorten-
kataloge (genetische Qualitat)

Phytosanitare Regelungen
Saatgutbehandlung insbes. Pestizide
Schutz geistigen Eigentums
Gentechnikanwendung
Gesundheits-/Umweltschutz

-N-

WTO

WTO

EG; ISTA, AOSA, OECD, AOSCA
EG, OECD

EG, IPPC, EPPO, NAPPO,
(EG, OECD, IPPC, EPPO)
UPOV, Patentschutz

EG

EG
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von Saatgut in die EG kurz dargestellt.
Die Aquivalenzbestimmungen basieren
auf :

1. einer Entscheidung des Rates
(8870/95/EG in aktueller Version)

2. Dbetroffen davon ist die Gleichstel-
lung von anerkanntem Saatgut von

2.1. Feldbesichtigungen von Saatgut-
vermehrungsbestinden (grau eti-
kettiert),

2.2. von endgiiltig aufbereitetem und

zertifiziertem Saatgut, unmittelbar
fur den Verkehr im Binnenmarkt
(weiB, blau, rot etc. etikettiert) be-
stimmt - aus derzeit 21 Nicht-EU-
Lindern

3.  Die Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung der Gleichstellung einer Par-
tieoder eines Feldbestandes beim
Import aus einem der grundsatzlich
gleichgestellten Drittstaaten (siche
Punkt 1.) sind

Saatgut muf} einer Sorte angehd-
ren, die in einer der offiziellen na-
tionalen Listen bzw. im EU-Sorten-
katalog fiir landwirtschaftliche
Pflanzenarten eingetragen ist,

3.2. “....Saatgut...ist nach den OECD-
Regeln fiir die sortenmifBige Zer-
tifizierung amtlich zertifi-
ziert....... Packungen amtlich ver-
schlossen und gekennzeichnet.....

3.1.
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3.3.

34.

3.5.
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von dem im Rahmen dieser
OECD-Regeln vor geschriebenen
Bescheinigungen begleitet (=
OECD-Zertifikat) und

....... amtliche Proben geméil den
ISTA-Regeln wurden entnom-

.. die Saatgutpriifung wird amtlich
gemal den ISTA-Regeln durchge-
fiihrt...,

...... die Saatgutpartien werden von
einem orangefarbenen oder griinen
ISTA-Bericht (= Partiezertifikat)

begleitet (Ausnahme zu 3.3.-3.5.:
USA, “amtliches” AOSA - Zerti-
fikat erlaubt).

Die praktische Anwendung und forma-
lisierte Akzeptanz von internationalen
Regelungen wird damit aufgezeigt.

Unabhéngig vom Gleichstellungsregime
gelten u.a. die Quarantdnebestimmungen
betreffend geféahrlicher Pflanzenkrank-
heiten (77/93/EG):

Betroffen ist u.a. Saatgut folgender Ar-
ten: Kartoffel (Solanum tuberosum),
Zwiebel etc.(Allium spp.), Riibe (Beta

vulgaris), Baumwolle (Gossypium spp.),
Sonnenblume (Helianthus annuus), To-
mate (Lycopersicon lycopersicum), Lu-
zerne (Medicago sativa), Bohne (Pha-
seolus spp.), Mais (Zea mays), Weizen,
Roggen, Triticale (Triticum aestivum, T.
durum, Secale cereale, xTriticosecale).
Der Vereinigung der Osterreichischen
Pflanzenziichter und im besonderen
Herrn Prof. Dr. Ruckenbauer sei fiir die
Annahme dieses Beitrages gedankt und
zu dieser Jubildumstagung, 50 Jahre “Ar-
beitstagung der Vereinigung osterreichi-
scher Pflanzenziichter” gratuliert.

50. Arbeitstagung der Vereinigung 6sterreichischer Pflanzenzuchter 1999



