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Zusammenfassung

Der an der HBLFA Raumberg-Gumpenstein entwickelte FarmLife-Welfare-Index
beurteilt das Tierwohl-Potenzial auf Milchviehbetrieben in den drei Teilbereichen
»Haltungsbedingungen®, ,Tierbetreuung und Management* sowie ,Tier“. In diese
drei Teilbereiche flieBt die Bewertung von 18 Indikatorengruppen bestehend aus
43 Einzelindikatoren ein. Die Beurteilung erfolgt online tber die gemeinsame
technische Plattform www.farmlife.at. Bei einem hohen Mal an Praktikabilitat in
der Anwendung steht bei diesem Beurteilungssystem das Tier im Fokus, gleich-
zeitig soll das Beurteilungsergebnis aber auch Riickschliisse auf die Einfluss-
faktoren zulassen und dem Landwirt Empfehlungen zur Verbesserung etwaiger
Haltungs- oder Managementmangel an die Hand geben. Im Rahmen von zwei
Projekten wurde das FarmLife-Welfare Tool in den letzten zwei Jahren auf einer
Reihe von &sterreichischen Milchviehbetrieben angewendet. Die praktische
Anwendung dieses Online-Tools bei insgesamt 375 Betriebserhebungen ergab
Gesamt-Indexwerte in einem Bereich von 46 bis 97 Punkten und zeigte, dass das
Management die Betriebsergebnisse unabhéngig vom Haltungssystem sehr stark
beeinflusst. Daraus l&sst sich ableiten, dass nur durch die Berticksichtigung von
Managementfaktoren sowie das Einbeziehen von tierbezogenen Indikatoren das
Tierwohl bzw. Tierwohl-Potenzial auf Betrieben in geeigneter Weise abgebildet
werden kann. Der Einfluss von Aggregationsgewichten im Modell des FarmLife
Welfare-Index wurde untersucht und es konnte festgestellt werden, dass das
Modell insgesamt auf allen Ebenen robust ist. Der positive Einfluss der Weide-
haltung auf Indikatoren des Tierwohls und der Tiergesundheit konnte bereits
in einer Reihe von Untersuchungen verdeutlicht werden. Die ersten Projekt-
ergebnisse weisen ebenfalls in diese Richtung und sollen durch weiterfiihrende
Untersuchungen belegt werden.
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Summary

The FarmLife Welfare Index developed at the HBLFA Raumberg-Gumpenstein
assesses the animal welfare potential on dairy farms in the three sub-areas
»husbandry conditions”, ,stockmanship and management“ and ,animal“. The
assessment of 18 indicator groups consisting of 43 individual indicators flows
into these three sub-areas. The assessment takes place online via the common
technical platform www.farmlife.at. With a high degree of practicability in
application, the focus of this assessment system is on the animal, but at the
same time the assessment result should also allow conclusions to be drawn
about the influencing factors and provide the farmer with recommendations for
improving any housing or management deficiencies. As part of two projects, the
FarmLife Welfare Tool has been used on a number of Austrian dairy farms over
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Abbildung 1: Gliederung
des FarmLife-Welfare-Index
(FWI) in drei Teilbereiche
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the past two years. The practical application of this online tool in a total of 375
farm surveys resulted in overall index values ranging from 46 to 97 points and
showed that management has a very strong influence on farm results, regardless
of the husbandry system. From this it can be deduced that animal welfare or
animal welfare potential on farms can only be mapped in a suitable manner by
taking management factors into account and including animal-related indicators.
Statements such as these must be based on both flexibility and robustness
of the underlying models. The FarmLife Welfare Index achieves its flexibility
through the broad parameterization in the individual indicators. The influence
of aggregation weights in the FarmLife Welfare Index model was examined and
it was found that the model is overall robust at all levels. The positive influence
of grazing on indicators of animal welfare and animal health has already been
demonstrated in a number of studies. The first project results also point in this
direction and are to be substantiated by further investigations.

Keywords: animal welfare, cattle, dairy cows, index, animal husbandry

1. Einleitung — Der FarmLife-Welfare-Index

Der an der HBLFA Raumberg-Gumpenstein entwickelte Farmlife-Welfare-Index (OFNER-
SCHROCK et al. 2020) ist ein Web-Tool zur Tierwohlpotenzial-Beurteilung mit Anschluss
zu einer gesamtbetrieblichen Bewertung im Betriebsmanagement-Tool FarmLife (Oko-
effiziente Landwirtschaft). Bei der Bewertung steht das Tier im Fokus, aber auch eine
Schwachstellenanalyse im Stall und ein Feedback fir den Landwirt mit Empfehlungen
zur Verbesserung von Mangeln sind von entscheidender Bedeutung. Das Tool ist der-
zeit fur alle Haltungssysteme in der Milchviehhaltung (Laufstélle und Anbindehaltung)
anwendbar und bertiicksichtigt die Besonderheiten regionaler, 8sterreichischer Betriebs-
formen und Strukturen (z. B. kleinstrukturierte Betriebe) sowie die Bestimmungen des
Osterreichischen Tierschutzrechts.

Der FarmLife-Welfare-Index gliedert sich in die drei Teilbereiche ,,Haltungsbedingungen®,
JTierbetreuung und Management” sowie ,Tier* (Abbildung 1). In diese drei Teilbereiche
flieBt die Bewertung von 18 Indikatorengruppen bestehend aus 43 Einzelindikatoren ein
(Tabelle 1). Bei den Haltungsbedingungen wird beispielsweise die Weichheit und Tritt-
sicherheit des Liegebereiches oder die Qualitat der Wasserversorgung beurteilt. Auslauf
und Weide spielen in der Bewertung eine groBe Rolle. Einzelne ressourcenbezogene
Indikatoren werden hier auch fir Beurteilungsbereiche eingesetzt, die mit tierbezogenen
Indikatoren in der Praxis nicht bzw. nur bedingt abgebildet werden kénnen. Im Teilbereich
Tierbetreuung und Management geht es unter anderem darum, die Mensch-Tier-Beziehung
durch Ermittlung der Ausweichdistanz der Tiere zu beurteilen, aber auch das Pflege- und
Gesundheitsmanagement werden bewertet. AuBerdem werden Aussagen zur Tier-
gesundheit aus Daten
des bestehenden Er-

fassungssystems der
Milchleistungspriifung
(LKV) getroffen. Der
Teilbereich Tier bildet
FarmLife direkte Indikatoren fir

VY:g:;e die Gesundheit und

das Wohlbefinden von
Rindern ab. Dazu wird
das Tier selbst genau
betrachtet und bei-
spielsweise auf Ver-

Tierbetreuung
und
Management
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Tabelle 1: Zuordnung von Indikatoren zu den Indikatorgruppen

Indikatorengruppen

Indikatoren

Flachenangebot

Begehbare Gesamtbewegungsflache pro Tier in Stall und Auslauf

Nutzungsdauer der einzelnen Bereiche: Stall, Auslauf, Weide

Qualitat

Bewegungsflachen

Technischer Aufbau der Bewegungsflachen

Subjektive Beurteilung der Trittsicherheit der Bewegungsflachen

Qualitat Liegeplatz

Art der Liegeflache / des Haltungssystems
FunktionsmaBe und technische Gestaltung des Liegebereiches
Technischer Aufbau der Liegeflache und Einstreu

Subjektive Beurteilung der Trittsicherheit und Weichheit der Liegefliche

Qualitat Fressplatz

Fressplatzbreite
Technische Gestaltung des Fressplatzes (Neigung, Futterbarnsohle)

Tier : Fressplatzverhaltnis

Licht, Luft, L&rm

Bauweise des Stallgebdudes / Liftungssystem

AusmaB Fensterflache

Technische Gestaltung und Management der Fenster und transparenter Flachen
Dachgestaltung

Subjektive Erfassung indirekter Indikatoren (z. B. Luftfeuchtigkeit, Zugluft, usw.)
Schattenspender auf der Weide

Larmerzeugende Geratschaften im Stall

Wasserversorgung

Art und Anzahl an Trénken (bezogen auf die Tierzahl) in allen Aufenthaltsbereichen der Tiere

Wassernachlaufgeschwindigkeit

Technischer Zustand der
Stalleinrichtung

Technischer Zustand des Liegebereiches
Technischer Zustand der Trénke

Technischer Zustand des Fressplatzes

Herdenstruktur

Herdenstabilitat

Pflege,
Gesundheitsmanagement

Qualitat und Haufigkeit der Klauenpflege
Art und Qualitat der Fellpflege
Abkalbebucht, Krankenbucht, Special Needs Bereich

Mensch-Tier-Beziehung

Einzeltierbezogene Beurteilung der Ausweichdistanz

Tiergesundheit

Stoffwechsel-/Euter-/Fruchtbarkeits-/ Atemwegs-/ Klauenerkrankungen aus LKV-Daten
Gehalt somatischer Zellen (Zellzahl)
Anteil der Kithe mit mind. ® Kalbern

Nutzungsdauer

Sauberkeit im Stall

Subjektive Beurteilung der Sauberkeit der Futtereinrichtung
Subjektive Beurteilung der Sauberkeit der Trénke
Subjektive Beurteilung der Sauberkeit der Bewegungsflachen

Subjektive Beurteilung der Sauberkeit im Liegebereich

Sauberkeit der Tiere

Einzeltierbezogene Beurteilung der Sauberkeit der Tiere anhand einer bebilderten Skala

Hautschiden und

Gelenksveranderungen

Einzeltierbezogene Beurteilung von Hautschdden und Gelenksverénderungen anhand einer be-
bilderten Skala

Erndhrung

Beurteilung der Konsistenz von Kotfladen
Einzeltierbezogene Beurteilung des BCS anhand einer bebilderten Skala
Fett-Eiwei-Quotient der Milch aus LKV-Daten

Haut- und Haarkleid

Einzeltierbezogene Beurteilung des Zustandes des Haarkleides und des Vorhandenseins von Haut-
pilzen und Hautparasiten anhand einer bebilderten Skala

Klauenzustand

Einzeltierbezogene Beurteilung des Klauenzustandes anhand einer bebilderten Skala

Lahmheit

Einzeltierbezogene Beurteilung der Lahmheit
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Abbildung 2: Ergebnisblatt
des FarmLife -Welfare-Index
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letzungen an den Gelenken, Klauenzustand oder Lahmheiten untersucht. Ein Gesamt-
Index fasst die drei Teilergebnisse zusammen und bildet das Tierwohl-Potenzial fir die
Milchviehherde ab. Dabei werden die tierbezogenen Indikatoren am stérksten (50 %)
gewichtet.

Die Beurteilung erfolgt direkt im Stall online tber die technische Plattform www.
farmlife.at. Als Ergénzung wurde ein umfangreiches Begleithandbuch zur Erhebung des
FarmLife-Welfare-Index entwickelt (OFNER-SCHROCK et al. 2021), in dem jeder einzelne
Indikator genau beschrieben wird. Es liefert einen detaillierten Erlauterungstext zur Er-
hebungsmethodik und zur Bedeutung jedes einzelnen Indikators fir die Tierwohl- und
Tierwohlpotenzial-Beurteilung.

Bei einem hohen MaB an Praktikabilitdt in der Anwendung steht bei diesem Be-
urteilungssystem das Tier im Fokus, gleichzeitig soll das Beurteilungsergebnis aber auch
Rickschlisse auf die jeweiligen Tierwohl-Einflussfaktoren zulassen und dem Landwirt
Empfehlungen zur Verbesserung etwaiger Haltungs- oder Managementmangel an die
Hand geben. Wie erste praktische Anwendungsergebnisse zeigen, ist die Beurteilung
innerhalb eines liberschaubaren Zeitraums von zirka zwei Stunden abzuschlieBen. Durch
die hohe Granularitat des Systems sind, neben der Fokussierung auf einen Gesamt-Index,
die Ergebnisse in den einzelnen Themenbereichen klar erkennbar (Abbildung 2). Dieses
Feedback kénnen die Bauerinnen und Bauern gezielt firr das zukiinftige Tier- und Betriebs-
management nutzen. Eine Weiterentwicklung des Beurteilungssystems ist vorgesehen;
derzeit startet eine Anpassung fir Aufzuchtrinder, Mastrinder und Kalber.

2. Praktische Anwendung auf Ssterreichischen
Milchviehbetrieben

Im Rahmen von zwei Projekten wurde das FarmlLife-Welfare Tool in den letzten zwei
Jahren auf einer Reihe von &sterreichischen Milchviehbetrieben angewendet. Im ersten
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Projekt wurden insgesamt 57 Betriebserhebungen (17 auf konventionell und 40 auf
biologisch wirtschaftenden Betrieben) durch eine wissenschaftliche Mitarbeiterin der
HBLFA Raumberg-Gumpenstein durchgefihrt.

Im zweiten Projekt erfolgten die Erhebungen auf 318 Bio-Betrieben durch geschulte
Kontrollorgane 8sterreichischer Kontrollstellen, wobei 196 Betriebe mit Laufstallhaltung
und 122 Betriebe mit Kombinationshaltung besucht wurden.

Die durchschnittliche BetriebsgréBe aller 236 Laufstallbetriebe lag bei 21 Kiihen, wobei
ein Viertel aller Betriebe mehr als 27 Kithe hielt. Die 139 Kombinationshaltungsbetriebe
waren mit einer durchschnittlichen BetriebsgréBe von 12 Kiihen kleiner strukturiert, hier
war kein Betrieb mit mehr als 25 Kiihen vertreten.

3. Ergebnisse und Diskussion

Wie oben beschrieben gliedert sich der an der HBLFA Raumberg-Gumpenstein ent-
wickelte FarmLife-Welfare-Index in drei Erhebungs-Teilbereiche: ,Haltungsbedingungen®,
.Tierbetreuung und Management” und ,Tier". Ein Gesamt-Index fasst die drei Teiler-
gebnisse zusammen und bildet das Tierwohl-Potenzial fir die untersuchte Milchvieh-
herde ab.

4.1 Ergebnisse zur Verteilung der FarmLife-Welfare-Punktezahlen

Im ersten Projekt wurden 57 Betriebserhebungen durchgefiihrt. Dabei entfielen 17 auf
konventionell und 40 auf biologisch wirtschaftende Betriebe. Die FarmLife-Welfare-
Gesamt-Indexwerte lagen in einem Bereich von 48 bis 95 Punkten und wiesen ein
arithmetisches Mittel von 86 Punkten und einen Median von 89 Punkten auf (Tabelle
2). Laufstallbetriebe lagen mit einem Median von 90 um rund 8 Punkte hdher als
Kombinationshaltungsbetriebe, wobei eine groBe Spannweite bei der Punktezahl inner-
halb der Gruppe des gleichen Haltungssystems vorlag. Im zweiten Projekt erfolgten
die Erhebungen auf 318 Betrieben, wobei es sich hier ausschlieBlich um Bio-Betriebe
handelte. Der arithmetische Mittelwert der Gesamt-Punktezahl lag bei 83 Punkten,
der Median bei 84 Punkten (Tabelle 2). Zwischen Laufstall- und Kombinationshaltungs-
betrieben bestand im Median ein Punkteunterschied von 7 Punkten - die Laufstallbetriebe
wiesen etwas héhere Werte auf.

Tabelle 2: FarmLife-Welfare-Ergebnisse zu Projekt 1 und 2 und Gesamtergebnis

Projekt 1 Projekt 2 Gesamt
Anzahl 57 318 375
Arith. Mittelwert 86 83 84
Minimum 48 58 46
Maximum 95 97 97
Median 89 84 85

Bei den insgesamt 375 Betriebserhebungen aus beiden Projekten lagen die FarmLife-
Welfare-Gesamt-Indexwerte in einem Bereich von 46 bis 97 Punkten und wiesen ein
arithmetisches Mittel von 84 Punkten und einen Median von 85 Punkten auf (Tabelle
2). Vergleicht man die Gesamt-Index-Werte zwischen Laufstall- und Kombinations-
haltungsbetrieben, dann ergibt sich im Medianwert eine Differenz von rund 8 Punkten
— Laufstallbetriebe erreichten etwas héhere Werte (Abbildung 3). Laufstélle kdnnen
die Anspriiche der Rinder in hohem Ausmal3 erfiillen, sie missen jedoch gut geplant,
stallbaulich detailgenau umgesetzt und sorgfaltig betrieben werden. Das Angebot von
Auslauf und Weide spielt ebenfalls eine bedeutende Rolle. Aus den bisher ausgewerteten
Daten zeigt sich aber auch, dass ein gut gefiihrter Kombinationshaltungsbetrieb, der
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Abbildung 3: Ergebnisse der
FarmLife-Welfare-Bewertung
auf 375 &sterreichischen
Milchviehbetrieben

Abbildung 4: Haufigkeits-
verteilung der untersuchten
Laufstall- und Kombinations-
betriebe (n= 375)
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beispielsweise ein sehr gutes Betriebsmanagement umsetzt sowie Weidehaltung und
regelmaBig Auslauf anbietet, das Niveau von Laufstallbetrieben erreichen bzw. besser als
manche Laufstallbetriebe abschneiden kann. Voraussetzungen dafiir sind ein unermiid-
licher menschlicher Einsatz, beste Tierbetreuung, Pflege und Gesundheitsmanagement.
Damit geht selbstverstandlich auch ein héherer Arbeitszeitbedarf einher, der meist nur
auf kleinstrukturierten Betrieben arbeitswirtschaftlich umsetzbar ist.

Die Haufigkeitsverteilungen fur die 236 Laufstallbetriebe und die 139 Kombinations-
haltungsbetriebe in Abbildung 4 lassen einen Uberschneidungsbereich erkennen. Das
arithmetische Mittel der Kombinationshaltungsbetriebe lag bei 79 Punkten, jenes der
Laufstallbetriebe bei 86 Punkten.

Betrachtet man die Ergebnisse zu den drei Teilbereichen (Abbildung 3) wiesen Lauf-
stallbetriebe im Bereich ,Haltungsbedingungen” eine héhere Punktezahl auf. Bei der
Interpretation der Ergebnisse ist der hohe Anteil an Bio-Betrieben in der Stichprobe (mit
groBer Bedeutung von Weidehaltung und Auslauf) zu beriicksichtigen. Im Teilbereich
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~Tierbetreuung und Management* befanden sich Laufstallbetriebe ebenfalls auf einem
hoheren Punkteniveau, wobei bei den Kombinationshaltungsbetrieben die Streuung des
Index-Wertes gréBer als bei Laufstallbetrieben war. Wie bereits erwéhnt, beeinflusste
bei den ausgewerteten Betrieben das Betriebsmanagement die Ergebnisse unabhéangig
vom Haltungssystem sehr stark. Bei den tierbezogenen Indikatoren (Teilbereich ,Tier")
lagen die Medianwerte bei Laufstall- und Kombinationshaltungsbetrieben auf vergleich-
barem Niveau.

Die vorliegenden Ergebnisse aus 375 Betriebserhebungen weisen darauf hin, dass
das Tierwohlpotenzial eines Betriebes nicht allein durch die Art des Haltungssystems
(Laufstall oder Kombinationshaltung) definiert werden kann. Dazu werden in der Lite-
ratur zahlreiche dariiberhinausgehende Tierwohlindikatoren empfohlen. Vor allem das
Betriebsmanagement, die Tierbetreuung und Pflege, der Umgang mit den Tieren, die
Mensch-Tier-Beziehung, eine stabile Herdenstruktur, fachgerechte Klauenpflege, die
bedarfsangepasste Fitterung, Weidehaltung, regelmaBiger Auslauf, die tiergerechte
Ausfuhrung der baulichen Details in den Stallungen etc. sind besonders wichtig. Inner-
halb des gleichen Haltungssystems kann eine groBe Variationsbreite hinsichtlich des
Tierwohl-Potenzials und des Tierwohls vorliegen. Eine Tierwohlbeurteilung soll eine
Zusammenschau verschiedener Indikatortypen sein und neben der Haltungsumwelt
auch das Management beriicksichtigen und insbesondere auch das Tier anhand von
tierbezogenen Indikatoren im Blickfeld haben.

Nachdem im derzeitigen Datensatz biologisch wirtschaftende Betriebe dominieren und
auf Bio-Betrieben besondere Vorgaben zu den Haltungsbedingungen bestehen (Weide,
Auslauf, Stallflachengestaltung, etc.) werden weiterfiihrende Erhebungen auch auf zuféllig
ausgewahlten konventionellen Betrieben angeregt. AuBerdem sollen die Zusammenhénge
zwischen Einflussfaktoren und Indikatoren des Tierwohls und der Tiergesundheit weiter
analysiert werden.

4.4 Einfluss verénderter Aggregationsgewichte auf den FarmLife
Welfare-Index

Ein bis dato offenes Arbeitsfeld war die Gewichtung der Indikatorgruppen sowie die
Gewichtung der drei Teilbereiche weiter zum Gesamt-FarmLife-Welfare-Index (OFNER-
SCHROCK et al., 2020). Da seit der Fertigstellung des Bewertungsmodells eine aus-
reichend groB3e Stichprobe an Milchviehstallungen (n=375) erhoben wurden, konnte der
Effekt gednderter Aggregationsgewichte auf das Endergebnis im Rahmen einer Sensitivi-
tatsanalyse gepriift werden. Dafir wurde ein Ansatz gewéhlt, der nach der Methode
der Monte-Carlo-Simulation einzelnen Aggregationsgewichte schrittweise veréndert.
In der Simulation wurde dabei jeder Indikatorgruppe bzw. jedem der drei Teilbereich
iterativ ein leicht verdndertes Teilgewicht zugesprochen und damit das Teil-/Endergebnis
neu berechnet und in eine Datenreihe eingefiigt (OFNER-SCHROCK et al., 2022). Aus
den fertigen Datenreihen konnte eine Beziehung zwischen verdndertem Aggregations-
gewicht und neuem Ergebnis berechnet werden. Es zeigte sich, dass Verdnderungen in
den Gewichten lediglich Wirkungen im kleinen Ausmal3 zur Folge haben, der Rahmen
der zu erwartenden Ergebnisse wird nie verlassen. Insgesamt ist der FarmLife-Welfare
Index robust.

4.5 Ergebnisse zur Weidehaltung aus der Anwendung des
FarmLife-Welfare-Index

Im Zuge des zuvor beschriebenen Projektes 1 wurde auch der Frage nachgegangen, in-
wiefern Weidehaltung einen Einfluss auf das Ergebnis des FarmLife-Welfare-Index ausiibt.
Dazu wurden 30 Milchviehbetrieben ndher betrachtet, wovon 26 Weidehaltung und 4
keine Weidehaltung betreiben. Auf den 26 Weidehaltungsbetrieben lag das arithmeti-
sche Mittel des Gesamt-FarmLife-Welfare-Index bei 90 Punkten, bei den Nicht-Weide-
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Abbildung 5:
FarmLife-Welfare-Index auf
Weidebetrieben (,ja“) und
Nicht-Weidebetrieben (,nein)

Abbildung 6: Tierbezogene
Indikatorengruppen des Teil-
bereiches ,Tier*

38

haltungsbetrieben mit einer

100 groBen Streuungsbreite bei
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- 70 87 Punkten (mit einer sehr
L 65 groBen Streuungsbreite).

60 Auf 10 der Weidehaltungs-

ja nein betrieben wurde eine Er-

' ' hebung des FarmLife-Wel-

| n=26 l L n= fare-Index vor (Janner bis

April) und nach der Weide-

periode (November) durch-

Lahmheit Saubericelt der gefiihrt. Die Weidedauer

Tiere

auf diesen zehn Projekt-
betrieben lag zwischen
120 und 210 Tagen (Mittel-
wert: 170 Tage). Die Er-
hebungen vor und nach der
Weideperiode sollten ins-
besondere Aufschluss tiber
den Einfluss der Weide-
haltung auf den Teilbereich
JTier* und somit auf die die
tierbezogenen Indikatoren
liefern (Abbildung 6). Die Ergebnisse zeigten nach der Weideperiode einen besseren
»Klauenzustand". Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen von OBERAUER und KLAMMER
(2022) auf sieben Weidehaltungsbetrieben, die auch beim Indikator ,Hautschdden und
Gelenksverénderungen® eine Verbesserung durch die Weidehaltung feststellen konnten.
Im vorliegenden Projekt 1 blieben die Punktezahlen fir ,Hautschdden und Gelenksver-
&nderungen” vor und nach der Weideperiode auf héchstem Niveau gleich — hier war kein
Steigerungspotenzial mehr gegeben. Die Indikatoren ,Erndhrungszustand“ und ,Haut
und Haarkleid“ zeigten nach der Weideperiode keine Verédnderungen zum Zustand vor
der Weideperiode. Bei den Indikatoren ,Lahmheit* und ,Sauberkeit der Tiere* waren die
Ergebnisse aus dem vorliegenden Projekt 1 und aus der Untersuchung von OBERAUER
und KLAMMER (2022) divergent. Verschiedene EinflussgréBen, wie etwa die Fitterung
bzw. Futterumstellung nach der Weide kénnten hierbei eine Rolle spielen. Weiterfihrende
Untersuchungen auf einer gréBeren Stichprobe von Betrieben sollen weitere Erkenntnisse
zum Einfluss der Weidehaltung bzw. des Erhebungszeitpunktes auf das Beurteilungs-
ergebnis des FarmLife-Welfare liefern.

Hautschaden und
Gelenksveranderungen

Klaven-
zustand

Haut- und " Emdhrung

Haarkleid

Der positive Einfluss der Weidetage auf Indikatoren des Tierwohls und der Tiergesundheit
konnte bereits in einer Reihe von Untersuchungen verdeutlicht werden. RUTHERFORD et
al. (2008) fanden bei Erhebungen nach dem Sommerweidegang eine deutlich niedrigere
Pravalenz fur Tarsalgelenksverdnderungen als nach der Winterstallhaltung. Auch in der
Studie von SCHENKENFELDER und WINCKLER (2019) konnte dieser positive Einfluss
statistisch abgesichert und mit steigender Anzahl von Weidetagen eine niedrigere Pra-
valenz bzw. Inzidenz fir Lahmheiten, einzelne Integumentverdnderungen und andere
Tierwohl-Parameter nachgewiesen werden.
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