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Ethik in der Nutztierhaltung. Welchen moralischen
Umgang schulden wir dem Tier?

Christian Durnberger*

Zusammenfassung

Die Nutztierhaltung ist gesellschaftlich umstritten. Burger
fordern mehr Tierwohl — als Verbraucher sind sie jedoch
nur bedingt dafr bereit, mehr zu bezahlen. Der Text stellt
sieben Thesen auf und beleuchtet, welchen moralischen
Umgang wir Tieren schulden und welche Rolle Konsu-
menten und Landwirte dabei einnehmen.

Schlagworter: Tierwohl, Gesellschaft

Summary

Livestock farming is controversial in society. Citizens
demand more animal welfare — but as consumers they
are only partially willing to pay for it. The text sets out
seven theses and discusses not only the moral status of
animals but also the role of that consumers and farmers
in this context.

Keywords: Animal welfare, society

Einleitung

Das Nutztier ist gesellschaftlich umstritten wie wohl seit
der neolithischen Revolution nicht mehr. Dabei sind es
nicht nur die so genannten ,,Landwirtschaftsskandale®, bei
denen von Einzeltatern gliltiges Recht gebrochen wird, die
das Vertrauen der Konsumenten erschiittern. Auch durchaus
gangige Praktiken (wie etwa das Kupieren von Schwanzen
bei Ferkeln) werden in Tierschutzdiskursen angeprangert.
Engagierte Blrger organisieren Proteste gegen neue Stal-
lungen. NGOs schleusen Kameras in Betriebe ein. Kurzum:
Das Nutztier und seine Produkte hatten schon mal einen
leichteren Stand, und vielleicht traf Christian Rauffus,
Inhaber der Rlgenwalder Miihle, kiirzlich einen Punkt, als
er prognostizierte, dass Wurst die ,,Zigarette der Zukunft*
und ihr Konsum bald ebenso gesellschaftlich verpont sein
wirde wie das Rauchen (vgl. N. KWASNIEWSKI 2015).
Nutztierhaltende Landwirte sowie Verarbeitungsbetriebe
sehen sich ob der beschriebenen Entwicklungen oftmals
an den moralischen Pranger gestellt. Sie fihlen sich
missverstanden, zum Siindenbock degradiert und meiden
mittlerweile hdufig die gesellschaftliche Aufmerksamkeit.
Einen Schlachter fur ein Interview zu gewinnen beschrieb
das ,,Zeit Magazin“ vor wenigen Jahren exemplarisch als
derart schwierig, ,,als versuche man, sich einem Padophilen
zu ndhern* (N. SIMON 2012).

Vor diesem Hintergrund einer sich zuspitzenden Debatte
hat der Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik beim
deutschen Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft sein Gutachten ,Wege zu einer gesellschaftlich
akzeptierten Nutztierhaltung* erarbeitet. Als Ausgangspunkt
geht der Beirat dabei von einem gesellschaftlichen Werte-
wandel aus (vgl. WBA, 2015, S. 59ff.): Den Bdrgerinnen
und Birgern seien Werte wie Tierschutz und Tierwohl ein
weit wichtigeres Anliegen als noch vor einigen Jahrzehnten;
die Mensch-Tier-Beziehung wirde also zunehmend unter
moralischen Gesichtspunkten diskutiert. Auf diese veran-
derten Erwartungshaltungen, so die Studie, muss von Seiten
der Landwirtschaft und der verarbeitenden Industrie reagiert

werden — und zwar in der Praxis ihrer Arbeit wie auch auf
der Ebene der Kommunikation. Eine Nutztierhaltung, die
weiterhin gesellschaftliche Akzeptanz genieRen mdchte,
muss den hoheren Anspriichen hinsichtlich tiergerechter
Standards gentigen; darlber hinaus mussen sich die entspre-
chenden Akteure stérker als bisher in die gesellschaftlichen
Debatten einbringen. Ziel misse es sein, so der Beirat, die
»Strategie des ,Augen zu und durch® kombiniert mit einer
zunehmenden Abschottung der Tierhaltung von der Gesell-
schaft durch Z&une und Wachdienste* (WBA, 2015, S. 68)
zu Uberwinden und verstarkt auf dialogische Modelle und
Transparenz zu setzen.

Das diesen Vorschlagen zugrunde liegende Programm ist
evident: Wo Werte im Wandel sind und tber ihre Reali-
sierbarkeit gestritten wird, ist eine Férderung des Dialogs
dringend notwendig. Vor diesem Hintergrund wird auch
die Ethik immer starker fur landwirtschaftliche Themen
angefragt. Im Folgenden stelle ich in komprimierter Form
sieben thesenhafte Beobachtungen und Feststellungen zum
skizzierten Problemaufriss zur Diskussion.

These 1: ,, Tierschutz® reicht nicht aus.

Die ,,klassische* Ethik fragte viele Jahrhunderte lang
danach, welchen moralischen Umgang wir unseren Mit-
menschen schulden: Dirfen wir in bestimmten Situationen
ligen? Wie sind knappe Gliter gerecht zu verteilen? Ist eine
Toétung immer abzulehnen oder kann sie in bestimmten
Extremsituationen (etwa als Akt der Gnade oder bei einem
»Tyrannenmord*) erlaubt sein? Derartige ethische Uberle-
gungen gingen nicht nur davon aus, dass der Mensch — ob
seiner Vernunft — das einzige Lebewesen ist, dass zur Moral
fahig ist (= moralisches Subjekt), sondern auch, dass die
Vernunftbegabung auch definiert, wem wir moralisches
Verhalten schulden (= moralisches Objekt).

Tiere kamen so lange Zeit nicht in den Blick der Moral. Die
langste Zeit in der Menschheitsgeschichte galten Tiere mehr
oder weniger als Gegenstande, mit denen man im Grunde
verfahren konnte, wie man wollte. Moralische Konflikte

1 Wiss. Mitarbeiter am Messerli Forschungsinstitut, Abteilung Ethik der Mensch-Tier-Beziehung (Veterindrmedizinische Universitat Wien, Medizinische Uni-
versitét Wien und Universitét Wien), Veterinarplatz 1, A-1210 WIEN sowie am Institut TTN (Technik-Theologie-Naturwissenschaften) an der LMU Miinchen

* Mag. Christian Diirnberger; E-Mail: christian.duernberger@vetmeduni.ac.at



6 Ethik in der Nutztierhaltung. Welchen moralischen Umgang schulden wir dem Tier?

ergaben sich allein aus etwaigen Eigentumsfragen. Bereits
in der Rechtssammlung Codex Hammurapi (um 1700 vor
Chr.) wurde in diesem Sinne festgehalten: Wer ein Rind
gemietet hat und ihm den Schwanz abschneidet, muss dem
Eigentimer Strafe zahlen. Nicht das Leid des Tieres stand
demnach im Fokus, sondern eine etwaige Wertminderung
fiir den Besitzer. Auch fiir die Denker des Mittelalters war
es ein abwegiger Gedanke, sich gegen Tiere ,,verstindigen*
zu kdnnen; und noch bei Immanuel Kant heif3t es, man soll
Tiere nicht schlecht behandeln, weil ein derartiger Umgang
zu einer grundsatzlichen Verrohung der Sitten flihren wiirde.

Das Tier selbst gelangte also kaum in den Blick dieser Den-
ker und Epochen. Es war vor allem der Philosoph Jeremy
Bentham (1748-1832), der in dieser Frage einen Paradig-
menwechsel bewirkte (vgl. BENTHAM 1996 [EA 1789],
283). Bentham hielt fest: Der Irrtum bisheriger Moralsyste-
me liegt in ihrer falschen Fragestellung. Die klassische Ethik
spricht nur jenen Wesen moralische Bedeutung zu, die den-
ken und sprechen kdnnen, sprich die Vernunft besitzen. Die
entscheidende Frage wiirde aber nicht lauten, ob ein Wesen
denken kann, sondern: Ob es leiden kann? Benthams neuer
Gedanke wurde als das pathozentrische (von griech. ,pathos’
= Leid) Argument populdr: Zahlreiche Tiere zeigen ein Ver-
halten, welches die Vermutung nahelegt, dass sie Schmerz
empfinden konnen. Wer Leid erfdhrt, der sehnt sich nach
einem leidensfreien Zustand. Aus dieser Perspektive gibt es
keinen triftigen Grund, warum man das ,,Interesse* eines
Tiers nach einem schmerzfreien Leben einfach ausblen-
den dirfte. Bentham hatte damit theoretisch eingefangen,
was unseren moralischen Intuitionen durchaus entspricht:
Ein Tier wie ein bloRes Ding zu behandeln, widerspricht
den Gefiihlen zumindest der allermeisten Menschen. Wir
spiren, dass wir dem Tier selbst schulden, beispielsweise
Grausamkeiten ihm gegeniber zu vermeiden. Mit dieser
neuen Fragestellung Benthams war der ,,Tierschutz* auf
den Weg gebracht.

Bis heute lautet eine zentrale Forderung im Tierschutz, Tie-
ren Leid (Schmerzen, Angst, Stress,...) zu ersparen. Aber
genugt dies? Ich glaube, dass es sowohl gute Griinde daftr
gibt, diese Frage zu verneinen, wie auch, dass ein groRer
Teil der Gesellschaft mir hier zustimmt. Es stellen sich
némlich dartber hinausgehende Fragen: Was bedeutet es,
ein ,,gutes” Leben zu fiihren — gerade aus Sicht eines Tiers?
Kein Leid zu erfahren erscheint hier eher so etwas wie die
Vorbedingung und Ausgangsbasis. Zu einem ,,guten“ Leben
aber gehort freilich mehr. Beispielsweise das natlrliche
Verhaltensrepertoire ausleben zu durfen. Argumente wie
dieses miinden im Konzept des ,, Tierwohls“. Dieses Kon-
zept versucht, uber den ,klassischen“ (leidvermeidenden)
Tierschutz hinauszugehen und naher zu beschreiben, wie
tiergerechte(re) Haltung maglich ist. Ein beriihmtes Beispiel
sind die sogenannten ,,5 Freiheiten*, entwickelt vom Farm
Animal Welfare Council. Ein Tier soll demnach

« frei sein von Hunger und Durst; es soll Zugang zu frischem
Wasser und gesundem und gehaltvollem Futter haben.

« frei sein von haltungsbedingten Beschwerden; es soll eine
geeignete Unterbringung (z. B. einen Unterstand auf der
Weide), addquate Liegefldchen etc. haben.

« frei sein von Schmerz, Verletzungen und Krankheiten;
es soll durch vorbeugende MalRnahmen, bzw. schnelle
Diagnose und Behandlung versorgt werden.

« frei sein von Angst und Stress;

¢ schlieBlich die Freiheit zum Ausleben normaler Ver-
haltensmuster haben; z. B. durch ausreichendes Platz-
angebot, durch Gruppenhaltung, die ,,soziales Leben*
ermoglicht, etc.

Diese Freiheiten zeigen, inwieweit ,, Tierwohl“ mehr meint
als ,,nur* Leidvermeidung.

These 2: Den Birgerinnen und Birgern ist
Tierwohl in der Nutztierhaltung ein groReres
Anliegen als noch vor einigen Jahrzehnten.

Wie lauten gegenwaértig die wichtigsten Aufgaben der
Landwirtschaft? Stellt man diese Frage den Européerin-
nen und Europdern, bekommt man folgende Antworten
(vgl. SPEZIAL EUROBAROMETER 2014, S. 39ff.): Die
Landwirtschaft soll die Bevolkerung mit einer Vielfalt
hochwertiger Produkte versorgen (38% der Befragten se-
hen in diesem Punkt eine der Hauptaufgaben) und sie soll
die wirtschaftlichen Aktivitaten und die Beschaftigung im
landlichen Raum aufrechterhalten (36%). Hinter ,,Umwelt-
schutz* (32%) und ,,Eigensténdige Sicherstellung der Nah-
rungsmittelversorgung in der EU* (29%) kommt schliellich
,,Die Gewahrleistung des Wohlergehens von Nutztieren* auf
eine Zustimmung als eine landwirtschaftliche Hauptauf-
gabe von 27%. Es zeigen sich hierbei zum Teil erhebliche
landerspezifische Unterschiede: So liegt in einem Land wie
Schweden und Dénemark der Zustimmungsgrad mit 49%
bzw. 48% am hdchsten, dagegen in Bulgarien bei 8% und
Deutschland liegt mit seinen 29% im Mittel. Wie der Blick
auf die Ergebnisse flr weitere Lander zeigt, wird aufer in
Schweden und Danemark auch in den Niederlanden mit
46%, in Grol3britannien mit 45% und in Finnland mit 35%
deutlich mehr Gewicht auf das Wohlergehen der Nutztiere
als in Deutschland gelegt.

Derartige Umfrageergebnisse werden oft angezweifelt. Po-
lemisch lasst sich fragen, ob die Zustimmung zum Tierwohl
in der Nutztierhaltung nicht eher eine sozial erwinschte
Antwort ist, die spatestens an der Ladentheke entlarvt wird.
Zweifelsohne ist festzuhalten, dass Verbraucherantworten
und Verbraucherverhalten nicht immer deckungsgleich
sind. Dennoch scheint Zynismus a la ,,Es geht sowieso
immer nur ums Geld* und ,,Alle Konsumenten wollen nur
moglichst billige Ware* ebenso wenig angebracht zu sein.
Der Boom an ,,Bio*“-Supermérkten, die zunehmenden Ab-
Hof-Verkaufsmoglichkeiten, Projekte der so genannten
solidarischen Landwirtschaft, das in den vergangenen
Jahrzehnten zunehmende Labeling von Lebensmitteln, der
dokumentierbare ,ethisch bewusste* Einkauf bei Waren
wie Fisch oder Eiern,... all diese Tendenzen zeigen, dass es
durchaus Konsumentinnen und Konsumenten gibt, die ein
groRes Interesse an der Herkunft ihrer Lebensmittel haben
und die auch bereit sind, finanziell ein ,,Mehr* zu leisten,
sofern bestimmte, fiir sie zentrale Werte realisiert werden.

These 3: Es ist zu erwarten, dass sich die De-
batte um die Nutztierhaltung weiter zuspitzt.
Eine ethische (Selbst)Reflexion jener Profes-
sionen, die mit der Nutztierhaltung beruflich
zu tun haben, ist notwendig.
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Gegenwartig lassen sich verschiedene Tendenzen diagnos-
tizieren:

a) Immer weniger Menschen wissen um die reelle Praxis
in der Landwirtschaft Bescheid, sprich immer weniger
Menschen kennen beispielsweise einen Landwirt in ihrer
Familie oder kommen mit landwirtschaftlicher Praxis
unmittelbar in Kontakt.

b) Die gesamte Tiernutzung findet immer stirker abge-
schottet statt. Man konnte sagen: Das Nutztier ver-
schwindet mehr und mehr in die Stalle und ist dabei,
Lunsichtbar* zu werden.

c) Dieswiederum bedeutet, dass die allermeisten Menschen
nur noch mit Tieren im Kontext der Heimtierhaltung
in Kontakt kommen. Diese Dynamik bleibt nicht ohne
Konsequenzen flr die Erwartungen an Tierwohl in der
Nutztierhaltung.

d) Zugleich bleibt der Konsum tierischer Produkte auf
einem hohen Niveau. Trotz populdrer Thematisierung
von gesellschaftlichen Trends wie Veganismus greifen
die allermeisten Menschen nach wie vor auf tierische
Produkte zuriick — und haben sich dabei an die ver-
gleichsweise giinstigen Preise gewohnt.

Diese Tendenzen gleichen einem Gewitter, das sich zusam-
menbraut. Im Besonderen stellt sich der Eindruck ein, dass
die beiden Arten der Mensch-Tier-Beziehung ,,Heimtier*
und ,,Nutztier* immer weiter auseinanderdriften und sich
die Diskussion dabei weiter emotionalisiert. Es fehlt eine
breite Debatte, welche Nutztierhaltung wir als Gesellschaft
eigentlich verantworten kénnen und wollen. Wird diese
Debatte nicht gefiihrt, ist es nicht zuletzt zum Schaden jener
Akteure, die mit der Nutztierhaltung beruflich zu tun haben.
Sie sind es, die vor Ort — etwa im Stall — zu agieren haben —
und deren Tétigkeit von nicht wenigen lieber ausgeblendet
wird. Viele mdchten ja eigentlich gar nicht so genau wis-
sen, welcher Prozess ablaufen muss, damit im Supermarkt
ein fertig verpacktes Stuick Fleisch in den Einkaufswagen
gelegt werden kann. Berufsgruppen wie Landwirte oder
auch Tierdrzte, die mit diesen Angelegenheiten beruflich
zu tun haben, kénnen auf diese Strategie der Ausblendung
dabei irritierend wirken. Insofern die angesprochene breite
gesellschaftliche Debatte allerdings nur schwer zu lancieren
ist, kann ethische Selbstreflexion ein Weg sein, um mit den
Widersprichlichkeiten, Erwartungen und eigenen Verant-
wortlichkeiten einen addquaten Umgang zu finden.

These 4: Es ist im Besonderen die junge
Generation in der Landwirtschaft, die vor
bedeutsamen Herausforderungen steht.

Die jungen Landwirtinnen und Landwirte suchen nicht nur
nach wirtschaftlich tragfahigen Modellen fir die nachs-
ten Jahrzehnte und missen dabei einen Umgang mit den
Schwierigkeiten etwaiger innerfamilidrer Generationen-
konflikte finden; sie sehen sich dariiber hinaus mehr noch
als die Eltern- oder Grolelterngeneration den skizzierten
weitgreifenden Veranderung der gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen gegeniibergestellt. Das herausgearbeitete
Spannungsfeld erfordert hierbei nicht nur fachliche Exper-
tise, sondern ebenso eine explizite ethische Reflexion ihrer
gesellschaftlichen Rolle. Wenn nicht nur tber Landwirte

geredet werden soll, sondern wenn sich (junge) Landwirte
selbst verstérkt in der gesellschaftlichen Debatte zu Wort
melden wollen, so wére eine starkere Forderung der so ge-
nannten ,,auBerfachlichen Bildung® im landwirtschaftlichen
Bereich im Besonderen mit Fokus auf junge Landwirtinnen
und Landwirte wilinschenswert.

These 5: Der Stall ist als ein Ort zu verstehen,
an dem gesellschaftliche Wertvorstellungen
realisiert und sichtbar werden.

Das folgende Votum ist mittlerweile zur Phrase geworden,
nichtsdestotrotz ist es kein gangbarer Weg, bei Nahrungs-
mitteln immer nur auf den giinstigsten Preis zu achten und
gleichzeitig tiergerechtere Standards einzufordern. Wie
es auch — dieser Punkt soll nicht unter den Tisch fallen —
ebenso wenig ein gangbarer Weg fur die Landwirtschaft
sein kann, etwaige Defizite im eigenen Betrieb stets blof3
auf den fehlenden Konsumentenwillen zuriickzufiihren. Aus
dieser Sackgasse der gegenseitigen Schuldzuweisung muss
die Debatte befreit werden. Wichtig, so meine Uberzeugung,
ware hierbei die Einsicht, dass der Stall ein Ort ist, an dem
gesellschaftliche Wertvorstellungen realisiert und sichtbar
werden. Einer Gesellschaft, der es um ausreichend Fleisch
zu leistbaren Preisen geht, wird andere Stélle bauen (lassen)
als eine, die Tier-wohl starker gewichtet. Wenn einem die
tiergerechten Standards in der Nutztierhaltung zu gering
sind, ist demnach weniger der Landwirt an den moralischen
Pranger zu stellen als vielmehr darauf hingewirkt werden
misste, dass Tierwohl in der Nutztierhaltung als eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe begriffen wird. Der Blick
in den Stall gleicht aus Sicht der Gesellschaft denn immer
auch einem Blick in den Spiegel.

These 6: Wo Uber Landwirtschaft diskutiert
wird, spielen immer auch Bilderwelten eine
bedeutsame Rolle.

Erinnert man sich an die Antworten der Européerinnen und
Européer, was sie sich von der Landwirtschaft erwarten,
fehlt ein entscheidender Aspekt (vgl. DURNBERGER
2013). Ein ultra-technisierter Hof mit einem High-Tech-
Melkstand und Drohnen, die die Kiihe tiberwachen, vermag
beispielsweise, um ein plakatives Beispiel zu geben, die
genannten Erwartungen rund um die Bereitstellung von
Nahrungsmitteln und die Beriicksichtigung von zentralen
Wertorientierungen zu erfiilllen, und wird dennoch bei
vielen eine Art ,Verlustgefuhl* ausldsen. Dies liegt dar-
an, dass landwirtschaftliche Tatigkeit oft eng verwoben
ist mit Vorstellungen rund um eine Urspringlichkeit und
Beschaulichkeit und ein Leben abseits des technisierten,
beschleunigten Daseins im Urbanen. Diese Assoziation
von Landwirtschaft und Urspriinglichkeit wird besonders
in den gangigen Strategien des Agrarmarketings deutlich.
Wahrend zahllose nicht-landwirtschaftliche Produkte mit
dem Hinweis auf Innovation verkauft werden, scheinen
Produkte aus der Landwirtschaft einer anderen Logik in
der Wahrnehmung der Konsumenten zu unterliegen. Statt
moderner Produktionsbedingungen scheint der K&ufer hier
eher technikferne Idylle zu winschen. Entsprechend sieht
der Konsument auf den Werbungen furr Milch, Fleisch oder
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Eier eher selten Technik (wie einen neuen Melkstand) und
eher Bauernhofe, die beschaulich inmitten griiner Wiesen
liegen — und bei deren Abbildungen es oft schwer fallt, zu
erkennen, ob sie nicht doch auch ein Gemalde aus einem
friiheren Jahrhundert sein kdnnten.

Mit diesem Gedanken ist keine Radikalkritik am Marke-
ting zum Ausdruck gebracht. Diese soll iber Motive und
Botschaften positive Gefiihle auslésen und zum Kauf von
Produkten anregen. Jedoch ist dariiber zu reflektieren, ob die
alleinige Inszenierung der Landwirtschaft als Idylle nicht
auch kontraproduktive Konsequenzen haben kann, inso-
fern sie beispielsweise Entfremdungstendenzen zwischen
Landwirtschaft und Nicht-Landwirtschaft fordert. Umso
wichtiger und wirksamer scheint die persénliche Begegnung
zwischen Verbraucher (bzw. Biirger) und Landwirt vor Ort.
Initiativen wie ,, Tag der offenen Stalltir* oder ,,Schulklas-
sen besuchen einen Hof* kdnnen und mussen hierbei als
eine notwendige Ergdnzung zum klassischen Marketing
verstanden werden.

These 7: Landwirte haben die Balance zu finden
zwischen ,,Sich die eigene Erfolgsgeschichte
nicht schlecht reden lassen* und ,,Offen
bleiben fiir neue Ideen®.

In Workshops mit Landwirten hore ich immer wieder den
Hinweis darauf, dass die Landwirtschaft in den letzten
hundert Jahren eine beispiellose Erfolgsgeschichte hin-
gelegt habe. Man kdnne heute mehr Menschen ernéhren
denn je und sei auch dabei, den negativen Auswirkungen
einer allein auf Produktionsmaximierung ausgelegten Land-
wirtschaft entgegenzusteuern. Dem ist sicherlich nicht zur
Ganze zu widersprechen. Wir flihren viele Debatten tber
Umwelt- und Klimaschutz auf dem Boden der Tatsache,
dass Landwirtschaft in unseren Breiten erfolgreich war
und erfolgreich ist. Zugleich aber ist davor zu warnen, dass
diese Erfolgsgeschichte immunisiert gegen neue Ideen und
Weiterentwicklungen. Kritik und neue Konzepte, die von
»Aulen“ an die Landwirtschaft herangetragen werden,
sollten denn von Landwirten nicht von vornherein als
fachfremde Spinnereien* abgetan werden.

Als plakatives Beispiel hierfiir gebe ich in den Work-
shops immer gerne meinen eigenen Beruf an, jenen des
,»Philosophen®. Vor zweihundert Jahren wéaren wohl nur
die wenigsten Philosophen auf die Idee gekommen, mit
Landwirten Workshops abzuhalten, um mit ihnen uber

Ethik in der Nutztierhaltung zu diskutieren, heute aber hat
sich die Erwartungshaltung an die akademische Philosophie
entscheidend verandert: Es ist gesellschaftlich gewollt, dass
sie nicht nur ihre Biicher schreibt, sondern dass sie von Zeit
zu Zeit den oft zitierten ,,Elfenbeinturm* verldsst um sich
in das Getimmel der Praxis zu begeben.
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Tierwohl versus Umweltwirkungen - Zielkonflikte und Losungwege

Reiner Brunsch®?* und Mihaiela-Alexandrina Rus?

Zusammenfassung

Eine zukunftsfahige, nachhaltige Nutztierhaltung hat
sich folgenden Herausforderungen zu stellen: dem Tier-
schutz und dem Umweltschutz. Zwischen den beiden
Schutzzielen bestehen aber in zahlreichen Aspekten Ziel-
konflikte. Diese betreffen u.a. die Effekte von erhohtem
Platzangebot, verbesserten Bewegungsmaglichkeiten,
Einstreuangebot und AuBenklimakontakt auf das Tier-

wohl sowie auf Emissionen. Diese Zielkonflikte sind oft
nicht innerhalb bestehender Systeme zu lésen. In dem
Beitrag wird nach prinzipiellen Losungsmoglichkeiten
gesucht und sie mit Beispielen aus der Rinder- und
Schweinehaltung illustriert.

Schlagworter: Nutztierhaltung, Tierwohl, Umweltwir-
kung, Priorisierung, Effizienzsteigerung, Umfang der
Tierproduktion

Einleitung und Hintergrund zum Thema

In den zuriickliegenden zwanzig Jahren wird in Deutsch-
land, in Europa und weiten Teilen der Welt in der Gesell-
schaft zunehmend iiber die Konflikte zwischen den ver-
schiedenen Erwartungen der Gesellschaft oder bestimmter
Gruppen der Gesellschaft, die diese mit der Tierhaltung
verbinden, berichtet, diskutiert und geforscht. So wurde
beispielsweise im Gutachten des wissenschaftlichen Beirats
des deutschen Bundeslandwirtschaftsministeriums? bereits
2005 auf das Spannungsfeld zwischen Tierschutz, Umwelt-
schutz, Verbrauchererwartungen und Wetthewerbsfahigkeit
hingewiesen, in dem die Nutztierhaltung steht.

Hintergrund einer verpflichtenden Beschaftigung mit der
Bewertung verschiedener Techniken der Tierhaltung ist
der europdische Rechtsrahmen, aktuell die européische
Richtlinie 2010/75/EU? iber Industrieemissionen (IE-RL),
zuvor die Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und
Verminderung von Umweltverschmutzung (IVU-RL).

In Deutschland hatten sich die Verantwortlichen darauf
verstandigt, bei der Umsetzung der besten verfiigbarer Tech-
niken der Tierhaltung nicht nur deren Umweltwirkungen zu
betrachten, sondern auch die Wirkungen auf \erhalten und
Wohlbefinden der Tiere und deren Gesundheit. Im Ergebnis
ist der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltung entstan-
den (2006 erstmals verdffentlicht und seit 2013 online
verfligbar). Neben den nach europdischen Rechtsrahmen
vorgeschriebenen Nutztierkategorien Schwein und Gefliigel
sind im Nationalen Bewertungsrahmen?® auch die Tierarten
Rind und Pferd aufgenommen worden.

! https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Service/ AnWis/Heft508.
pdf?blob=publicationFile

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX-
%3A32010L0075

8 http://daten.ktbl.de/nbr/postHv.html;jsessionid=D9C73A0B2665 D2970
DEFEA15D7545662#start

Seitens der Wissenschaft wurde unter dem Dach der
Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA) ein Fachfo-
rum eingerichtet®, in dem ,,...Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler der Mitgliedseinrichtungen gemeinsam
mit Wirtschaft, gesellschaftlichen Gruppierungen, For-
schungsforderung, Politik und Ministerien die DAFA-
Strategie Nutztiere erarbeitet” haben. Die Strategie wurde
2012 veroffentlicht. Ziel des Fachforums ist es, mit einem
langfristigen, strategisch ausgerichteten Konzept die Krafte
der deutschen Agrarforschung zu bundeln, um eine subs-
tanzielle Verbesserung des Zustands der Nutztierhaltung
herbeizufiihren und bestmoglich mit den Erwartungen der
Gesellschaft in Einklang zu bringen. Ein wichtiges Merkmal
besteht darin, dass die Strategie nicht mit dem einmaligen
Vorschlag von Forschungsthemen endet, sondern eine
fortlaufende Bewertung des Erkenntnisfortschritts vorsieht.
Dieser Prozess soll eine Steuerung und Anpassung kinftiger
Instrumente und Fordermalinahmen ermdglichen, damit
die langfristigen Ziele nicht aus dem Blick geraten. Diese
Ergebnisse des Monitorings werden derzeit zu einem ersten
Bericht zusammengefasst.

Seit der Veroffentlichung der Nutztierstrategie hat sich
die gesellschaftliche Debatte in Deutschland stark an den
Themen und Empfehlungen des Strategiepapiers orientiert.
Diese Debatte hat nochmal gewaltig an Umfang gewonnen,
nachdem der wissenschaftliche Beirat des Bundesland-
wirtschaftsministeriums® (BMEL)im Mérz 2015 in seinem
Gutachten ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung® die Feststellung trifft, dass die ,,derzei-
tigen Haltungsbedingungen eines Grof3teils der Nutztiere
nicht zukunftsfahig* seien. Sodass sich u.a. auch der
Deutsche Bundestag mit dem Thema befasste (Bundestag-
Drucksache 18/5611°). Transferorientierte wissenschaftliche

4 http://www.dafa.de/ no_cache/de/startseite/fachforen/nutztiere.html

5 http://www.bmel.de/DE/Ministerium/Organisation/Beiraete /_Texte/
Agr\Veroeffentlichungen.html

5 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/056/ 1805611.pdf

L Leibniz-Institut fir Agrartechnik und Bio6konomie (ATB), Max-Eyth-Allee 100, D-14469 POTSDAM
2 Fachgebiet Tierhaltungssysteme und Verfahrenstechnik, Lebenswissenschaftliche Fakultat, Humboldt-Universitat zu Berlin, Unter den Linden 6,

D-10099 BERLIN

“ Ansprechperson: Prof. Dr. Reiner BRUNSCH, E-mail: rbrunsch(at)atb-potsdam.de
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Veranstaltungen, wie beispielsweise die
KTBL-Tage 2015” und 20178, haben die
Konflikte zum Gegenstand des fachlichen
Austauschs gemacht.

Auch im globalen Kontext haben die Dis-
kussionen um die Zielkonflikte beziiglich
der Tierhaltung zugenommen und die
Suche nach zukunftsfdhigen Lésungen
ist ein aktueller Prozess. Die FAO hatte
ihren Jahresbericht 2009 unter das Motto
gestellt ,,Livestock in the balance®. Die
Abbildung 1 ist diesem Bericht entnom-
men und macht deutlich, dass die gesell-
schaftlichen Schwerpunkte regional stark
differieren und das es nicht die fur alle
Regionen geeignete Ldsung gibt.

Nach den beeindruckenden Zusammen-

stellungen der FAO zu den Umweltwir-
kungen der globalen Tierhaltung (20067,

FOOD SECURITY

FOOD SAFETY

ENVIRONMENT

Low developement, many smallholders
...... Rapid industrialization

LIVELIHOODS

______ Slow industrialization

—— Post-industrial

hat die Sensibilitat der verschiedenen
Verantwortlichen nach Wahrnehmung
der Autoren deutlich zugenommen und
hat auch zu regionalen bzw. globalen Aktivitaten gefihrt.
Beispielsweise seien flir Europa die Aktivitaten der ,,Ani-
mal Task Force*! zu nennen und auf globaler Ebene die
,Global Agenda for Sustainable Livestock” !?, organisiert
von der FAO.

Charakter des Konfliktes und prinzipielle
LOsungswege

Fur viele Menschen scheinen die (iberwiegend naturwis-
senschaftlich erklarbaren Konflikte nicht auflsbar. Der
Physiker und Naturphilosoph Prof. Dr. Klaus Michael
Meyer-Abich fasste seine Erkenntnis wie folgt zusammen:
,,Nach alledem ist erkennbar, dass es Interessenkonflikte
zwischen Wirtschaft, Tierschutz und Naturschutz im Ganzen
der Natur gibt. Die naturphilosophische Bewertung zeigt
aber auch, dass diese Konflikte 16sbar sind, wenn wir nicht
nur auf die einzelnen Dinge und Lebewesen blicken, sondern
ihren Eigenwert auf das Ganze beziehen, das sich zu ihnen
individuiert hat* (MEYER-ABICH, 2005). Ohne diese
Aussagen vertiefen oder verflachen zu wollen, ist es also
eine Frage der Sicht und der Anordnung der Dinge dieser
Welt, die uns zu Ldsungswegen fuihren kann. Wobei wir uns
mit den folgenden Ansétzen weiter beschaftigen wollen:

(1) Priorisierung von Schutzzielen

(2) Verstirkte Erforschung der Konflikte

(3) Effizienzsteigerung

(4) Reduzierung des Umfanges der Nutztierhaltung

" https://www.ktbl.de/fileadmin/user_upload/Allgemeines/Download/
KTBL-Tage-2015/KTBL-Tage_2015.pdf

& https://www.ktbl.de/fileadmin/user_upload/Allgemeines/Download/
Tagungen-2017/KTBL-Tage-2017/KTBL-Tage-2017.pdf

9 http://www.fao.org/docrep/012/i0680e/i0680e00.htm (Livestock in the
balance)

Whttp://www.fao.org/docrep/010/a0701e /a0701e00.HTML (Livestock’s
long shadow - Environmental issues and options)

 http://www.animaltaskforce.eu /Home.aspx

2http://www.livestockdialogue.org/

Abbildung 1: Ausbalancieren gesellschaftlicher Ziele im Zusammenhang mit der
Nutztierhaltung (Quelle: FAO-Jahresbericht 2009, S. 97)

(1) Priorisierung von Schutzzielen

Stehen zwei, oder mehrere Ziele zueinander in Konkurrenz,
so sind wir es gewohnt eine Abwégung der Ziele vorzuneh-
men, um eine Priorisierung durchfiihren zu kdnnen. Hierzu
braucht es einen Wertungsrahmen.

Das deutsche Grundgesetz schiitzt mit seinen Staatsziel-
bestimmungen in Artikel 20a sowohl ,,...die natirlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere...*. Daraus ist keine Priorité-
tensetzung zu rechtfertigen. Die speziellen Gesetze verweisen
sehr oft auf die jeweils zu schiitzenden anderen ,,Gter*.

Auf der Ebene der Européischen Gemeinschaft ist der Um-
weltschutz als verpflichtend zu beriicksichtigen beschrieben.
Ziele sind in Artikel 191 des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union?® formuliert. ,,Ein hohes Umwelt-
schutzniveau und die Verbesserung der Umweltqualitat
missen in die Politik der Union einbezogen und nach dem
Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung sichergestellt
werden* (Artikel 37, Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union). Bezlglich des Tierschutzes scheint es
eine so weit gefasste Regelung, wie beim Umweltschutz,
nicht zu geben. Mit dem Verweis auf den Grundsatz der
nachhaltigen Entwicklung kann jedoch geschlussfolgert
werden, dass damit auch die sozialen und wirtschaftlichen
Aspekte zu beriicksichtigen sind. Damit wére das Potenzial
fiir erweiterte Konfliktfelder gegeben, dhnlich wie in der
Beschreibung im Gutachten von 2005 (siehe Einleitung),
die aber hier nicht weiter verfolgt werden.

Wo also die Gesetze keine Priorisierungen begriinden,
bleibt die Versuchung individuell begrindbarer Priorisie-
rungen. So kdnnte man ubergeordnete, internationale Ver-
pflichtungen eines Staates als Grund anfiihren. (Globaler)
Klimaschutz kdnnte so beispielsweise (ber (nationalen)
Tierschutz gestellt werden.

Weitere Priorisierungen erfolgen durch individuelle Werte-
rahmen, wie religiose Regeln oder individuelle Lebensein-
stellungen (z.B. Vegetarier). Diese individuellen Werterah-

3https://dejure.org/gesetze/EG
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men (oft durch Gemeinschaften Gleichgesinnter vertreten)
sind sehr oft der Ausgangspunkt von (gesellschaftlichen)
Debatten.

Ein Beispiel aus der deutschen Rinderhaltung soll bele-
gen, dass es selbst bei Gesetzgebungsverfahren zu einer
Hoherbewertung des Tierwohles im Verhaltnis zur Um-
weltwirkung kommen kann. Das Beispiel ist das geforderte
Verbot der ganzjéhrigen Anbindehaltung von Rindern
(Bundesrats-Drucksache 548/15'%). Obwohl allgemein
bekannt ist, dass z.B. das Ammoniakemisssionspotenzial
einer im Laufstall gehaltenen Kuh dreimal so hoch ist, wie
das einer angebundenen Kuh, hatte der deutsche Bundesrat
2015 eine Entschliefung zum Verbot der ganzjahrigen An-
bindehaltung gefasst. Die Bundesregierung, hier in Verant-
wortung des Bundeslandwirtschaftsministeriums, hat diese
EntschlieBung jedoch abgelehnt: ,,Die in Rede stehende
Bundesrats-Entschliefung zu einem Verbot der ganzjéhrigen
Anbindehaltung von Rindern enthélt aber weder weitere
Informationen dartiber, welche konkrete Haltungsarten vom
beabsichtigten Verbot erfasst werden sollen, noch trifft sie
Aussagen Uber die etwaigen wirtschaftlichen Auswirkungen
eines solchen Verbotes. Unklar bleibt unter anderem, ab
welchem Angebot an freier Bewegungsmoglichkeit von
einer tiergerechten Haltung ausgegangen werden kann.*
AuBerdem wird auf die nicht gewollte Mdglichkeit eines
beschleunigten Strukturwandels verwiesen (Bundesrats-
Drucksache 187/16%).

Mit der Novelle des Tierschutzgesetzes in Osterreich von
2017 sind im Bereich der Nutztiere die Ausnahmen fir
die Anbindehaltung geregelt. Grundsatzlich sind Rindern
geeignete Bewegungsmdglichkeiten sowie geeigneter
Auslauf oder Weidegang an mindestens 90 Tagen im Jahr
zu gewabhren, soweit dem nicht zwingende rechtliche oder
technische Griinde entgegenstehen. Solche Griinde sind
etwa das Nicht-Vorhandensein von geeigneten Weide- oder
Auslaufflichen, bauliche Gegebenheiten am Betrieb oder
Sicherheitsaspekte fur Menschen und Tiere. Dies betrifft
insbesondere kleine Betriebe. Nun wurde erreicht, dass
diese Betriebe unter genau bestimmten Bedingungen wei-
terbestehen kdnnen. Sie miissen allerdings diese besonderen
Griinde der Bezirksbehorde melden. Diese Meldepflicht der
dauernden Anbindehaltung gilt bis Ende 2019.

(2) Verstdrkte Erforschung der Konflikte

Grundfutter & Methan

Die besondere Fahigkeit der Wiederkduer, fur Menschen
nicht direkt verwertbare pflanzliche Biomasse in Fleisch
und Milch zu verwandeln, hat zu ihrem Siegeszug auf der
Erde entscheidend beigetragen. Mitunter wird in aktuellen
Diskussionen der Eindruck vermittelt, als wére die mit
dieser Fahigkeit gekoppelte Methanproduktion erst als
Forschungsgegenstand interessant, seit die Welt tber den
Klimawandel diskutiert und dagegen etwas tut. Richtig
ist jedoch, dass Methan als energiereiche Verbindung im

“https://www.bundesrat.de/ SharedDocs/drucksachen /2015/0501-
0600/548-15.pdf;jsessionid=AAB4CCAC5BC26B38CAADC
4D238747715.2_cid365?_blob=publicationFile&v=1%20

S http://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2016/0101-0200/
zul87-16.pdf;jsessionid=99CD66F5795C31 EFDBO092E-
F4E89697DD.2_cid382?__blob=publicationFile&v=1
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Verdauungsprozess der Wiederk&uer die Tierernéhrungs-
wissenschaft von Anfang an beschéftigt. So wurde schon
in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts in den Ratgebern fiir
die Futterung darauf verwiesen, dass man die Wiederkauer-
Ration maglichst so gestalten soll, dass méglichst wenig
Futterenergie in Form von Methan ,,verloren geht* (WOLF,
1888).

Waéhrend die ,,klassischen* Ansétze zur Reduzierung von
Methanemissionen (durch MaBnahmen in Ernahrung,
Zuchtung und Haltung) eher einen bescheidenen Beitrag
zur globalen Treibhausgasminderung leisten kénnen
(FLACHOWSKY und BRADE, 2007), liefern neuere
Forschungen Erklarungen fir die teils erheblichen indivi-
duellen Unterschiede unter vergleichbaren Fiitterungs- und
Haltungsbedingungen (CABEZAS-GARCIA et al., 2018).

Neben den verdauungsphysiologischen Bedingungen des
Wirtstieres hat wohl vor allem die mikrobielle Gemeinschaft
im Pansen einen bedeutenden Einfluss auf die Hohe des frei
werdenden Methans. So haben Untersuchungen im Bereich
der Biogasforschung der Arbeitsgruppe von M. Klocke (z.B.
MUMME et al. 2007) bereits vor tiber 10 Jahren aufgezeigt,
dass die Zusammensetzung der mikrobiellen Gemeinschaft
stark variiert, selbst bei identischen Substratqualitaten.

Das verbesserte Verstdndnis der mikrobiologischen Pro-
zesse im Kontext mit dem Wirtsorganismus lasst auf neue,
wirksame Moglichkeiten der Beeinflussung des Methanfrei-
setzungsprozesses hoffen. Mit diesen neuen Erkenntnissen
ist vielleicht das Ziel einer wiederkduergerechten Fitterung
auch mit reduzierten Methanemissionen kombinierbar.

Bewegungsfreiheit & Ammoniak

Der Handlungsdruck zur Minderung der nationalen Ammo-
niakemissionen resultiert aus internationalen Verpflichtun-
gen. Sollen in Deutschland maRgebliche Minderungen bei
Ammoniakemissionen erreicht werden, geht dies nicht ohne
Anderungen in der Rinderwirtschaft. Das bedeutet Minde-
rungen im Gesamtsystem der Rinderwirtschaft — entweder
durch Verénderungen bei den Emissionsfaktoren oder bei
den Tierzahlen. Emissionsfaktoren werden durch biologi-
sche und technische Bedingungen beeinflusst. (Wieder-)
Einflihrung von Ausléufen und Weidegang fuhrt per se zu
groReren verschmutzten Bereichen und erhéhen damit das
Emissionspotenzial. Staatliche Investitionsforderung fir
Verbesserungen des Tierwohls wird beispielsweise im Land
Brandenburg®® nur noch fiir so genannte Premiumstélle ge-
waéhrt. Die konkreten Anforderungen sind fiir die einzelnen
Tierarten und Nutzungsformen im Detail in der Anlage der
Richtlinie beschrieben.

Beispiel Milchkihe

Wie sich die beabsichtigte Einfiihrung von Auslaufen
und Weidehaltung auf die Ammoniakemissionen einer
konkreten Milchproduktionsanlage auswirkt, wurde vom
Vortragenden untersucht (BRUNSCH et al, 2015). Im Fazit
wiirde die geplante Anderung fiir mehr Tierwohl die Ge-
nehmigungsfahigkeit erheblich beeinflussen. Die alleinige
Schaffung von Auslauf wiirde die Emissionsfracht erheblich
erhohen und am Standort voraussichtlich zur Auflage einer
Bestandsreduktion fuhren. Durch die Kopplung von Wei-

®http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.203944.de
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degang und Auslauf kdnnte die anlagenbezogene
Emissionsfracht noch unter den Ausgangswert
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Tabelle 1: Ammoniakemissionen verschiedener Milchviehhaltungen
(kg NH,-N/Kuh und Jahr)

reduziert werden, sodass hierfiir voraussichtlich

Szenario

eine Genehmigung ohne Auflagen erteilt werden I I 1" v \Y VI
wirde. Stall 11,80 7,87 9,44 708 400 267
Die anlagenbezogene Betrachtung ist jedoch  ayslauf 13,33 8,00 13,33
nur eine der moglichen Sichten. Um die relative  \yige 1.00 1.00
Vorzuglichkeit von M|Ichproduk§!onsverf§hren Zusammen 11.80 21,20 10,44 16,08 4,00 16,00
als Ganzes besser bewerten zu kénnen, dienen L 662 201 5 29 479 220 5 30
die in Tabelle 1 zusammengestellten Kalkulati- -29%" ’ ‘ ' ’ ’ ’
onsresultate. Ausbringung 18,74 13,91 14,99 13,58 20,40 15,02

Gesamt 37,16 40,02 30,73 3446 31,60 36,32

Erl&uterungen zu Tabelle 1:

Szenario I:  Liegeboxenlaufstall,

Szenario Il:  Liegeboxenlaufstall mit Auslauf

Szenario I1l: Liegeboxenlaufstall mit Weidegang

Szenario IV: Liegeboxenlaufstall mit Auslauf und
Weidegang

Szenario V:  Anbindehaltung

Szenario VI: Anbindehaltung mit Auslauf

Kalkulationsansatze:

N-Ausscheidung 100 kg je Kuh und Jahr (50% Ammonium-
N); Emissionsfaktoren aus dsterreichischem Emissionsin-
ventar; Flissigmistlagerung ohne Abdeckung; Gillebreit-
verteilung; Szenario Il es fallen 1/3 der Exkremente im
Auslauf an; Szenario Il Weidegang Mai bis September
taglich 10 Stunden, 80% der Exkremente fallen im Stall
an; Szenario IV Weidegang Mai bis September taglich 10
Stunden, 60% der Exkremente fallen im Stall an, 20 % im
Auslauf; Berechnungen auf Basis des kalkulierten N-Flusses
von der Ausscheidung bis zur Ausbringung.

Beispiel Mastschweine

HEIDINGER und ZENTNER (2017) weisen darauf hin,
dass tierfreundliche Stallsysteme als emissionstechnisch
schlechter zu bewerten bzw. mit negativen Umweltwir-
kungen behaftet sind. Inshesondere die Verwendung von
Stroh als Einstreu bzw. Beschéftigungsmaterial fuhrt zu
erhéhtem Feinstaubaufkommen. Offenfront- bzw. Aulenkli-
mastallungen gelten zudem auf Grund diffus emittierender
Abstrémungen als immissionstechnisch nachteilig.

In der Schweinehaltung ist die né&hrstoffreduzierte Futte-
rung grundlegend flr die Ammoniakemissionsminderung
erforscht. Die vorliegende Literatur weist darauf hin, dass
eine bedarfsgerechte Stickstoffaufnahme potenziell 10-
40 % der Emissionen einspart. Ebenfalls belegt sind die
emissionsmindernde Wirkung der Trennung von Kot und
Harn sowie die Wirkung der Zuluftkiihlung. Unterschiede
in den NH,-Emissionen zwischen Voll- und Teilspalten-
bdden konnten bisher nicht sicher nachgewiesen werden
(EURICH-MENDEN et al., 2011). Dennoch gibt es eine
Reihe von MaBnahmen in der Schweinehaltung, die die
Emissionen deutlich reduzieren kdnnen (Tabelle 2). Das
Verfahren Gillektihlung wird bisher vor allem in Danemark
und den Niederlanden eingesetzt, in Deutschland bisher nur
vereinzelt. Die Emissionsminderung fir Ammoniak wird
mit 30 bis Uber 50 % angegeben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sowohl in
der Schweine- als auch in der Rinderhaltung MalRnahmen
zur Reduktion der Ammoniakemissionen im Stall angeboten
werden. Derzeit ist die Verlasslichkeit der Daten nur fir
zertifizierte Maflnahmen wie die Abluftreinigung in der
Schweinehaltung gegeben. Fir viele weitere Mallhahmen
liegen Ergebnisse aus den Niederlanden oder Danemark
vor, die von Genehmigungsbehdrden in Deutschland jedoch
meist nicht anerkannt werden. Sie bediirfen einer Uberprii-
fung unter Praxisbedingungen in Deutschland (EURICH-
MENDEN et al., 2017). An der Bestimmung aktueller
Emissionsfaktoren, vor allem fur neue Haltungsverfahren
und technische Minderungsmanahmen, wird in Deutsch-
land derzeit in einem groRen Verbundvorhaben gearbeitet.

Tabelle 2: Minderungspotenziale zur Reduzierung von Ammoniakemissionen in der Mastschweinehaltung (eigene Darstellung)

EURICH-MENDEN

HEIDINGER und EURICH-MENDEN

(2011) ZENTNER (2017) etal. (2017)
Phasenfitterung (2 Phasen) bis 10 %
Mehrphasenfitterung (3 — 4 Phasen) bis 20 %
Multiphasenfutterung bis 40 % 40 %
Zuluftkiihlung bis 10 % 10 %
Reduktion der emittierenden Oberflache
/Bodengestaltung bis 10 % 10 %
AuRenklima — Schragbodenstall 33%
Futtermittelzusatzstoffe nicht festlegbar 25 %
Trennung von Kot und Harn 55 %
Abluftreinigung 70 bis 90 % > 70 %
Giillekanal mit geneigten Seitenwéanden
und Vakuumsystem bis 60 %
Gullekiihlung 30 bis 60 %
Gulleanséuerung 64 %
Urease-Inhibitoren 40 bis 50 %
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(3) Effizienzsteigerung

Mit steigender Leistung reduziert sich der Anteil des Er-
haltungsbedarf am Gesamtbedarf eines Tieres oder anders
ausgedrickt, trotz steigenden Gesamtbedarfs bei der Stei-
gerung der Tierleistung bleibt der Bedarf fiir die Erhaltung
der Lebensfunktionen des Tieres konstant. Dies ist aus Sicht
der Tiererndhrung die Erklérung fiir steigende Effizienz der
Nahrstoffnutzung bei steigender Tierleistung und begriindet
das Bestreben nach immer héheren Leistungen unserer
Nutztiere. Wie so viele Zusammenhénge in der belebten
Natur, folgt auch diese Beziehung keinem linearen Trend.

Bei dem in Deutschland erreichten Leistungsniveau in der
Milchproduktion wird durchaus die weitere Steigerung der
individuellen Tierleistung aus Sicht des Tierschutzes kritisch
hinterfragt. Zur Bewertung weiterer Steigerungen der Tier-
leistungen ist stets von Bedeutung, welche Systemgrenzen
man setzt. Steht die Kuh fur sich und wird als komplexe
»Stoffwandlungseinheit™ verstanden, so ist schnell Klar,
dass héhere Leistungen mit héheren Wirkungsgraden ge-
koppelt sind.

Schwieriger wird die Bewertung, wenn man neben der
Milchleistung auch noch reproduktive Fitness und Ge-
sundheitszustand als Leistungen einbeziehen mdchte. Der
wirtschaftliche Nutzen generiert sich ja letztlich auch aus
mindestens diesen drei Aspekten. Und schon geht es nicht
mehr um die Kuh an sich, denn sie muss ja erst als solche
heranwachsen — auch das verbraucht Ressourcen und verur-
sacht ggf. Umweltbelastungen. Eine gesunde und langlebige
Kuh mit hoher Milchleistung ist seit sehr langer Zeit das Ziel
von Ziichtern, Tiererndhrern und Milchproduzenten. Offen
istjedoch im Konkreten, wie gesund und langlebig definiert
sind und was eine hohe Milchleistung ist. Noch schwieriger
wird die Bewertung, wenn man die Zusammensetzung der
Futterration aus Sicht der Umweltwirkungen der Erzeugung
ihrer Komponenten einbezieht und die Verluste an Néhrstof-
fen Uber Ernte, Aufbereitung, Lagerung und Transport bis
in die Futterkrippe bertcksichtigt.

Ohne auf Details dieser Bewertungsergebnisse einzugehen
kann jedoch zusammengefasst werden, dass es unter der
Pramisse einer nachhaltigen Landwirtschaft nicht auf ein
Maximum individueller Tierleistungen ankommt, sondern
um das jeweilige Optimum unter den standdrtlichen Gege-
benheiten. Die heute bereits praktizierten phanotypischen
Charakterisierungen in Verbindung mit den genomischen
Informationen werden in Zukunft eine weitere Effizienz-
steigerung ermdglichen, gerade unter Berlcksichtigung des
jeweiligen Standortes.

Im praktischen Herdenmanagement gehort die Uberwa-
chung von Gesundheit und Wohlbefinden zu den wichtigsten
Instrumenten fiir hohe Effizienz in der Produktion. Denn
unbestritten gilt das gesunde, stressfreie Tier als der wich-
tigste Garant fiir effiziente Produktion — v6llig unabhingig
von der Intensitét des Stoffwechsels. Datengestitztes Tier-
und Umgebungsmonitoring gilt als entscheidende Basis fur
effizienzgetriebenes Management.

(4) Reduzierung des Umfanges der
Nutztierhaltung

Es gibt viele Griinde, warum in der Gesellschaft eine Re-
duzierung des Umfangs von Tierhaltung diskutiert wird.
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Nutztierwissenschaftler und tierhaltende Landwirte ver-
stehen die Legitimitat solcher Debatten oft nicht, sondern
fuihlen sich dadurch in ihrer Existenz bedroht.

Wachsende Weltbevélkerung und wohlstandsbedingte Stei-
gerung der Nachfrage nach Produkten aus der Tierhaltung
waren und sind im globalen Kontext Argumente fir eine
Ausweitung des Umfanges der Tierproduktion. OECD
und FAO geben jahrlich eine gemeinsame Publikation?’
(Agricultural Outlook) zu den in den n&chsten zehn Jahren
erwarteten Marktentwicklungen flr die wichtigsten land-
wirtschaftlichen Produkte heraus. Diese Vorausschau wird
von Entscheidungstragern in Politik, Verwaltungen und
Wirtschaft gern als Entscheidungsgrundlage verwendet,
und zwar sowohl im internationalen als auch im regionalen
oder nationalen Kontext. Die beiden herausgebenden Orga-
nisationen verwenden zahlreiche Modelle und Datenbanken
um die Prognosen bestmdglich abzusichern. Nichtsdesto-
trotz bleibt die Vorschau tiberwiegend von der erwarteten
Nachfrage getrieben.

Andere Organisationen verwenden einen anderen Ansatz.
Sie versuchen die Umweltwirkungen der Tierhaltung ab-
zuschdtzen und ziehen die Belastbarkeit der Umwelt als
MaR fir den Umfang der Tierhaltung heran. So kommt
beispielsweise das Deutsche Umweltbundesamt in seiner
Studie zum Treibhausgas neutralen Deutschland (UBA,
2013%) zu dem Schluss, dass vor allem die Haltung von
Wiederkéduern drastisch eingeschrankt werden muss:
,uUm die (vorgegebenen) 35 Mio. t/a THG-Emissionen im
konventionellen Szenario zu erreichen, wéren daher die in
Tabelle F-14 aufgezéhlten Einschrankungen der Tierhaltung
erforderlich: keine Mutterkihe, Schafe minus 50 %, keine
Bullen- und Farsenmast, Milchkuhbestand minus 38 %,
Schweinebestand minus 55 %.* Im Fazit zur Landwirtschaft
ist dann geschrieben: ,,Die Minderung der direkten THG-
Emissionen des Agrarsektors um etwa 50 % gegentber
dem Jahr 2010 ist nach Ausschopfung von Potenzialen
zur Effizienzsteigerung und Emissionsvermeidung nur zu
erreichen, indem die Tierproduktion eingeschrankt wird.*

Die Argumente fiir eine Reduzierung des Umfanges der
Tierproduktion werden auch aus dem Ziel einer gesunden
Erndhrung hergeleitet. Hier gibt es zundchst im globalen
Rahmen festzustellen, dass den etwa 800 Mio. hungernden
und chronisch unterversorgten (mangelernahrten) Men-
schen geschatzte 2 000 Mio. Ubergewichtige Menschen
gegeniberstehen. Studien zur bedarfsgerechten Versorgung
der Menschen gehen von Empfehlungen fiir eine gesunde
Erndhrung aus und nicht von Gblichen Ernédhrungsgewohn-
heiten. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO?) publiziert
regelmaRig ihre Empfehlungen. Das jingste Update stammt
aus dem Jahr 2015. In Deutschland werden gern die Empfeh-
lungen der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung (DGE®)
herangezogen. Die aktuellen Empfehlungen sind in zehn
Regeln zusammengefasst und enthalten auf Tierprodukte
bezogen u.a. die Aussage taglich Milch oder Milchprodukte

7http://www.fao.org/publications/oecd-fao-agricultural-outlook /2017-
2026/en/

B https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/treibhausgasneutral-
es-deutschland-im-jahr-2050

¥http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs394/en/

Dhttps://www.dge.de/ernaehrungspraxis/vollwertige-ernaehrung/10-re-
geln-der-dge/
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zu sich zu nehmen, Fisch ein- bis zweimal pro Woche zu
essen und bei Fleischverzehr nicht mehr als 300 bis 600 g
pro Woche zu verzehren.

Ein Beispiel einer kombinierten Gesundheits- und Umwelt-
schutzargumentation fur die Reduzierung des Fleisch- und
Milchkonsums ist die Studie von Greenpeace ,,Less is
more — reducing meat and dairy for a healthier life and
planet“ von Anfang Mérz 2018 (Greenpeace?, 2018).
Die Umweltschutzorganisation wirbt mit ihrer Vision fir
eine Halbierung der derzeitigen (FAO-Daten von 2013)
Milch- und Fleischkonsums bis zum Jahr 2050. Das sind
dann 16 kg Fleisch pro Erdenblrger und Jahr und 33 kg
Milch pro Einwohner und Jahr. Als Zwischenziele fiir das
Jahr 2030 sind 24 kg Fleisch und 57 kg Milch formuliert.
Fur Staaten mit hohem Fleischkonsum (USA, Argentinien,
Brasilien, Westeuropa) bedeutet die Halbierung des globalen
Durchschnitts eine Reduktion auf weniger als ein Viertel
des derzeitigen Verbrauches. Selbst China misste seinen
Fleischverzehr pro Kopf etwa auf ein Drittel reduzieren.
Beim Konsum von Milch bedeutet dies, dass z.B. China sein
derzeitiges Niveau beibehalten misste, oder Indien seinen
Verbrauch mehr als halbieren musste. Fir andere Staaten,
wie USA, Argentinien, Brasilien und Westeuropa heil3t das
eine Reduktion auf ein Viertel bis ein Sechstel. Hinter dieser
Vision steht die Idee, dass alle Menschen dieser Erde ein
Recht auf gleiche Milch- und Fleischmengen haben sollen.

Mit einem extremen Szenario haben sich U.S.-Wissenschaft-
ler 2017 (WHITE and HALL, 2017) in Modellrechnungen
beschéftigt: Eine US-Landwirtschaft ohne Tierhaltung und
eine entsprechend Tierprodukt freie Erndhrung. Im Ergebnis
kdnnen beispielsweise die Treibhausgasemissionen der
US-Landwirtschaft um 28% reduziert werden, was jedoch
die US-Gesamtemission nur um 2,6% mindert, aber zu al-
lerlei anderen Nebeneffekten fiihrt, die zu berlicksichtigen
seien. Die Autoren empfehlen eine griindliche Bewertung
der direkten und indirekten Folgen von Anderungen im
Ern&hrungssystem. Jean-Louis Peyraud von INRA macht
mit seiner Publikation auf der Homepage der ,,Animal
Task Force* deutlich, dass eine Welt ohne Tierproduktion
aus verschiedenen Griinden eine unberechtigte Utopie ist
(PEYRAUD, 2017).

Schlussfolgerung

Eine zukunftsfahige Nutztierhaltung hat sich vielen Her-
ausforderungen zu stellen, u.a. dem Tierschutz und dem
Umweltschutz. MaRnahmen zur Verbesserung des Tierwohls
gehen hiufig mit erhdhten Risiken fiir die Umwelt einher.
An Beispielen wurden folgende prinzipiellen Ldsungs-
strategien betrachtet: die Priorisierung von Schutzzielen,
eine verstirkte Erforschung der Konflikte, die weitere
Effizienzsteigerung und eine Reduzierung des Umfanges
der Nutztierhaltung.

2 http://media.greenpeace.org/archive/Report--Less-1s-More-27MZIFJX -
W7U47 html

Tierwohl versus Umweltwirkungen - Zielkonflikte und Losungswege

Am Ende bleibt festzustellen, dass es nicht die Ldsung gibt,
sondern die verschiedenen Strategien zu einer nachhaltigen
Tierproduktion Beitrage leisten kdnnen und missen. Die
Losungen der Zielkonflikte werden von grofler Vielfalt
gekennzeichnet sein, so vielféltig wie auch die nattrlichen
und gesellschaftlichen Produktionsbedingen sind.
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Pro-SAU: Ausgewadhlte Ergebnisse zu den
neuartigen Bewegungsbuchten in der Abferkelung

Birgit Heidinger'*, Johann Stinglmayr?und Johannes Baumgartner®

Zusammenfassung

Die permanente Kastenstandhaltung von Sauen in
Abferkelbuchten fiihrte mangels Tiergerechtheit zu
heftigen offentlichen Diskussionen. Als Folge des Dis-
kussionsprozesses wurde die 1. Tierhaltungsverordnung
novelliert und festgelegt, dass Sauen ab 2033 nur mehr
,»bis zum Ende der kritischen Lebensphase der Saug-
ferkel in einem Abferkelstand fixiert werden® diirfen.
Die wissenschaftlichen Grundlagen zur Festlegung der
zuldssigen Fixierungsdauer und der Beurteilung der
neuartigen Abferkelsysteme mit Bewegungsmaoglich-
keit sowie viele weitere Fragestellungen wurden im
Projekt Pro-SAU bearbeitet. Nach mehr als 3,5 Jahren
Hauptversuchsdauer liegen die Erkenntnisse aus dem
Projekt zur ,,Evaluierung von neuen Abferkelbuchten
mit Bewegungsmdglichkeit fir die Sau“ vor. Diese
sollen den beiden auftraggebenden Ministerien — dem
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz (BMGF) sowie dem Bundesminis-
terium fr Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) —als
Entscheidungsgrundlage fir die kinftige Novellierung
der 1. Tierhaltungsverordnung hinsichtlich der Haltung
von Schweinen in Abferkelbuchten dienen.

Insgesamt wurden vier Fixierungsvarianten (FV 6, 4, 3
und 0) in finf neuartigen Abferkelbuchtentypen (Flu-
gel-, Trapez-, Knick-, SWAP- und Pro Dromi-Bucht)
untersucht. Daten von drei Forschungs- und sechs
Praxisbetrieben wurden hinsichtlich Ferkelmortalitét,
Verhalten, haltungsbedingter Schaden, Verschmutzung
und 6konomischer Aspekte analysiert.

Die Ergebnisse zur zentralen Frage der ,kritischen
Lebensphase der Saugferkel” zeigen in Hinblick auf
die Ferkelmortalitat, dass durch eine Fixierung der
Sau bis zum 4. Lebenstag der Ferkel die Ferkelverluste
verglichen mit der freien Abferkelung (keine Fixierung
der Sau) deutlich reduziert werden kann. Insgesamt be-
trachtet kdnnen in drei der neuartigen Abferkelbuchten
mit Bewegungsmaglichkeit (LK-Buchten: ,,Fligel-*“,
»Knick-“ und ,, Trapezbucht*) Produktionsleistungen
erzielt werden, welche mit den bisherigen Leistungen in
konventionellen Abferkelbuchten mit permanenter Fixie-
rung der Sau vergleichbar sind. Diese Ergebnisse wurden
auch durch die teilnehmenden Praxisbetriebe bestétigt.

Summary

In Austria the permanent confinement of sows in far-
rowing crates resulted in fierce discussions because of
the lack of animal welfare. As a result the “1.Tierhal-
tungsverordnung” (Austrian Animal Welfare Act) was
revised, stating that sows as from 2033 may only be
crated during the “critical phase of life” of the piglets.
The project “Pro-SAU” was established to evaluate far-
rowing systems with possibility of temporary crating of
the sow. Apart from generating scientific background for
the determination of the admissible duration of fixation
many other aspects were considered. After 3.5 years of
test duration the results of the project “Evaluation of
novel farrowing systems with possibility for the sow to
move” are available. The findings shall serve as basis
for decision-making for the commissioning Austrian
ministries (BMGF and BMNT) for the necessary amend-
ment of the “1. Tierhaltungsverordnung” regarding the
husbandry of pigs in farrowing pens.

Altogether four durations of fixation (DF 6, 4, 3 and 0)
were investigated in five different pen types. Data from
three research farms and six piglet producing farms were
collected and analysed in matters of piglet mortality,
behaviour, injuries related to husbandry, soiling and
economic aspects.

The results regarding the central objective of evaluating
the ,,critical phase of life of suckling piglets” show that
piglet mortality can be reduced considerably by confin-
ing the sow for three days after birth (until the fourth
day piglets” lives) in comparison to the DF 0 without
any confinement of the sow. Overall the production
performance in three of the new farrowing pens with
possibility for the sow to move (LK-pens: “Fligel-*,
“Knick-“ und “Trapezbucht”) is comparable with con-
ventional farrowing pens with permanent confinement
of the sow. Those results were also confirmed by the six
participating piglet producing farms.

Regarding the evaluation of the systems it can be con-
cluded that the three LK-pen designs are complying with
the law; occurring deficits were eliminated throughout
the project period. The identified injuries were primarily
linked to the flooring surfaces.
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Die untersuchten LK-Buchtentypen entsprachen den
gesetzlichen Anforderungen; einige aufgetretene Mangel
konnten wahrend der Projektlaufzeit behoben werden.
Die festgestellten \Verletzungen der Tiere waren in erster
Linie bodenbedingt.

Die Vorteile der freien Bewegung fr die Sauen standen
und stehen aufer Frage. — Dass dieser Zugewinn an
Bewegungsfreiheit fiir die Tiere in den neuen Buchten
aus tierschutzrechtlicher und 6konomischer Sicht gleich-
zeitig mit vertretbaren/mit dem bisherigen Standard
vergleichbaren Ferkelverlusten einhergeht, bedeutet eine
gewisse Produktionssicherheit fiir die dsterreichischen
Ferkelerzeuger. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass
durch die groflere Buchten- bzw. Stallfliche und die
erforderliche Mehrarbeit (z.B. langere Arbeitswege, ho-
herer Reinigungsaufwand) die Investitions- (+28-30 %)
und Arbeitskosten (+10-11 Euro je Zuchtsau und Jahr)
erheblich steigen werden. Durch die Neuregelung im
Abferkelbereich mit zeitweiser Fixierung geht Osterreich
innerhalb der EU neue und tierfreundlichere Wege. Das
»Mehr* an Tierschutz und Tierwohlergehen erfordert
jedoch gleichzeitig eine Anpassung des Forderwesens,
um weiterhin eine wirtschaftliche Ferkelproduktion in
Osterreich erhalten und die Nachteile im europaischen
Kontext abfedern zu kdnnen.

Schlagworter: Abferkelung, Bewegungsbuchten, tempo-
rére Fixierung, Ferkelverluste, Ferkelproduktion

The advantages of the possibility for the sow to move
in farrowing pens were and are indisputable. — More-
over, this gain of mobility is accompanied by tolerable/
comparable piglet losses regarding animal welfare and
economy and are absolutely comparable to common
piglet production systems with permanent crating of the
sow. As a matter of fact this provides certain production
reliability for piglet producers in Austria. Nevertheless
it has to be mentioned that because of the bigger pen
area and higher work load, the building (+28-30 %) and
working costs (+10-11 Euros per sow and year) will
increase substantially. With the recent legislation in the
farrowing section Austria forges new animal-friendly
paths within the EU. The gain in animal welfare requires
adjustments regarding the Austrian subsidy system in
order to counteract the existing disadvantages in the
European context.

Keywords: Farrowing, farrowing pen, temporary confi-
nement, piglet mortality, piglet production

Einleitung

In Europa wurden Sauen seit den 70er Jahren wahrend der
gesamten Geburts- und S&ugeperiode im Kastenstand der
Abferkelbucht gehalten. Diese Haltungsform trug wesent-
lich zur Produktivitatssteigerung in der Ferkelproduktion
bei (geringerer Flachen- und Arbeitszeitbedarf und Fer-
kelverluste auf vertretbarem Niveau). Diesen Vorteile von
Produktionsseite stehen zahlreiche Nachteile auf Seiten der
Sauen gegenuber: Die Tiere sind in ihrer Bewegungsfreiheit
sehr stark eingeschrankt, kénnen dadurch den Kot- nicht
vom Liegeplatz trennen und entsprechendes Nestbau-
bzw. Geburtsverhalten austiben. Auch der Kontakt zu und
die Kommunikation mit den Ferkeln ist eingeschrankt.
Die Haltung im Kastenstand fiihrt bei den Sauen zum
gehduften Auftreten von haltungsbedingten Schaden und
\erletzungen.

Die genannten Umstande fihrten in Osterreich in den
vergangenen Jahren wiederholt zu heftigen 6ffentlichen
Diskussionen. Als Ergebnis des Diskussionsprozesses
wurde mit 9. Mérz 2012 die Anderung der 1. Tierhaltungs-
verordnung (BGBI. Il Nr. 61/2012) veroffentlicht. Diese
sieht unter anderem vor, dass bis spatestens 1. Janner 2033
alle in Osterreich eingebauten Abferkelbuchten eine Min-
destfliche von 5,5 m? aufweisen miissen, dabei darf eine
Mindestbreite der Bucht von 160 cm nicht unterschritten
werden. Des Weiteren dirfen die Sauen nur mehr bis zum
Ende der ,kritischen Lebensphase der Saugferkel zum
Schutz dieser fixiert werden. Die Abferkelstinde miissen
sowohl in Quer- als auch L&ngsrichtung auf die KdrpergroRe
der einzelnen Sauen einstellbar sein.

Die gednderten Rechtsvorschriften fur die Haltung in
Abferkelbuchten zogen zahlreiche Fragestellungen hin-

sichtlich der baulichen Ausfilhrung, der Tiergerechtheit,
der Wirtschaftlichkeit und der Produktionssicherheit nach
sich, die im Zuge des vom ehemaligen Bundesministerium
fur Gesundheit und Frauen (BMGF) sowie ehemaligen
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) im Herbst 2013
beauftragten Projekts ,,Pro-SAU* bearbeitet und analysiert
werden sollten.

Projektstruktur und Forschungsstandorte

Die Komplexitat und Diversitat der Fragestellungen erfor-
derte eine enge und fiir Osterreich durchaus einzigartige
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Offizialberatung,
Stallbaubranche und Praxis. Die Projektpartner (Landwirt-
schaftskammern, HBLFA Raumberg-Gumpenstein, Veteri-
nérmedizinische Universitat Wien, Universitét fir Boden-
kultur Wien, AGES Graz, HBLFA Francisco Josephinum
Wieselburg, VOS) haben sich auf eine Untergliederung des
Gesamtprojekts in folgende drei Teile festgelegt:

 Projekt der HBLFA Raumberg-Gumpenstein (HBLFA-
Projekt) unter der Leitung von DI Birgit Heidinger

 Projekt der Landwirtschaftskammer Osterreich zur
»Weiterentwicklung bestehender Abferkelbuchten —
praktischer Teil* (LK-Projekt) unter der Leitung von
DI Johann Stinglmayr

e Projekt der Veterindrmedizinischen Universitat Wien
(Vetmeduni-Projekt) unter der Leitung von Ass.-Prof.
Dr.med.vet. Johannes Baumgartner

Zur Durchfihrung der experimentellen Untersuchungen
standen drei Forschungsbetriebe (Landwirtschaftliche
Fachschule Hatzendorf, Schweinezentrum Giel3hiibl GmbH
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und Schweinebetrieb Medau des Lehr- und Forschungs-
gutes der Veterindrmedizinischen Universitat Wien) zur
Verfiigung.

Fir die anwendungsorientierten Erhebungen im Rahmen
des LK-Projekts wurden in den Bundeslandern Oberdster-
reich, Niederdsterreich und der Steiermark jeweils zwei
Praxisbetriebe ausgewéhlt, die einen Um-, Zu- oder Neu-
bau im Abferkelbereich tatigen wollten. Die Einbindung
dieser Betriebe war von besonderer Bedeutung, um die
neu entwickelten Abferkelsysteme auch unter praktischen
Bedingungen testen und die personlichen Erfahrungen
der Landwirtinnen erheben zu kénnen. Durch diesen An-
satz konnten insgesamt robustere Ergebnisse gewonnen
werden.

Projektziele und Forschungsbereiche

Ziel von Pro-SAU war die wissenschaftliche Beurteilung
von Abferkelsystemen mit tempordrer Fixierungsmoglich-
keit der Sau. Zu den Beurteilungskriterien zahlten neben
der Rechtskonformitit auch Parameter des Wohlbefindens
der Tiere, der Tierbetreuung sowie arbeitswirtschaftliche
und 6konomische bzw. produktionsbezogene Aspekte. Eine
zentrale Fragestellung bildete die Erérterung der in der
1. Tierhaltungsverordnung genannten ,kritischen Lebens-
phase von Saugferkeln“. Diese umfasst jenen Zeitraum
nach der Geburt, in dem die Ferkel einem erhohten Erdri-
ckungsrisiko ausgesetzt sind und eine Fixierung der Sau im
Abferkelstand zum Schutz der Ferkel dienen kann. Konkret
wurden folgende Themenbereiche bearbeitet:

* Produktionsdaten und ,kritische Lebensphase* (Aus-
wirkung von Buchtentyp und Fixierungsvariante auf die
Ferkelsterblichkeit)

« Tierverhalten (Nestbauverhalten, Geburtsverhalten, Ak-
tivitat)

Fllgelbucht (5,5 m?):

« einfache und schnelle Handhabung beim Offnen und
Schlieen (Standseiten ,,fliigelformig™ zu 6ffnen)

« guter Schutz fir BetreuerIn
« vielfaltige Offnungsvarianten des Standes
« Standseiten teleskopierbar

Abbildung 1: Fliigelbucht wird vom Betreuer gedffnet (© Pro-SAU)

e Haltungsbedingte Schéden und Verletzungen an Sauen
und Ferkeln

 Erdrickungsereignisse im Detail (Videoanalysen)

e Ergrindung der priméren Todesursache der Ferkel (Sek-
tion toter Ferkel)

e Tier- und Buchtenverschmutzung
« Stallklima

Untersuchte Abferkelbuchtentypen mit
temporérer Fixierungsmaoglichkeit

Da zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Anderung der
1. THVO weder am dsterreichischen noch internationalen
Markt ein praxistaugliches, verfahrenssicheres System
mit zu 6ffnendem Abferkelstand verfugbar war, wurde es
notwendig, im Rahmen des Projekts neue Abferkelbuchten
bzw. Modellvarianten davon zu entwickeln. Aus einer um-
fangreichen Entwicklungsarbeit innerhalb des LK-Projekts
gingen insgesamt sieben Prototypen hervor, von welchen
drei Buchtentypen (,,LK-Buchten*) in den Hauptversuch
tbernommen wurden: ,,Flugelbucht* (Abbildung 1),
»Knickbucht* (Abbildung 2) und ,,Trapezbucht* (Ab-
bildung 3). Erganzend wurden zwei am internationalen
Markt verflighare Buchtentypen getestet: ,,SWAP-Bucht*
(aus Danemark, Abbildung 4) und ,,Pro Dromi* (aus Hol-
land, Abbildung 5). Diese zwei Konzepte bieten zwar eine
Fixierungsmdglichkeit, sind aber grundsétzlich auf eine
freie Abferkelung ausgerichtet. Das heifit, eine Fixierung
der Sau ist nur in Ausnahmefallen angedacht. Das Flachen-
angebot dieser beiden Buchtentypen geht mit 6,0 m? bzw.
7,4 m? deutlich tiber das gesetzlich definierte Mindestmal3
von 5,5 m? hinaus. Die LK-Buchten lassen sich wie folgt
beschreiben:

Knlckbucht (5,5 m?):

nur eine Standseite muss ge6ffnet werden (hintere Stand-
tire wird in Richtung Ferkelnest ,,weggeknickt*)

 sehr gut geschitztes Ferkelnest gangseitig

¢ Drehpunkt der Standseiten weit vorne, daher effiziente
Platzausniitzung

 Standseiten teleskopierbar

Abbildung 2: Knickbucht mit Betreuer (© Pro-SAU)
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Trapezbucht (5,5 m?):

« Offnen und SchlieRen tiber Hebelmechanismus an der
Standoberseite von auferhalb der Bucht méglich (Off-
nungszustand = ,,trapezformig*)

e guter Schutz fr BetreuerIn
* sehr gute Platzverh&ltnisse/-ausnitzung

 2-geteilte Buchtentir (Wandhdhe variabel nach Fixie-
rungssituation der Sau)

m.--mw .

Abblldung 3: Trapezbucht gedffnet (© Pro SAU)

Pro Dromi-Bucht (7,4 m?):
» Kombiboden aus Guss, Dreikantrost und Kunststoff

» Abferkelstandkonstruktion dient im ge6ffneten Zustand
als Abgrenzung nach auRRen

« verschlieBbares Ferkelnest mit Anfiitterungsmoglichkeit

 auf freie Abferkelung ausgerichtet, Fixierung nur im
Notfall

Abbildung 5: Pro Dromi-Bucht links gedffnet, rechts geschlos-
sen (© Pro-SAU)

Die fuinf verschiedenen Buchtentypen waren in den drei
Forschungsbetrieben wie folgt verteilt (siehe Tabelle 1).
In den Praxisbetrieben konnten die Betriebsleiterinnen
ihren Buchtentyp selbst wéhlen und es wurde jeweils ei-
ner (in einem Betrieb zwei) der drei LK-Buchtentypen in
unterschiedlicher Anzahl (8 bis 33 Buchten) eingebaut.
Insgesamt standen in den Praxisbetrieben 126 Buchten
fr den Versuch zur Verfiigung. Aus 107 durchgefiihrten

SWAP-Bucht (6,0 m?):
¢ 3,5m?der Buchtenfldche sind planbefestigt (Betonboden
mit Gefalle) ausgefiihrt

o Abferkelstand ist stark reduziert — gitterartige Konstrukti-
on zur Abgrenzung auf der einen Seite und Abliegewand
entlang der Buchtenwand

« verschlieBbares Ferkelnest

 auf freie Abferkelung ausgerichtet, Fixierung nur im
Notfall

o (3 /)

Abblldung 4: éWAP Bﬁcht links geschlossen rechtsgeoffnet
(© Pro-SAU)

Abferkeldurchgéngen in den sechs Praxisbetrieben gin-
gen 1319 Versuchswdirfe, welche den zuvor festgelegten
Versuchskriterien entsprachen, in die statistischen Be-
rechnungen zu Produktionsleistungen und Wirtschaft-
lichkeit ein.

Versuchsdesign & Methode zur Ermittlung
der ,,Kritischen Lebensphase von
Saugferkeln*

Die Datenerhebung zur experimentellen Untersuchung der
kritischen Lebensphase von Saugferkeln wurde im knapp
dreijahrigen Hauptversuch in den drei Forschungsbetrieben
GieRhubl, Hatzendorf und Medau vorgenommen. Hierfur
wurde ein einheitliches Versuchsdesign definiert. Ein ent-
scheidendes Kriterium war die Ermittlung der Ferkelmorta-
litat in den neuartigen Buchtentypen mit Abferkelstand zum
Offnen unter Anwendung unterschiedlicher SchlieR- und
Offnungszeitpunkte des Standes (Fixierungsvarianten). Zu-
satzlich wurden vergleichende Erhebungen zum Tierverhal-
ten, zu haltungsbedingten Schéden sowie zu 6konomischen
Aspekten vorgenommen.

Tabelle 1: Verteilung der Abferkelbuchtentypen in den For-
schungsbetrieben (Quelle: HEIDINGER et. al 2017)

Buchtentyp GieRhibl Hatzendorf Medau
Fligelbucht 4x 2X 4x
Knickbucht 4x 2X --
Trapezbucht 4x 2x 4x
SWAP-Bucht 4x - 4x
Pro Dromi - - 4x
> 16 6 16
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Aus der Literatur war bekannt, dass sich die Phase erhoh-
ter Ferkelverluste innerhalb der 1. Lebenswoche bewegen
wiirde (z.B. ANDERSEN et al. 2005; MARCHANT et al.
2000, MOUSTSEN et al. 2013). Aus diesem Grund orien-
tierte man sich bei der Festlegung der Fixierungsvarianten
fiir das Versuchsdesign an diesem abgeschéatzten Zeitraum:

 Fixierungsvariante 6 (FV 6): Fixierung im Abferkel-
stand ab einem Tag vor dem errechneten Geburtstermin
(114. Trachtigkeitstag) bis zum 6. Lebenstag der Ferkel

* Fixierungsvariante 4 (FV 4): Fixierung im Abferkel-
stand ab einem Tag vor dem errechneten Geburtstermin
(124. Trachtigkeitstag) bis zum 4. Lebenstag der Ferkel

* Fixierungsvariante 3 (FV 3): Fixierung im Abferkelstand
beginnend nach Abschluss der Geburt bis zum 4. Lebens-
tag der Ferkel

« Fixierungsvariante 0 (FV 0/Kontrolle): Keine Fixierung
der Sau wahrend des gesamten Aufenthalts in der Abfer-
kelbucht (freie Abferkelung)

Die Aufzeichnung der Produktionsdaten erfolgte in
Versuchs-Sauenkarten und wurden nachfolgend in das
Online-Programm ,,Sauenplaner (Fa. Intelicon) tbertragen.
In den Forschungsbetrieben wurden Daten aus 74 Abfer-
keldurchgangen bzw. von insgesamt 881 Wirfen erhoben.
750 dieser Versuchswiirfe entsprachen den vorab definierten
Versuchskriterien und gingen nachfolgend in die statistischen
Berechnungen ein. Sdmtliche tot in einer Bucht aufgefunde-
nen Ferkel der drei Betriebe (Gesamtzahl aus 881 Wiirfen
= 2967 Ferkelleichen) wurden einer Sektion unterzogen,
um die tatsachlichen Erdrickungsverluste von anderen
Todesursachen wie z.B. Infektion, Durchfall, Totgeburten
etc. differenzieren zu kénnen. Diese Differenzierung der
in der jeweiligen Kombination aus Buchtentyp und Fixie-
rungsvariante aufgetretenen Ferkelverluste sollte Aufschluss
daruiber geben, in welchem Zeitraum nach der Geburt ein
erhohtes Erdruckungsrisiko fiir die Ferkel besteht, das durch
die Fixierung der Sau im Abferkelstand minimiert werden
kann und ob es diesbeziiglich Unterschiede zwischen den
untersuchten Buchtentypen gibt.

Erganzend zur den Ferkelverlusten wurden haltungsbeding-
te Verletzungen von Sauen (n=706) und Ferkeln (n=677
Wairfe bis zur 3. Lebenswoche) nach einem einheitlichen
Schema an mehreren Zeitpunkten adspektorisch nach
Schweregrad und Lokalisation differenziert beurteilt und
der Effekt von Fixierungsvariante und des Buchtentyp mit
Gemischten Generalisierten Linearen Modellen analysiert.

Ergebnisse

Kritische Lebensphase und Fixierungsdauer:

Fur die freie Abferkelung in der Fixierungsvariante 0 wurde
bei allen untersuchten Buchtentypen die hochste Ferkelver-
lustrate ermittelt.

Eine Fixierung der Sau fur die ersten drei Tage nach der
Geburt (FV 3 und 4) fuhrt zu einer deutlichen Reduktion
der Ferkelverluste. Eine darlber hinausgehende Fixierungs-
dauer (FV 6) hat basierend auf der vorhandenen Datenlage
keine weitere Reduktion in Hinblick auf die Mortalitatsrate
zur Folge. Die zu erwartende Wahrscheinlichkeit fur Ferkel-
verluste (Berechnungsbasis bildete ein Wurf mit 13 Ferkeln

Erwarlete Wahrscheinlichkeit fir einen Verlust

0 3 4 -]
Fixierungsvariante

Abbildung 6: Erwartete Wahrscheinlichkeit fur einen \Verlust
basierend auf den Modellergebnissen fir einen durchschnitt-
lichen Wurf (13 Ferkel, Wurfnummer 3, keine Oxytocingabe)
bei Anwendung unterschiedlicher Fixierungsvarianten; inkl.
95 %-Konfidenzintervall (Quelle: HEIDINGER et. al 2017)

aus einer Sau im 3. Wurf ohne Oxytocinverabreichung) und
der Unterschied zwischen den Varianten ist in Abbildung 6
ersichtlich.

Die Fixierung der Sau einen Tag vor dem errechneten Ge-
burtstermin (FV 4) bietet bezuglich der Ferkelmortalitat
tendenzielle Vorteile verglichen mit einer Fixierung nach
Ende der Geburt (FV 3). Die Fixierungsvariante 3 mit freier
Sau in der Geburtsphase flhrt zu einem erhdhten Auftreten
von gefahrlichen Positionswechseln im Vergleich zu allen
anderen Varianten.

In den untersuchten Buchtensystemen und unter Anwen-
dung der Fixierungsvarianten haben die Wurfgréfie und die
Waurfzahl (Alter der Sau) einen signifikanten Einfluss auf
die Ferkelsterblichkeit. Das bedeutet, dass mit zunehmender
WurfgréRe bzw. steigendem Alter der Sau die Ferkelverluste
ansteigen. Dagegen hat der Buchtentyp bei Betrachtung des
gesamten Versuchszeitraums keinen Einfluss auf die Fer-
kelmortalitat. Ein solcher kann nur in der 1. Lebenswoche
festgestellt werden, wobei die Knick- und die Fliigelbucht
besser abschneiden.

Ein Vergleich der Produktionsergebnisse der drei For-
schungsbetriebe mit den sechs Pro-SAU-Praxisbetrieben
(neuartige Abferkelbuchten in FV 6) zeigt keine wesentli-
chen Unterschiede in Parametern der Produktionsleistungen
(Verluste, Absetzzahlen). Somit konnen die Erkenntnisse
aus den Forschungsbetrieben unter Praxisbedingungen
bestatigt werden.

Tierwohlergehen:

Generell zieht die Fixierung der Sau eine qualitative und
quantitative Einschrankung der Verhaltensmoglichkeiten
fiir das Tier nach sich und hat einen signifikanten Einfluss
auf die Aktivitat der Sauen vor bzw. nach der Geburt. In der
Nestbauphase zeigen im Stand eingesperrte Sauen vermehrt
Positionswechsel. Das Nestbauverhalten dauert bei nicht-
fixierten Sauen ldnger an und ist gekennzeichnet durch
hohere Aktivitét verglichen mit fixierten Tieren. Ebenso sind
nicht-fixierte Sauen bei der Geburt aktiver und wechseln
Ofter die Liegeposition. Die Fixierungsvariante hat keinen
Einfluss auf die Geburtsdauer.

Die Aktivitat der Sauen ist am Tag nach der Geburt mit
und ohne Fixierung gering und steigt danach deutlich an.
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Im Stand eingesperrte Sauen zeigen jeweils am Tag des
Stand-Offnens erhohte Aktivitat.

Die Fixierungsvariante hat keinen Einfluss auf die Tier- und
Buchtenverschmutzung.

Bei Sauen und Ferkeln ist kein eindeutig gerichteter Effekt
auf die beurteilten haltungsbedingten Schaden und Verlet-
zungen festzustellen. In den Buchtentypen treten unter-
schiedliche haltungsbedingte Schaden und Verletzungen
gehauft auf. Diese stehen haufig in engem Zusammenhang
mit der gewahlten Bodenausfiihrung und der jeweiligen
Standkonstruktion. Einige haltungsbedingte Verletzungs-
risiken konnten im Projektverlauf durch entsprechende
Adaption der Buchten beseitigt werden.

Beurteilung der Buchtensysteme:

Hinsichtlich der Systembeurteilung kann gesagt werden,
dass die drei im Projekt entwickelten LK-Buchten rechts-
konform ausgefihrt sind. Rechtskonformitat ist grund-
sétzlich auch fir die Buchtentypen SWAP und Pro Dromi
gegeben. Diese Buchtenvarianten weisen jedoch Méngel
in der Rutschfestigkeit des Bodens, der Verstellbarkeit der
Abferkelstande und in Bezug auf Arbeitswirtschaft und
Arbeitssicherheit auf.

Einer entsprechenden Stabilitat und Verstellbarkeit des
Abferkelstandes sowie einfach zu bedienenden Mecha-
nismen zum Offnen und SchlieRen des Standes kommt in
Hinblick auf die Tiergerechtheit (Verletzungstrachtigkeit,
Erdriickungsgefahr) sowie Arbeitswirtschaft besondere
Bedeutung zu.

In allen untersuchten Buchtentypen ist die Bewegungsfrei-
heit der Muttersau gegeben, wobei bei einer Mindestflache
von 5,5 m? das fiir jede LK-Bucht entsprechend definierte
Langen- und Breitenverhéltnis von entscheidender Bedeu-
tung in Hinblick auf die Funktionalitat ist.

Tierschutzkonformitat:

Die Ergebnisse von Pro-SAU bildeten die Basis fiir die
erforderliche Begutachtung der neuen Abferkelbuchtensys-
teme durch die gesetzlich implementierte Fachstelle fiir tier-
gerechte Tierhaltung und Tierschutz. Eine Zertifizierung der

im Projekt entwickelten bzw. untersuchten Abferkelbuchten
ist de jure erforderlich, damit diese Haltungssysteme und
mdogliche Abwandlungen davon kiinftig am osterreichischen
Markt vertrieben werden diirfen.

Die Bewertung der Fachstelle liegt bereits vor: Die ,,LK-
Buchten* (Flugelbucht, Knickbucht, Trapezbucht) sind
rechtskonform ausgefuhrt und daher wird den Herstel-
lerfirmen auf deren Antrag das Tierschutz-Kennzeichen
vergeben! Dieses bietet Rechtssicherheit und sollte daher
von LandwirtInnen bei der Kaufentscheidung berticksichtigt
werden.

Wirtschaftlichkeit:

Zur Ermittlung der unterschiedlichen Faktoren betreffend
die Wirtschaftlichkeit in den neuen Abferkelbuchten wur-
de eine Modellrechnung basierend auf einem Betrieb mit
140 Zuchtsauen und 40 neuen Abferkelbuchten angestellt.
Die ermittelten Daten beruhen auf einer Differenzkosten-
analyse und wurden in Bezug gesetzt zu den Kennzahlen
des besseren Leistungsviertels der dsterreichischen Ar-
beitskreise. Bei den Berechnungen fanden folgende Kosten
Berlicksichtigung:

e Gebéude

 Arbeit (€ 14,70 Lohnansatz — It. Griinem Bericht)
e Nutzung (Ferkelleistung)

« Futterkosten

Im Durchschnitt der LK-Buchten sind die Aufzuchtleis-
tungen (in den Fixierungsvarianten 4 und 6) mit jenen in
konventionellen Abferkelbuchten mit permanenter Fixie-
rung der Sau vergleichbar. Die aufgetretenen Unterschiede
zwischen den einzelnen LK-Buchtentypen sind nicht sig-
nifikant. Die in den Forschungsbetrieben bei Anwendung
der FV 6 erzielten Produktionsleistungen konnten auch
in den Praxisbetrieben, in welchen ebenfalls die FV 6 zur
Anwendung kam, bestétigt werden! Die errechneten mitt-
leren Ferkelverluste in den drei LK-Buchten liegen in den
Forschungsbetrieben bei 12,4 % und in den Praxisbetrieben
bei 12,6 %. Die errechnete Anzahl abgesetzter Ferkel je
Wurf betrdgt gleichermalien 11,4 Stiick.

Tabelle 2: Mehrkosten, Leistungen und Verluste nach Buchtentyp und Fixierungsvariante im Vergleich zur konventionellen
Bucht; Berechnungsbasis bildete ein Betrieb mit 140 Zuchtsauen und 40 Abferkelbuchten (Quelle: HEIDINGER et. al 2017)

FVv Knickbucht Fligelbucht Trapezbucht LK-Buchten Pro Dromi-  SWAP-Bucht
Mittelwert Bucht
0 Verluste in der Saugezeit 16,20 % 15,76 % 18,89 % 16,95 % 20,77 % 21,26 %
Erzeugte Ferkel zu 30 kg je ZS und Jahr 25,04 25,17 24,23 24,82 23,67 23,53
Kostenunterschied je Ferkel (EUR) 3,71 2,65 4,38 3,58 9,69 5,73
Kostendifferenz Betrieb mit 140 ZS (EUR) 12994,42 9350,72 14874,08 12406,41 32120,65 18876,67
3 Verluste in der Saugezeit 12,63 % 1227 % 14,84 % 13,25 % 16,40 % 16,80 %
Erzeugte Ferkel zu 30 kg je ZS und Jahr 26,10 26,21 25,45 25,92 24,98 24,86
Kostenunterschied je Ferkel (EUR) 2,20 1,16 2,47 1,94 7,10 3,56
Kostendifferenz Betrieb mit 140 ZS (EUR) 8031,50 4261,84 8802,51 7031,95 24836,75 12378,91
4 Verluste in der Sdugezeit 10,19 % 9,89 % 12,03 % 10,71 % 13,34 % 13,68 %
Erzeugte Ferkel zu 30 kg je ZS und Jahr 26,83 26,92 26,29 26,68 25,89 25,79
Kostenunterschied je Ferkel (EUR) 1,19 0,17 1,26 0,87 5,53 2,13
Kostendifferenz Betrieb mit 140 ZS (EUR) 4460,92 627,42 4642,32 3243,55 20036,19 7691,64
6 Verluste in der Saugezeit 11,83 % 11,45 % 13,91 % 12,40 % 15,39 % 15,77 %
Erzeugte Ferkel zu 30 kg je ZS und Jahr 26,35 26,46 25,72 26,18 25,28 25,17
Kostenunterschied je Ferkel (EUR) 1,86 0,82 2,06 1,58 6,41 3,06
Kostendifferenz Betrieb mit 140 ZS (EUR) 6844,78 3050,69 7423,87 5773,11 22686,35 10794,72
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Die Wirtschaftlichkeit der Ferkelproduktion ist in den neu-
artigen Abferkelbuchten mit Bewegungsmaglichkeit der Sau
bei vergleichbaren Produktionsleistungen dennoch durch
deutlich hohere Investitionskosten (+ 28,3 % im Mittel
der LK-Buchten verglichen mit der konventionellen 4 m2-
Bucht) und die Mehrkosten fur Arbeit (rund + € 10 im Mittel
der LK-Buchten je ZS und Jahr) vermindert. Insgesamt
reichen die errechneten Mehrkosten je nach Buchtentyp und
Fixierungsvariante von € 4,48 und € 229,43 je Zuchtsau und
Jahr (vgl. Tabelle 2).

Schlussfolgerungen

Aus den Ergebnissen des Projekts Pro-SAU lassen sich
folgende Schlussfolgerungen ableiten:

Die Haltung von Sauen in Abferkelbuchten mit Bewegungs-
mdglichkeit verbunden mit einer zeitlich auf die kritische
Lebensphase der Ferkel abgestimmten Fixierungszeit der
Sau im Abferkelstand bedeutet eine deutliche Verbesserung
der Haltungsbedingungen in der Ferkelproduktion gegen-
Uber der aktuell Giblichen permanenten Kastenstandhaltung
im Abferkelbereich.

Eine Fixierung der Sau flr zumindest drei Tage (bis zum
4. Lebenstag der Ferkel) fuhrt zu einer deutlichen Reduktion
der Ferkelverluste verglichen mit einer freien Abferkelung.
Hierbei verbessert ein Einsperren am Tag vor dem errech-
neten Geburtstermin die Praktikabilitat des Verfahrens und
reduziert das Erdrlickungsrisiko wahrend der Geburt.

Die Umstellung auf das neue Verfahren ist wegen der gro-
Reren Buchten mit hoheren Investitions- und Arbeitskosten
verbunden, die durch eine entsprechende Unterstiitzung
abzugelten sind.

Im Umstellungsprozess auf Bewegungsbuchten ist neben
Geduld auch die fachkundige Beratung in Hinblick auf den
Umgang mit den Sauen notwendig. Zudem ist ein verstark-
tes Augenmerk auf die Zucht auf gute Muttereigenschaften
sowie hohe Vitalitat der Ferkel zu legen. Die Zucht auf noch
groRere Wirfe ist in diesem Zusammenhang als absolut
kontraproduktiv zu bezeichnen.

Perspektive

Das Projekt Pro-SAU war gekennzeichnet durch eine ein-
zigartige und konstruktive Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft, Beratung, Stallbaubranche und Praxis. Hierbei
waren mehr als 20 Organisationen und Betriebe im Projekt
beteiligt. Durch eine breitabgestitzte forschungsorientier-
te Ausrichtung des Projekts unter Beteiligung der Praxis
konnten valide, robuste und vor allem praxisrelevante Daten
generiert werden. Daher sollen kiinftig weitere Projekte in
ahnlicher Konstellation zur Bearbeitung von wesentlichen
Fragen der Schweineproduktion in Osterreich folgen.

Einen wichtigen zukiinftigen Forschungsbereich in den
neuen Abferkelbuchten stellt der Buchtenboden dar: In
der aktuellen Versuchsanordnung konnten Fragen zur Art
des optimalen Materials sowie der bestmdglichen Kombi-

nation und Anordnung fiir die einzelnen Buchtentypen noch
nicht hinreichend gekl&rt werden. Die unterschiedlichen
Anspriiche von Sauen und Ferkeln an den Boden (z.B.
Rutschfestigkeit bei rauen Oberflichen fiir die Sau vs.
Verletzungstrachtigkeit fiir die Ferkel) und Eigenschaften
wie Warmeleitfahigkeit bzw. -ddmmung, aber auch die Halt-
barkeit, Stabilitat, der Preis und die Reinigungsmoglichkeit
spielen hierbei eine entscheidende Rolle.

In diversen Workshops findet weiterhin ein reger fachlicher
Austausch zwischen Praktikern, Beratung, Stallbaubranche
und Forschung statt, um die Weiterentwicklung der Buch-
tensyteme vorantreiben zu kénnen.

Im Juli 2017 wurde der 500 Seiten umfassende Abschlussbe-
richt an die auftraggebenden Ministerien Gibergeben und soll
als Entscheidungsgrundlage fur die notwendige Anpassung
der 1. Tierhaltungsverordnung hinsichtlich der Haltung von
Schweinen in Abferkelbuchten dienen. Ein diesbezuglicher
Gesetzesentwurf wird im Laufe des Jahres 2018 erwartet.
Ziel muss es sein, fur die Ferkelerzeugerbetriebe moglichst
friihzeitig einen klaren Rechtsrahmen und damit Investiti-
onssicherheit zu schaffen.

Fur das Fortbestehen einer wirtschaftlichen Ferkelpro-
duktion in Osterreich war es von besonderem Stellenwert,
frihzeitig praxistaugliche Systemalternativen — in welchen
sich die Sauen innerhalb definierter Zeitraume frei bewegen
kénnen — sowie geeignete Entwicklungsmaéglichkeiten
aufzuzeigen, um die Umstrukturierungen in der Branche
bis spatestens 1. Jdnner 2033 zu einem Abschluss bringen
zu kdnnen.
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Tierschutz und TIHALO Il - Nutztierschutzrelevante Aspekte aus der
TIHALO Il Studie

Andreas Zentner”

Zusammenfassung

Da die Landwirtschaft (vor allem die tierhaltenden
Betriebe) fur 94 % der Ammoniakemissionen verant-
wortlich ist und sich Osterreich zur Reduktion dieser
um 12 % bis 2030 verpflichtet hat, miissen effiziente
Minderungsmalinahmen gesetzt werden. Dazu ist es
notwendig, die gesamte Wirtschaftskette, von der Tier-
haltung, Stallmanagement, Entmistung, Giillelagerung,
bis hin zur Gllleausbringung zu berucksichtigen. Um
die effizientesten Umsetzungsmafinahmen identifizieren
zu konnen, bedarf es aktueller Daten, damit die dsterrei-
chische Luftschadstoffinventur nicht mit Standardwer-
ten gerechnet werden muss. Aus diesem Grund wurde
2016 - 2017 die TIHALO 11 - Studie durchgefiihrt, bei
der mittels eines Fragebogens 5000 landwirtschaftliche
Betriebe Uber deren Tierhaltung und ihr Wirtschaftsdin-
germanagement befragt wurden. Diese nun vorliegenden
Ergebnisse werden zur Berechnung der dsterreichischen
Luftschadstoffinventur verwendet. Aus diesen Daten
kdnnen aber nicht nur zukunftsweisende Methoden zur
Reduzierung von Ammoniakemissionen erarbeitet wer-
den, sondern sie bieten auch einen genaueren Einblick in
die osterreichische Tierhaltung. Somit kdnnen aktuelle
tierschutzrelevante Aspekte aus diesen Daten gewonnen
und flr weitere Forschungszwecke verwendet werden.

Schlagwdrter: Emissionen, Tierschutz, TIHALO, Tier-
haltung, Minderungsmalinahmen

Summary

The agriculture (especially animal farms) is responsible
for 94 % of the ammoniated emissions and Austria has
committed itself to reduce this amount by 12 % till 2030,
so effective reduction measures have to be implemented.

The greatest potentials lie in the area of housing systems
and dung removal, liquid manure storage and spreading
of manure.

In ordert to identify these and to implement them, it
requires current data, so the Austrian Air Emissions In-
ventory are not calculated with standard values. That‘s
why the realisation of the TIHALO Il - study was ext-
remely important.

It was carried out in 5000 animal-keeping farms by
means of a questionnaire. These results, whitch were
collected in 2016 to 2017 are the foundation for the Aus-
trian Air Emissions Inventory. But not only methods to
reduce emissions can be compiled, we can also give an
exact insight into the austrian animal keeping conditions.
Therefore topical aspects relevant for protection of ani-
mals can be won and can be used for research purposes.

Keywords: Emissions, animal welfare, TIHALO, animal
housing, reduction measures

1 Einleitung

Emissionen sind derzeit ein brisantes Thema im Bereich
Umwelt und Landwirtschaft. Pro Jahr gehen der dsterrei-
chischen Landwirtschaft rund 66000 t Stickstoff in Form
von Ammoniak verloren. Davon werden {ber 90 % von
der Landwirtschaft produziert. Dies entspricht wiederum
einem mittleren Verlust von ca. 45 kg Stickstoff/ha. Diese
Verluste haben nicht nur eine hohe wirtschaftliche Bedeu-
tung, sondern kénnen (ber den Umweg ,,Feinstaub“ auch
die menschliche Gesundheit, empfindliche Okosysteme
sowie die Nutztiere selbst beeintréchtigen!

Osterreich hat sich im Rahmen der NEC-Richtlinien dazu
verpflichtet, 12 % der Ammoniakemissionen bis 2030
einzusparen (das Basisjahr ist 2005). Dabei soll bis 2020
bereits 1 % eingespart werden.

Weiters besteht die Verpflichtung zur Erstellung von jéhrli-
chen Inventuren (OLI), durchgefiihrt vom Umweltbundes-
amt. Ohne aktuelle Daten werden hierbei Standardwerte zur

Berechnung herangezogen, welche die Emissionen deutlich
Uberbewerten (Abbildung 1).

Dazu wurde im November 2016 ein eigens erarbeiteter Fra-
gebogen in schriftlicher sowie in Onlineform zum Thema
. Tierhaltung in Osterreich - Wirtschaftsdiingermanage-
ment* an 5000 landwirtschaftliche Betriebe in Osterreich
ausgesendet, um relevante und aktuelle Daten dazu zu
erheben. Die Ergebnisse daraus liegen seit dem Frihjahr
2018 vor. Enthalten waren Fragen zu den Bereichen Tier-
art, Tierhaltung, Entmistung, Wirtschaftsdiingerlagerung
und Wirtschaftsdiingerausbringung. Im Rahmen dieser
Nutztierschutztagung konzentrieren wir uns aber vermehrt
auf den Bereich ,,Haltung von Nutztieren“, da wir neben
emissionsrelevanten, auch aktuelle Daten zur Haltung von
Nutztieren daraus verwenden kdénnen.

Verbesserungen in Sachen Tierhaltung (groRere Be-
wegungsfreirdume,...) verschlechtern aber oftmals die
emissionsmindernden Wirkungen. So zum Beispiel bei der
Laufstallhaltung. Diese Systeme, welche natlrlich sehr
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NH,-Verursacher 2015 taktierten Betrieben darstellen, verzeichnet werden.
Dieses Ergebnis ist somit als sehr gut zu bewerten.
vff;g;g;“;g : Heing%rt;{r:auch Industrie- Aufteilung nach Bewirtschaftungsformen:
GB%. N [ Taieon Konventionell Biologisch
Sonstige____ \ | _— ' 72 % 28 %
1.8% //""__ B = ——— Verkehr (inkl.
# N Kraftstoffexport) i
y 20% 2.2 Rinder
A Haltungssysteme:
f ‘ﬂ, Eine der wichtigsten Erkenntnisse aus TIHALO
'I | Il ist die Verdnderung der Haltungsformen in den
\ / Stallungen. Bei der ersten Erhebung 2005 standen
\ Landwirtschaft ;.-’ beispielsweise noch 68 % der Milchkihe in einem
X 94,0% Anbindestallsystem. In Tabelle 1 ist ersichtlich,
\-\ g dass sich diese Verteilung umgekehrt hat und heute
. 63 % der Milchkihe in Laufstallsystemen gehalten

Abbildungl: NH_-Emissionen in Osterreich 1990-2015 (UBA, 2017)

positiv auf das Tierverhalten und Tierwohl wirken, vergro-
Rern jedoch den emissionsaktiven Bereich und steigern so
die Ammoniakabgasungen. Was nicht heif3en soll, dass wir
wieder zuriick zur Anbindehaltung gehen, sondern neue
moglichkeiten finden wollen, um Emissionenminderung
und Tierwohl bestmdéglich zu vereinen.

2 Tierschutzrelevante Bereiche aus der
TIHALO-Studie

In diesem Kapitel werden Ergebnisse aus den unterschied-
lichen Tierhaltungsbereichen erldutert. Erhebungen zu
Haltung, Auslauf und Futterung aus TIHALO 11 stehen
dabei im Vordergrund.

Um den Rahmen dieser Veranstaltung nicht zu sprengen,
wird nur auf die wesentlichsten Ergebnisse eingegangen.
Die ergénzenden und fertigen Ergebnisse werden im noch
zu bearbeitenden Abschlussbericht 2018 veroffentlicht.
Die dargestellten Daten stammen ausschlielich aus der
TIHALO II-Erhebung.

2.1 Allgemeine Daten
Betriebe in den NUTS1-Regionen:

NUTS1-1 NUTS1-2 NUTS1-3
1.303 1.427 2.270

Nuts1-1=0Ostosterreich (Bgl, No, Wien)
Nuts1-2=Siddsterreich (Ktn, Stmk)
Nuts1-3=Westosterreich (06, Shg, Tirol, Vbg)

Nach der Erhebung und Eingabe der Fragebdgen konnte ein
Rucklauf von 37 %, welche 1.851 Betriebe von 5.000 kon-

werden.

Diese Entwicklung ist naturlich wiinschenswert und
zeigt auch den zukinftigen Weg der Tierhaltung.

In Tabelle 2 werden die Rinderkategorien nochmals auf
die jeweiligen Lauf- und Anbindestallsysteme aufgeteilt.
Offensichtlich zu sehen sind die Ambitionen zu den Lauf-
stallsystemen bei Tieren ab 1 Jahr.

Die noch grofBiten Bereiche der Anbindehaltung finden sich
in den Kategorien Milchkihe (37 %) und Kalbinnen (ber
2 Jahre (37 %). Vollspaltensysteme spielen groBtenteils bei
Ochsen iber 2 Jahre (28 %) und Kalbinnen (Mast) 1-2 Jahre
mit 21 % eine entscheidendere Rolle.

Besaugen:

Ebenfalls wurde nach dem Problem des Besaugens gefragt,
was nach TIHALO-II in 38 % der Betriebe ein Problem
darstellt. Dies kann aber durch entsprechende Malinahmen
(mehr Nuckelwiderstand, gleichaltrige Gruppen, mehr
Strukturelemente,...) durchaus schnell verbessert werden.

Kuhlsytem:

Ein weiterer Punkt, der das Tierwohl bei den immer warmer
werdenden Temperaturen beeinflusst, ist die Frage nach ei-

Tabelle 1: Tierkategorien aufgeteilt nach Lauf- und Anbin-
destall in %

Tierkategorie Laufstall (%0) Anbindestall (%)

Milchkiihe > 2 Jahre 63 37
Mutterkiihe > 2 Jahre 75 25
Kalbinnen > 2 Jahre 63 37
Ochsen 1-2 Jahre 78 22
Kalbinnen (Zucht) 1-2 Jahre 74 26
Kalbinnen (Mast) 1-2 Jahre 76 24

Tabelle 2: Anteil der Rinder in den jeweiligen Lauf- und Anbindestallsystemen in %

Tierkategorie BoxLauf/ BoxLauf/ Tieflauf Tretmist Kompost Vollspalten Iglu  Anbinde/ Anbinde

Gulle Festmist/Jauche Gille Jauche
Milchkiihe > 2 Jahre 54 5 2 2 1 8 28
Mutterkiihe > 2 Jahre 34 11 15 15 4 21
Kalbinnen > 2 Jahre 39 5 9 8 3 6 30
Ochsen > 2 Jahre 20 8 25 6 28 13
Kalbinnen (Zucht) 1 -2 Jahre 39 5 16 11 3 4 22
Kalbinnen (Mast) 1 — 2 Jahre 15 2 25 13 21 4 20
Schlachtkalber -300 kg 11 20 32 21 2 8 6
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nem Kuhlsystem im Stallgeb&ude. 33 % der dsterreichischen
Betriebe setzen bereits Kiihlsysteme in Form von Wasserdu-
sche, Hochdruckvernebelung oder Ventilatoren ein.

Auslauf:

Ein grundlegender Beitrag zum Tierwohl im Rinderbereich
ist der Auslauf. Dieser ist, wie auch der Laufbereich im
Stall, ein emissionsaktiver Bereich, welcher sich negativ
auf die immer wichtiger werdenden Ammoniakemissionen
auswirkt. Er spielt jedoch eine besondere Rolle in der tierge-
rechten Haltung. Somit missen zukinftige Minderungsmaf3-
nahmen fir Ammoniak gezielt auf diese Bereiche ausgelegt
werden, ohne Laufstall- und Auslaufflachen einzuschrinken.
Tabelle 3 zeigt den Anteil an verfligharem Auslauf zu den
jeweiligen Tierkategorien. Der grofite Anteil ist hierbei
in der Mutterkuhhaltung (68 %) und Kalbinnen > 2 Jahre
(54 %) , gefolgt von Milchkiihen (50 %) zu verzeichnen.
Am wenigsten Auslauf stehen Stieren 1-2 Jahre (14 %)
und Stieren > 2 Jahren (25 %) zur Verfugung. Ebenfalls
kénnen Zahlen zur verfugbaren Aufenthaltsdauer in den
Auslaufen dargestellt werden (Tabelle 4).

Weidehaltung:

Der Weideanteil hat sich seit der letzten Erhebung 2005
durchaus erhoht. Dies ist nicht nur aus Sicht des Tier-
wohles als positiv zu bewerten, sondern tragt auch sehr
zur Minderung von Emissionen bei. Den grof3ten Teil der
Weidehaltung nimmt noch immer die Mutterkuhhaltung
und Kalbinnen > 2 Jahre, knapp vor der Milchviehhaltung
ein. Hierbei wurde auch die Verteilung auf unterschiedliche
Stunden/Tag abgefragt (Tabellen 5 und 6).

Entmistungsintervall:

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Entmistung in den
jeweiligen Haltungssystemen (Tabelle 7). Dies geschieht
bei einem Tieflaufstall oder im Auslauf entweder durch das
Abschieben mit einem Schrapper oder durch das Ausmisten
mit einem Lader in unterschiedlichen Zeitintervallen. Es
wurden die Auswahlpunkte sehr fein gewéhlt, um jedem
System gerecht zu werden. Auch die Tiergesundheit, vor

gungsmaterial gegeben wird, wurden ebenfalls erhoben und
koénnen in Tabelle 8 eingesehen werden.

Futterung:

In der Schweinefltterung konnten Daten zu unterschied-
lichsten Fltterungsparametern erhoben werden (emissions-
mindernd, Futterung in unterschiedlichen Gewichtsklassen,

Tabelle 3: Anteil der Rinder in %, ein Auslauf (< 10 m#Tier)
steht zur Verfligung

Tierkategorie Auslauf vorhanden(%o)

Milchkiihe > 2 Jahre 50
Mutterkiihe > 2 Jahre 68
Kalbinnen > 2 Jahre 54
Stiere > 2 Jahre 25
Stiere 1-2 Jahre 14
Ochsen 1-2 Jahre 49

Tabelle 4: Auslaufdauer pro Tag zu den jeweiligen Tierkate-
gorien (%)

Tierkategorie Auslaufdauer/Tag

2-4h 5-12h Standig
Milchkiihe > 2 Jahre 29 10 59
Mutterkiihe > 2 Jahre 9 7 84
Kalbinnen > 2 Jahre 33 15 52
Stiere > 2 Jahre 6 4 90
Ochsen 1-2 Jahre 10 12 78
Schlachtkalber - 300 kg 22 10 68

Tabelle 5: Anteil der Rinder in % die geweidet werden

Tierkategorie Weide

nicht geweidet (%) geweidet (%)
Milchkiihe > 2 Jahre 29 71
Mutterkiihe > 2 Jahre 21 79
Kalbinnen > 2 Jahre 20 80

Tabelle 6: Weidung der Tiere in unterschiedlichen h/T (%)

allem die Klauengesundheit, spielt hier ein wichtige Rolle. Tierkategorie Weide
1-5h/T 512h/T  12-20 hiIT >20h/T
2.3 Schweine Milchkiihe > 2 Jahre 17 54 13 16
Mutterkthe > 2 Jahre 2 19 7 72

Haltung und LUftung: Kalbinnen > 2 Jahre 3 16 9 72
T_abelle 8 zeigt _den Ante'.l de_r Tierkatego- Tabelle 7: Entmistungsintervalle im Stall und Auslauf (%)
rien zu den drei unterschiedlichen Boden-
befestigungen. Da in diesem Bereich die  Tierkategorie Entmistungsintervall Stall
Datenqualitit unzureichend war, flieBen hier SAXT 34xT 2xT 1xT 2-3xW 1xW <Lx/W
Expertenmeinungen ein, welche ebenfalls e > 2 ganre 18 14 50 5 2 1 10
die Realitat sehr genau wiederspiegeln.  \utterkiihe > 2 Jahre 4 6 45 14 1 5 15
Es ist ersichtlich, dass in der Mast (84 %)  ochsen > 2 Jahre 3 3 26 7 4 2 35
zumeist Spaltenbdden (Flissigmistsystem) — Ochsen 1-2 Jahre 3 2 30 9 5 7 44
verwendet werden, wobei dies auch zu  Kalbinnen (Mast) 1-2 Jahre 1 3 31 6 1 7 41
einem relativ hohen Anteil in der Ferkelauf- Entmistungsintervall Auslauf
zucht (64 %) und der Jungsauenhaltung der 1xT 1 /W 2.3 %/T <1 /W
Fall ist. Tragende Sauen nehmen vermehrt T
die Bereiche mit planbefestigten Boden ein M"Chk”.he > 2 Jahre 27 15 7 41

. . utterkiihe > 2 Jahre 13 26 18 43
(64 % Teilspalten und/oder planbefestigt).  ochsen > 2 Jahre 23 3 3 42
Weitere Daten zum Auslauf, Liftung, Kilh- ~ Ochsen 1-2 Jahre 13 30 12 45
lung und ob eine Strohgabe als Beschafti- ~ Kalbinnen (Mast) 1-2 Jahre 20 23 20 37
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Tabelle 8: Bodenverhéltnisse und Systeme um Tierwohl zu
erhéhen in %

Tierkategorie Vollspalten  Teilspalten Planbefestigt
Ferkelaufzucht (8-30 kg) 64 28 8
Mast (>32 kg) 84 10 6
Tragende Sauen 36 45 19
Auslauf Ja Nein
Ferkelaufzucht (8-30 kg) 10 90
Mast (>32 kg) 6 94
Tragende Sauen 20 80
Mechanische Liiftung Ja Nein
Ferkelaufzucht (8-30 kg) 77 23
Mast (>32 kg) 75 25
Tragende Sauen 70 30
Kuhlsystem Schotter-

Erdspeicher Coolpad Hochdruck
Ferkelaufzucht (8-30 kg) 10 3 1
Mast (>32 kg) 10 2 8
Tragende Sauen 10 3 4
Strohgabe (Beschaftigung) Ja Nein
Ferkelaufzucht (8-30 kg) 26 74
Mast (>32 kg) 24 76
Tragende Sauen 45 55

Tabelle 9: Fitterungsparameter in der Schweinehaltung (%o)

Sauen % JA % NEIN
Emissionsmindernde Futterzusatzstoffe? 32 68
Gleiches Futter fir leere und tragende Sauen? 53 47
N-reduziertes Futter fur sdugende Sauen? 66 34

Mast % JA % NEIN
Emissionsmindernde Futterzusatzstoffe? 38 62
Futterration dem Lebendgewicht angepasst? 86 14

Einteilung der Futterung in Phasen (Mast)

Einph. Zweiph. Dreiph. Multiph.

21 38 17 24
Einteilung der Futterung in Phasen (Jungsauen)

Einph. Zweiph. Dreiph. Multiph.
30 45 10 15

Ferkel % Ja % Nein
N-reduziertes Futter in der Ferkelfitterung? 68 32

Tabelle 10: Anteil Gefliigel mit der jeweiligen Haltungsform in %

Tabelle 11: Anteil der Schafe/Ziegen mit Weidehaltung in h/
Tag (%)

Tierkategorie

<1h/T 1-5h/T 5-12h/T 12-20 h/T >20 h/T

Mutterschafe 5 7 25 11 52
Mutterziegen 29 51 12 1 7
Lammer und Kitze

(0,5-1,53) 28 7 23 7 35
Sonstige Schafe

und Ziegen 13 2 17 30 38

kénnen, ohne die Tiergesundheit dabei einzuschrénken. Vor
allem stickstoffreduziertes Futter und die Phasenfiitterung
sind wichtige Hebel in diesem Zusammenhang. In Tabelle 9
sind einzelne Fragen aus TIHALO-II mit deren Ergebnissen
aufgelistet.

2.4 Gefliigel

Haltung:

Im Gefliigelsektor muss die Haltung in Richtung grofere
Lebensraume gehen, damit die Tiere ihr natrliches Ver-
halten ausiiben kdnnen. Volieren, Bodenhaltung, groRere
Scharrflichen oder Freilandhaltung sind Systeme welche
anzustreben sind. Die Erhebung zum Vorhandensein von
Aulenklimastéllen zeigte, das 40 % der Legehennen in
solchen Stallungen gehalten werden. Tabelle 10 zeigt die
Aufteilung nach den verschiedenen Haltungsformen im
Gefliigelsektor.

2.5 Schafe und Ziegen

Weidehaltung:

Da in der Schaf- und Ziegenhaltung die Stallverhéltnisse
keine gesonderte Rolle spielen (vor allem Tiefstreu-
Festmistsysteme) wird hier nur auf die Weide (Weidetage)
eingegangen. In Tabelle 11 sind die Tierkategorien den
jeweiligen Weidestunden pro Tag zugeordnet; hier wurde
dieselbe Unterteilung wie bei Rindern getroffen. Zu erken-
nen ist, dass Mutterschafe (51 % > 20 h/T) deutlich langere
Weidestunden pro Tag haben als Mutterziegen mit nur 7 %
> 20 h/T. Die Kategorien L&mmer und Kitze teilen sich auf
die Klassen <1h/T, 5-12 h/T und > 20 h/T auf.

Die Haltung von Schafen und Ziegen ist mit dem meist
angewandten System (Tieflauf-Festmist) in Kombination
von Holz und Strukturelementen sehr naturnahe gestal-
tet. Dazu kommt, dass der GroRteil dieser
Wirtschaftsweise auf Weidehaltung basiert

und somit nicht nur tiergerecht, sondern auch

Tierkategorie  Freiland- Boden-  Volieren Ausgest. AulRen- emissionsmindernd ist.
haltung haltung Kiifig scharraum
Wintergarten 3 S h| f |
Junghennen 48 52 C_ uss 0 gerung_ .
Legehennen 48 26 24 2 Dass in der ndchsten Zeit weiter an der Stall-
Masthiihner 3 77 20 technik geforscht werden muss, steht auBRer
Truthiihner 2 84 14

Frage, da die Umstellung auf emissionsmin-

N-reduzierte Fltterung, Phasenfutterungssysteme). Diese
Daten wurden getrennt zur Sauenfutterung, Mast und Fer-
kelfttterung erhoben. Die gestellten Fragen sind wichtige
Parameter um Emissionsminderungsmalinahmen aus der
Schweinefitterung zu identifizieren und anwenden zu

dernde Mafinahmen ein fixer Bestandteil der
Osterreichischen Landwirtschaft sein wird.
Dass dies immer auch mit Tierwohl, Tiergesundheit und
Nutztierschutz einhergehen muss ist selbstverstandlich.
Im Rahmen dieser Studie wurden erneut in kurzer Zeit die
wichtigsten Eckdaten zur Tierhaltung in Osterreich erhoben
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und ausgewertet. Die Komplexitat der Thematik erfordert
weiterfiihrende Arbeiten zur Erhebung der Tierhaltung
und des Wirtschaftsdliingermanagements. Der TIHALO-
Fragebogen erhob Daten mit hoherem Detaillierungsgrad
als sie fiir die nationale Luftschadstoffinventur bendtigt
werden. Somit konnen aus diesen noch weitere wichtige
Ergebnisse gewonnen werden, welche uns helfen, die Hal-
tungsbedingungen unserer Nutztiere stetig zu verbessern
und so den Anspriichen der dsterreichischen Landwirtschaft
gerecht zu werden. Dazu wurde bereits ein Folgeprojekt fur
die TIHALO Il Studie eingereicht um genau diesen weiteren
Detailauswertungen nachgehen zu kénnen.
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Das Entziindungs- und Nekrosesyndrom bei Schweinen:
Neue Ansétze bei Verhaltensstérungen und Schwanznekrosen

Mirjam Lechner?”

Eine der groRten Herausforderungen in der modernen
Schweineerzeugung ist die Vermeidung von Schwanzbeil3en
bei unkupierten Schweineschwénzen. Obwohl das Prob-
lem schon lange beschrieben wurde und die Ursachen als
multifaktoriell immer wieder erlautert wurden — bleibt die
Fragestellung: Warum die Schwanzl&nge des einen Schwei-
nes das Verhalten eines anderen Schweines so maligeblich
beeinflusst, so dass die Risikosteigerung bei Kupierverzicht
mit mindestens Faktor 3 zu bewerten ist (EFSA 2012).

Diverse Ringelschwanzprojekte in Deutschland (PUTZ
2011, 2014, MEYER 2015) zeigten nicht nur die besondere
Herausforderung in der Ferkelaufzucht, welche zu mani-
festen Teilverlusten von unkupierten Schwanzen fiihrte,
sondern bestatigte auch die Beobachtung von Praktikern,
dass sich absterbende Schwanzspitzen ganz ohne, aber auch
mit nachfolgendem Schwanzbeif3en zeigen. Und dass sich
diese wie Ohrspitzennekrosen (BUSCH 2010) in Wellen,
insbesondere ab der zweiten Aufzuchtwoche, zeigen.

Ausfiihrliche Arbeiten (WEISSENBACHER-LANG 2012,
VOGLMAYR 2010) zeigten bereits bei der Untersuchung
von Ohrspitzennekrosen eine urséchliche Abweichung der
Blutgefal3e (Vasculitis), wie diese auch bei Ohrspitzennek-
rosen beim Hund beschrieben werden.

Schwanzbasisnekrosen (SANTI 2008), sowie gleichzeitige
Fundamentlasionen sind beim Saugferkel wiederholt bei
mit Mykotoxinen kontaminiertem Sauenfutter und damit
belasteter Sauenmilch beschrieben (JADAMUS 2002).
Neuere Untersuchungen (LIMMBERGEN 2017) zeigen
dartiber hinaus, dass es inzwischen weit unterhalb der emp-
fohlenen Mykotoxingrenzwerte im Sauenfutter zu massiven
Schwanznekrosen kommt und gleichzeitig die Genetik des
eingesetzten Vatertierspermas, sowie die \Wasserversorgung
der Sau (Entgiftung?), eine malRgebliche Rolle bei der
Symptomauspragung spielen.

Schwanzspitzennekrosen, ohne gleichzeitige Verhaltens-
storungen, stellen inzwischen, neben den bekannten
Teilverlusten durch SchwanzbeiRen, ein weitaus grofReres
Problemfeld dar; in der Schweiz werden in Stichproben-
bonituren inzwischen 30 % Spitzennekrosen gefunden
(GUNTEN 2017) und sind auch in alternativen Haltungen
verbreitet bzw. ansteigend.

Urséchlich kristallisieren sich Entziindungsprozesse unter
Einbeziehung von GefaR- und Organveranderungen heraus:
Das SINS, Swine Inflammation and Necrosis Syndrom.
Die sichtbaren Veranderungen betreffen hierbei das Haut-
bild und das Haarkleid, die sichtbaren Blutgefae und
die EndgefaRbereiche wie Klauen, Schwénze, Zitzen und
Ohrenspitzen.

' Am Wiasen 20, D-91567 HERRIEDEN

Schwanzbasisnekrosen, mit zeitlichen Entziindungssympto-
men beim Saugferkel in Gesicht, Nabel und Klauen, treten
bei kaum nachweisbharer Myotoxinbelastung, bei einzelnen
Ferkeln (vor allem die groBRen Ferkel im Wurf) und auch
in alternativen Haltungen auf. Der Einfluss der Muttersau
mit LPS-Anflutung (REINER 2009) durch die Sauenmilch
und die Ubertragung ins Ferkel (GUILLOU 2013) zeigen
sich in neuen Untersuchungen nicht nur in systemischen
Entziindungssymptomen, sondern auch in den erh&hten
Entziindungsparametern bzw. verénderten Leberwerten
der Ferkel.

Typischerweise zeigen sich die Veranderungen in Entzin-
dungswellen zu besonders kritischen Zeitpunkten (1 — 3.
Lebenstag Saugferkel, 2 — 4. Aufzuchtwoche, Einstallung
und erster Monat der Mast) und nach Haltungs- und An-
passungsprozessen. Dazu kommen Belastungssituationen
wie Hitzestress, Rohfaser- und Wassermangel und die
besondere Schadigung der Darmbarriere mit einem LPS
Ubertritt (PEARCE 2013), sowie Einfliisse von LPS Belas-
tung auf den Mykotoxinmetabolismus (DANICKE 2014).
Hygienedruck, Uberbelegung und Gesundheitsdefizite
(Infektionsdruck) verstarken die Symptomatik.

Das SINS, das Systemische Inflammations- und Nekrose-
Syndrom beim Schwein, wird derzeit, unter Berticksichti-
gung von Haltungsumstinden und Genetikeinfliissen, an
der Landesanstalt fir Schweinehaltung und Schweinezucht
LSZ Boxberg, in Praxisbetrieben und in Tierversuchen,
unter Federfiihrung der Schweineklinik GieRen, erforscht.
Einflussfaktoren zeigen sich deutlich bei Haltungsverbes-
serung, insbesondere einer verbesserten Wasserversorgung
und stdndigem Raufutterangebot, sowie in der Genetik.

Beim Rind werden Schwanzspitzennekrosen in Deutschland
in hohem Ausmaf (Stichproben am Schlachthof Bullen
> 50 %, Kihe bis 30 %, FREITAG 2016) gefunden und in
direkter Korrelation mit Belegungsdichte und Lahmheiten
(DROHLIA 1991) erwahnt.

Neue Arbeiten zeigen die Korrelation mit Pansenazidose
(KORDOWITZKY 2016) und werden damit, in Zusam-
menhang mit Stress und Stoffwechselentgleisungen, als
LPS-assoziierte Entziindungsproblematik aus Haltung und
Futterung beschrieben.

Auch beim Schwein zeigen neue Studien direkte Zusam-
menhéange zwischen Stérungen im Magen-Darm-Bereich
(ZENTEK 2016) und Lé&sionen an Schwanzen und Ohren,
sowie einen direkten Zusammenhang von insbesondere
LPS-Endotoxin auf das Verhalten der Schweine und die
Entziindungsfolgen im Gehirn (sickness behaviour).
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Deutlich ist der Faktor Schmerz in der klassischen Ent-
ziindungskaskade zu betonen, der wiederum nicht nur zu
Lahmheiten und Schonhaltungen flhrt, sondern auch zu
einer Senkung der Impulskontrolle der betroffenen Tiere
(Schwanzspitzenentziindung) und hier wieder das Verhal-
ten maligeblich beeinflussen kann und rechtzeitig erkannt
werden muss.

Fur eine Verbesserung der Tiergesundheit und das Erkennen
von Ursachen, Verldufen und Folgen von Entziindungen
bedarf es einer weiteren Forschungsarbeit, einer intensiven
Zusammenarbeit von Tierarzt und Landwirt und einer aktu-
alisierten Aushildung. Sensibilisierte Tierbetreuer, die das
heile Schwein als Ergebnis eines ganzheitlichen Ansatzes
verstehen: Schwanzlasionen sollten nicht mehr alleine,
sondern im Kontext der Tiersignale des ganzen Schweines
betrachtet werden und auch entziindliche Klauenverande-
rungen Beachtung finden und die Beratung und Betreuer
auf diese Tiersignale geschult werden.
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Lé&sst sich Tierschutz und Schlachten vereinbaren?
Die wichtigsten Problemfelder und Lésungsansétze fir die Praxis

Harald Fotschl”

Zusammenfassung

Die wichtigsten Problembereiche in Bezug auf den
Tierschutz bei der Schlachtung, beginnend bei der Anlie-
ferung der Schlachttiere iber Entladung, Unterbringung
im Wartestall, Zutrieb zur Betdubung sowie Betdubung
und Entblutung werden aus Sicht der amtlichen Uber-
wachung dargestellt. Neben diesen praktischen Aspekten
wird auch auf die nach den gesetzlichen Vorgaben zu
erstellenden Standardarbeitsanweisungen und festzu-
legenden Schliisselparameter fiir die verschiedenen
Betdubungsverfahren eingegangen. Da teilweise deut-
liche Unterschiede zwischen den Tierschutzproblemen
in GroRschlachthofen und kleinen gewerblichen und
landwirtschaftlichen Schlachtbetrieben bestehen, wer-
den diese Besonderheiten in den einzelnen Bereichen
herausgearbeitet.

Schlagworter: Tierschutzprobleme, amtliche Uberwa-
chung, Schlachthof

1. Einleitung

Die grundsatzliche Frage ist nicht, ob sich Tierschutz und
Schlachten vereinbaren lassen, sondern vielmehr, welche
Malinahmen von den verschiedenen Beteiligten zu ergreifen
sind, um den Transport der Tiere zum Schlachthof, die Un-
terbringung im Wartestall sowie das Betduben und Entbluten
S0 zu gestalten, dass ihnen keine unnétigen Schmerzen,
Leiden und Schaden zugefiigt und sie soweit wie moéglich
vor Stress verschont werden.

Beteiligte am Schlachten sind nicht nur die an den Schlacht-
hofen handelnden Personen, sondern auch der vorgelagerte
Bereich der Transporteure sowie die amtliche Uberwachung
durch die amtlichen Schlachttier- und Fleischuntersuchungs-
tierdrztinnen und -tierdrzte und nicht zuletzt der Gesetzge-
ber, dessen Aufgabe es ist, verbindliche Rechtsvorschriften
fur den Umgang mit den Tieren festzulegen.

Die EU bekennt sich klar dazu, dass Tierschutz ein wichtiger
Gemeinschaftswert im Interesse der Allgemeinheit ist, der
sich auch in hohem MaRe auf die Einstellung der Verbrau-
cher gegentiber landwirtschaftlichen Erzeugnissen auswirkt.
Dass Tierschutz beim Schlachten neben der Verbesserung
der Fleischqualitat auch indirekt zur Sicherheit der Arbeiter
am Schlachthof beitrégt, kann als positiver Nebeneffekt
gesehen werden.

Vom Konsumenten wird grundséatzlich ein hohes Tier-
schutzniveau gefordert, wie die Ende 2015 durchgefiihrte

Summary

The most important problem areas regarding animal
welfare at slaughter, starting at the delivery of animals
for slaughter, ongoing to unloading, handling, lairaging,
restraining up to stunning and bleeding are described
from the view of official control. Besides these practi-
cal aspects, the focus is also set on the legally required
documents like Standard Operating Procedures and the
specific key parameters for the different stunning me-
thods. As there are, in some areas, notable differences
between large-scale and small-scale slaughterhouses,
the specific characteristics in the different problem areas
are highlighted.

Keywords: Animal welfare problems, official control,
slaughterhouse

Eurobarometer-Umfrage Uiber die Einstellung der Europder
zum Tierschutz zeigt. 94% der européischen Burger sind der
Ansicht, dass Tierschutz von Nutztieren wichtig ist, 57%
halten Tierschutz von Nutztieren sogar fiir sehr wichtig.
In allen Mitgliedstaaten ist eine absolute Mehrheit der
EU-Burger (82%) der Meinung, dass der Tierschutz von
Nutztieren im Allgemeinen besser sein sollte, als es derzeit
der Fall ist.

Hinsichtlich der Bereitschaft, fir tierschutzfreundliche
Produkte mehr auszugeben, stellt sich die Situation aber
anders dar.

Obwohl immerhin 59% der 27.672 befragten EU-Blrger
(64 % der 1.001 befragten Osterreicher) angaben, dass
sie grundsatzlich bereit waren, mehr Geld flir tierschutz-
freundliche Produkte auszugeben, wéren doch nur 3% der
Européer bereit, einen um mehr als 20% hoéheren Preis flr
diese Produkte zu bezahlen. Knapp uber ein Drittel der EU-
Burger ware bereit, bis zu 5% hoéhere Kosten fir derartige
Produkte zu akzeptieren, gleichzeitig ware aber auch mehr
als ein Drittel (35%) nicht bereit, dafir mehr zu bezahlen.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24.
September 2009, die in allen Mitgliedsstaaten seit 1. Janner
2013 gilt, hat der Gesetzgeber auf européischer Ebene unter
Ber(cksichtigung der internationalen Leitlinien der Weltor-
ganisation fiir Tiergesundheit (OIE) Mindestanforderungen
an den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung
bzw. Tétung festgelegt.
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So wie schon in der Verordnung (EG) 852/2004 die Verant-
wortung der Lebensmittelunternehmer fiir die Gewahrlei-
stung der Lebensmittelsicherheit hervorgehoben wurde,
sieht nun auch die Verordnung (EG) 1099/2009 vor, dass
primar die Schlachthofbetreiber verantwortlich sind, dass
alle erforderlichen MalRnahmen ergriffen werden, um
Schmerzen zu vermeiden und den Stress und das Leiden
fur die Tiere beim Schlachten so gering wie moglich zu
halten. Als vermeidbar gelten Schmerzen, Stress oder Lei-
den auch dann, wenn sie den Tieren durch gedankenlosen
Einsatz der erlaubten Verfahren fahrlassig oder vorsatzlich
zufugt werden.

Aber nicht nur von Seiten des Gesetzgebers wird dem
Tierschutz beim Schlachten Rechnung getragen, auch die
zustandigen Behorden legen im Rahmen der Schlacht-
tier- und Fleischuntersuchung besonderes Augenmerk auf
diesen Bereich der Fleischgewinnung. Das Erkennen von
krankhaften Verdnderungen am Fleisch und der Ausschluss
von Tierseuchen tritt auf Grund der hohen Gesundheitsle-
vels unserer Schlachttiere dabei immer mehr zugunsten
des Tierschutzaspektes in den Hintergrund. Die in der
Schlachttier- und Fleischuntersuchung tatigen amtlichen
Tierdrztinnen und Tierédrzte werden aus diesem Grund
verstérkt hinsichtlich der Tierschutz- und Tiertransportbe-
stimmungen geschult und bei ihrer Tatigkeit regelméaRig
von den Amtstierdrztinnen und Amtstierarzten tGberprift.

Mittlerweile wird auch von den Betriebsinhabern erkannt,
dass ein schonender Transport und tierschutzgerechter
Umgang mit den Tieren am Schlachthof wesentlich zur
Fleischqualitat beitragt, wobei vor allem der in den gro-
Ben Schlachtbetrieben nun gesetzlich vorgeschriebene
Tierschutzbeauftragte, der unmittelbar dem Unternehmer
untersteht und auch anweisungsbefugt gegeniiber dem
Schlachtpersonal ist, sehr viel zur Verbesserung der Situa-
tion am Schlachthof beitragen kann.

Auch wenn das Bewusstsein fiir den Tierschutz grundsatz-
lich gestiegen ist und es deutliche Verbesserungen gibt, so
werden im Rahmen der amtlichen Fleischuntersuchung und
der behérdlichen Kontrollen doch immer wieder Ubertre-
tungen der Tiertransport- und Tierschutzvorschriften fest-
gestellt. Nicht zuletzt hat auch der im Jahr 2015 vom Verein
gegen Tierfabriken (VgT) aufgedeckte ,,Schlachthofskan-
dal* gezeigt, dass ein standiges Bemihen von allen Seiten
erforderlich ist, um einen tierschutzgerechten Umgang mit
den Schlachttieren sicherzustellen.

2. Tierschutzrelevante Problemfelder im
Schlachtbetrieb

2.1 Anlieferung, Wartestall und Zutrieb zur
Betaubung

Probleme in diesem Bereich sind eher in groRen Schlacht-
betrieben zu sehen, wobei die festgestellten Probleme auf
eine Vielzahl von Faktoren zurtickzufuhren sind.

Allein schon die sprachlich bedingten Kommunikationspro-
bleme mit den oft ausl&ndischen LKW-Fahrern stellen die
Schlachthofmitarbeiter und auch den amtlichen Lebendun-
tersuchungstierarzt vor groRe Herausforderungen, wenn es
darum geht, diesen Personen den vom Betrieb vorgegebenen

Ablauf bei der Anlieferung, Entladung und beim Eintrieb in
den Wartestall zu erkldren, damit die Einhaltung der Tier-
transport- und Tierschutzbestimmungen sichergestellt wird.

Auch das unterschiedliche Verstandnis fur Tierschutz und
der unterschiedliche Ausbildungsstand bei den Transpor-
teuren aus den verschiedenen Mitgliedsstaaten tragen zu
Problemen bei der Anlieferung bei. Es fuhrt immer wieder
zu Diskussionen, wenn es kein Einsehen daftr gibt, dass
festliegende Tiere an Ort und Stelle zu betduben und zu
entbluten sind und nicht im lebenden Zustand vom LKW
gezogen werden dirfen. Auch, dass Rinder nicht an den
Hdornern angebunden oder Tiere im fortgeschrittenen Trach-
tigkeitsstadium nicht mehr transportiert werden durfen, stoft
oft auf Unverstandnis und fiihrt zu teils heftigen Wortge-
fechten mit den amtlichen Fleischuntersuchungsorganen.

Probleme in diesem Bereich ergeben sich aber auch auf
Grund des zeitlichen Drucks und der physischen und psychi-
schen Belastung, der das Schlachthofpersonal ausgesetzt ist.

So kann im Rahmen der amtlichen Kontrollen immer wieder
beobachtet werden, dass der Elektrotreiber gegen Ende eines
langen Schlachttages, an dem 2.000 und mehr Schweine
oder eine grofRe Zahl von Rindern geschlachtet werden,
wesentlich hdufiger eingesetzt wird als zu Schlachtbeginn,
wo das Personal noch ausgeruht und unbelastet ist. Ein
roher Umgang, v.a. mit widerspenstigen Tieren, und die
Anwendung von unerlaubten Treibhilfen kann aber auch in
Kleinbetrieben beobachtet werden und ist nicht auf GroR-
schlachthofe beschrénkt.

Wie in anderen Bereichen auch sind viele dieser Probleme
auf fehlerhaftes Verhalten des Personals zuriickzufihren.

Wird den Tieren nach dem Offnen der Ladeklappen keine
Zeit zum selbstandigen Verlassen des Fahrzeuges gegeben,
sondern sofort mit dem Treiben begonnen, fihrt dies zu
Unruhe, Drangen und Ubereinanderspringen der Tiere, was
zu Verletzungen flihren kann oder den vermehrten Einsatz
von Treibhilfen erforderlich macht.

Der Umgang mit aufgeregten und dadurch oft auch wider-
spenstigen Tieren kénnte durch entsprechende Schulung
des Personals tber das natirliche Verhalten und wie dieses
zum Treiben genutzt werden kann, ohne groRen Aufwand
wesentlich verbessert werden. Naturlich darf dabei nicht
unbericksichtigt bleiben, dass auch die bauliche Situation
im Entlade- und Wartestallbereich dem natirlichen Ver-
halten der Tiere angepasst sein muss, so dass sich die Tiere
ohne Ablenkung und selbsténdig in die jeweilige Richtung
bewegen. Inshesondere bei Schweinen und Schafen ist es
wichtig, dass die Treibgange so breit sind, dass die Tiere in
Gruppen nebeneinander getrieben werden kdnnen.

Unglinstige Lichtverhéltnisse (z.B. starke Schattenbildung
im Eingangsbereich oder ein unzureichend beleuchteter
Wartestall, so dass die Tiere ,,in ein schwarzes Loch* ge-
hen missen), ein hoher Larmpegel im Stall, Hindernisse
im Treibgang oder ungunstig gestaltete Zutriebswege mit
starken Richtungséanderungen und ohne seitliche Sichtbe-
grenzung verursachen zusatzlichen Stress fiir die Tiere und
tragen dazu bei, dass sie sich nicht selbsténdig fortbewegen,
was wiederum zu einem vermehrten Einsatz von Elektro-
treibern fuhrt.

Feuchte, mit Kot verschmierte und dadurch rutschige Béden
sowie scharfkantige Metallteile, die in den Treibgang ragen,
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kdnnen dagegen direkt zu schweren Verletzungen fihren,
ebenso wie Spalten im Boden oder defekte Kanalgitter, die
zum Ausrutschen und Hinfallen der Tiere und zu Brlichen
oder schweren Klauenverletzungen fiihren kénnen.

Durch entsprechende InstandhaltungsmalRnahmen und
Aufstreuen von ein wenig Stroh oder Sdgespénen kdnnten
diese Probleme leicht behoben werden.

2.2 Betaubung und Entblutung

Die mangelnde Fixierung der Tiere zur Betéubung ist ein
Problem, das v.a. in Kleinbetrieben zu sehen ist. Wenn die
Tiere zu viel Bewegungsfreiheit haben, ist es sowohl bei der
Bolzenschuss- als auch bei der Elektrobetdubung schwierig,
den richtigen Ansatz des Betdubungsgerates sicherzustellen
und eine effektive Betdubung durchzufiihren.

Gerade in Kleinbetrieben wurde im Rahmen der amtlichen
Kontrollen festgestellt, dass nicht immer kontrolliert wird,
ob eine ausreichende Betdubung erfolgt ist und die Tiere in
der Zeit zwischen dem Ende des Betdubungsvorgangs und
dem Eintreten des Todes keine Anzeichen von Wahrneh-
mung oder Empfindung aufweisen.

Da der Anhang Il der Verordnung (EG) 1099/2009 Uber
Auslegung, Bau und Ausriistung von Schlachthéfen geman
den Ubergangsbestimmungen bis zum 8. Dezember 2019
nur flir neue Schlachthéfe und fiir neu angeschaffte Gerate
gilt, ist eine laufende Aufzeichnung des Betdubungsstroms
fur viele Elektrobetdubungsgerate alterer Bauart derzeit
noch nicht verpflichtend, weshalb es gerade in Kleinbetrie-
ben keine Dokumentation dieser kurzen Stromschlége und
Fehlbetaubungen gibt.

GrolRe Schlachtbetriebe sind dagegen durchwegs mit mo-
dernen Elektrobetdubungsanlagen ausgestattet, die den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Diese Geréate
zeigen Daten zu den elektrischen Schliisselparametern an,
zeichnen diese auf und geben deutlich sichtbare und horbare
Warnzeichen bei Fehlbetdubungen. Ein Problem ist hier eher
darin zu sehen, dass sich die Hersteller nicht gerne in die
Karten schauen lassen und daher nicht immer klar ist, was
von der Anlage als Fehlbetdubung aufgezeichnet wird und
zu einer entsprechenden Warnmeldung fiihrt.

Die GibermaRige Belegung der Gondeln ist ein Problem, das
immer wieder bei der CO, Betaubung der Schweine festge-
stellt wird. Dadurch kommt es zum einen zu einer vermehr-
ten Belastung der Schweine beim Eintrieb, zum anderen ist
aber auch die Betdubungseffektivitét nicht gegeben, da die
Tiere durch die Enge in der Gondel nicht frei atmen kénnen
und daher nicht ausreichend CO, aufnehmen. Haben sie das
Stehvermdgen verloren, liegen sie dann tbereinander, was
die Atmung der unten liegenden Tiere weiter einschrankt
und die CO,-Aufnahme zusatzlich verringert.

Da die Schweine in diesem Fall nicht ausreichend betéubt
werden und in der Folge auch auf Grund der héheren An-
zahl an Schweinen je Gondel die maximale Zeit zwischen
Auswurf aus der Gondel und Entblutestich nicht eingehal-
ten wird, kann es zu einem héheren Prozentsatz an Tieren
kommen, die auf der Entblutestrecke Anzeichen von Wie-
dererwachen zeigen. Diese Situation kann sich noch weiter
verschlechtern, wenn auch die Betdubungseffektivitat nicht
regelmé&Rig kontrolliert wird und deshalb keine Nachbetéu-
bung erfolgt.

2.3 Standardarbeitsanweisungen und

Schlisselparameter

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 ist der EU-
Gesetzgeber groRteils davon abgegangen, fixe Werte,
wie etwa Betdubungsdauer, Stromfrequenz oder die Zeit
zwischen Betdubung und Entblutung, vorzugeben. Nun
sind die Unternehmer verpflichtet, entsprechende Stan-
dardarbeitsanweisungen (SOP) fiir alle mit der Schlachtung
zusammenhangenden Téatigkeiten fir jedes verwendete Be-
tdubungsverfahren zu erstellen und umzusetzen, um damit
das in Art. 3 der Verordnung genannte Ziel zu erreichen,
namlich die Tiere von jedem vermeidbaren Schmerz, Stress
und Leiden zu verschonen. Zu diesem Zweck missen die
Unternehmer in den SOPs auch Schllsselparameter flr die
verschiedenen Betdubungsarten festlegen.

Obwohl die EU-Verordnung bereits seit 2013 in Kraft ist,
sind diese Standardarbeitsanweisungen, wie die amtlichen
Kontrollen zeigen, v.a. in Kleinbetrieben vielfach noch nicht
erstellt bzw. sind keine oder falsche Schliisselparameter
festgelegt. Von Seiten des Léndlichen Forthildungsinsti-
tutes LFI wurden zwar Standardarbeitsanweisungen zum
Schutz der Tiere bei der Schlachtung als Muster fir die
verschiedenen Betdubungsverfahren in das ,,Handbuch
zur Eigenkontrolle fir bauerliche Schlacht-, Zerlege- und
Verarbeitungsbetriebe* eingeflgt, jedoch ist vielen land-
wirtschaftlichen Betriebsinhabern nicht bekannt, dass es
diese Mustervorlagen gibt bzw. dass sie nicht eins zu eins
Ubernommen werden kdénnen, sondern an den eigenen Be-
trieb anzupassen und zu erganzen sind.

Bei den amtlichen Kontrollen in GroR3betrieben wurde
festgestellt, dass diese zwar durchwegs Uber entsprechende
SOPs verfligen, doch diese oft sehr allgemein gehalten, nicht
ausreichend arbeitsplatzbezogen und nicht an die betriebs-
spezifische Situation angepasst sind. Bei der Ausarbeitung
der SOPs wird auch Ubersehen, dass neben den SOPs fur
die verschiedenen Arbeitsbereiche auch die Aufgaben des
Tierschutzbeauftragten, insbesondere wann, wie und wie
oft die Betdubungsvorgénge zu kontrollieren und wie die
Kontrollen zu dokumentieren sind, in einer speziellen Stan-
dardarbeitsanweisung festzulegen sind.

Diese mangelhafte Dokumentation mag vielleicht formal
anmuten, kann aber durchaus zu Problemen bei der prakti-
schen Umsetzung der Tierschutzvorschriften flhren. Wenn
z. B. bei der Betdubung ein neuer Mitarbeiter eingesetzt
wird, dieser aber auf Grund der fehlenden Standardar-
beitsanweisung fur diesen Arbeitsplatz nicht genau weif,
wie das Betdubungsgerét richtig zu bedienen oder wie der
Betdubungserfolg zu tberprifen ist, kann dies zur Folge
haben, dass den Tieren unnétig Schmerzen zugefugt werden.

Diskussion

Das Verstandnis fiir den Schutz der Tiere beim Schlachten
hat sich in den letzten Jahren deutlich verbessert und viele
Schlachthofbetreiber schenken dem Lebendtierbereich, auch
auf Druck der Offentlichkeit, verstarkte Aufmerksamkeit.
Dennoch sind Ubertretungen von Tierschutzvorschriften
nach wie vor anzutreffen. Aktive, bewusst begangene
Ubertretungen werden im Rahmen der amtlichen Kontrollen
kaum gesehen, meist handelt es sich um Probleme, die auf
den zeitlichen Druck, v.a. bedingt durch grof3e Schlachtzah-
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len und hohe Schlachtgeschwindigkeiten, zuriickzufihren
sind. Es ist dadurch kaum moglich, auf das Verhalten der
Tiere einzugehen und ihnen ausreichend Zeit zu lassen,
sich bei der Entladung, beim Eintrieb in den Wartestall und
beim Zutrieb zur Betdubung mit der fremden Umgebung
auseinanderzusetzen. Speziell in kleinen Schlachtbetrieben
sind Tierschutzprobleme oft durch fehlendes Wissen um
die Schllsselparameter bei der Betdubung oder die richtige
Ansatzstelle und Bedienung der Betdubungsgerate bedingt.

Fir die amtliche Uberwachung stellt speziell der Lebend-
tierbereich mit seiner starken physischen und psychischen
Belastung eine groRe Herausforderung dar, die nur durch
konsequente Schulung der amtlichen Tierdrztinnen und

Tierérzte in tierschutzfachlichen und -rechtlichen Belan-
gen sowie durch personliches Engagement jedes einzelnen
Fleischuntersuchungsorgans gemeistert werden kann.
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Schlachtung von Farmwild
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Zusammenfassung

In diesem Referat wird auf die tierschutzgerechte
Schlachtung von Farmwild eingegangen und Uber die
diesbeziigliche Ausbildung der Farmwildhalter berichtet.
Bedeutend fiir die Durchfiihrung der Schlachtung ist
nicht nur das Wissen rund um die Schlachtung des Tieres
selbst, sondern eine Mitbericksichtigung der Sinneswelt
der ,,stummen Zeugen* solcher Schlachtungen, also der
im Bestand verbleibenden Rudelmitglieder. Durch Fehler
bei Schlachtungen werden solche negativen Erlebnisse
vom Restbestand im Langzeitgedachtnis gespeichert,
was zukiinftige Schlachtungen erschwert und das Risiko
von tierschutzrelevanten Verfehlungen erhéht.

Summary

This presentation deals with the slaughter of farmed
game in accordance with animal welfare. It contains a
report concerning the training of the owners of farmed
game. Important for the slaughter is the knowledge of the
method to slaughter the animals, as well as the conside-
ration of the senses of other herd members, which are the
“silent witnesses” of the butchering. If mistakes happen
during the slaughtering, the remaining herd members
memorise these negative experiences in their long-term
memory. This makes further slaughtering more difficult
and increases the risk of misconducts animal welfare.

Ubersicht zur Farmwildhaltung

Im letzten Jahrzehnt hat die Haltung von Farmwild in Europa
nochmals zugenommen. Nach einer Schéatzung der EFSA
werden in Europa ungefahr 280.000 Hirsche, vorwiegend
Rotwild und Damwild, gehalten und weniger als die Halfte
davon jéhrlich geschlachtet.

Zugenommen hat die Rotwildhaltung besonders in Grol3-
britannien und die Haltung von Damwild in Schweden
(EFSA, 2013). In Deutschland wurden zwischen 2009 und
2011 jahrlich zwischen 10.000 und 12.400 Stiick Dam-
und Sikawild und zwischen 500 und 1.200 Stiick Rotwild
geschlachtet (DESTATIS, 2011), in Osterreich waren es im
selben Zeitraum zwischen 2.700 und 5.600 Schlachtungen
von Hirschen (EFSA, 2013), was im Vergleich mit den
Zahlen an gehaltenen Tieren in Tabelle 1 doch recht wenig
erscheint ...

Tabelle 1: Ubersicht zur Gatterhaltung von Rot- und Damwild in
einigen europaischen Landern (DEUTZ, 2005)

Land Anzahl Gatter Rotwild Damwild
Osterreich 1.950 >9.800 > 27.000
Déanemark 650 2.000 12.000
Frankreich 580 17.500 9.000-12.000
Deutschland ca. 6.000 11.500 97.750
GrofRbritannien > 310 28.000 8.000
Italien <400 <2.000 <10.000
Niederlande 50 7.000 ?
Norwegen 59 500 150
Polen 60 700 4.000
Portugal ? 896 1.905
Schweden 589 4.660 14.200
Schweiz 485 671 7.298
Slowenien 220 430 4.100
Tschechische Republik 200 ca. 9.000 ?

(Wild) Tiere werden unterschatzt

Im Umgang mit Farmwild als Schlachttier ist es wichtig
die Sinnesleistungen dieser Tiere zu beriicksichtigen. Bei
den optischen Signalen kommt Bewegungssignalen eine
héhere Bedeutung zu als Farbsignalen. Durch den bei Wild-
wiederk&auern vorliegenden Astigmatismus werden ruhende
Gegenstande nur unscharf, Bewegungen aber gegeniiber
dem menschlichen Auge deutlich starker wahrgenommen.
In einer Untersuchung zur unterschiedlichen Auswirkung
von visuellen Stérungen und Gerduschreizen beim Rotwild
wurde festgestellt, dass die Reaktionen auf visuelle Reize
wesentlich starker waren als gegeniiber anderen Reizen,
ebenso die Aggression wéhrend des Reizes und die Wach-
samkeit in der Folge des Reizes.

Beispielhaft darf hier naher auf die Féhigkeiten des Rot-
wildes, sowohl von den Sinnesorganen her, als auch vom
enormen Geddachtnis, welches (negative) Erlebnisse Uber
Jahre speichert, eingegangen werden.

Der Gesichtssinn hangt vor allem von der Dichte der
Sehzellen auf der Netzhaut ab. Einige Wildarten, wie etwa
Rot- und Muffelwild, besitzen zusatzlich ein schmales Band
mit hoher Nervenzelldichte, welches sich horizontal Gber die
Netzhaut erstreckt und eine Zone mit sehr gutem Sehvermo-
gen darstellt. Fur Offenlandbewohner ist der Horizont ein
wichtiger Bereich fur das Erkennen von Feinden. Deshalb
missen Tiere zur Feindvermeidung diesen Ausschnitt der
Landschaft besonders gut beobachten. Rotwild gleicht
Bewegungen des Hauptes, zum Beispiel beim Asen, durch
einen beweglichen Augapfel aus, so dass die ,,Horizontlinie*
im Auge unabhéngig von der Haltung des Hauptes immer
parallel zum landschaftlichen Horizont steht. Ein Mensch
gegen den Horizont stellt deshalb bei kleinster Bewegung
einen sehr leicht erkennbaren ,,Feind“ dar. Dies ist bei
der Verwendung von Hochsitzen zur Schussabgabe in das

1 Veterinarreferat der Bezirkshauptmannschaft Murau, Bahnhofviertel 7, A-8050 MURAU
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Gatter zu berlicksichtigen. Wildwiederkéuer besitzen eine
querovale Pupille, die das Blickfeld ebenso wie die seitliche
Lage der Lichter am Haupt stark erweitert. Fiir Mufflons
wird beschrieben, dass sie Feinde bereits auf einen Kilo-
meter sehen kdnnten. Hirschartige sind auch in der Lage,
kurzwellige Strahlung bis hin zu UV-Licht wahrzunehmen.
Dies erleichtert ddmmerungsaktiven Arten die Orientierung
im Dunkeln, da im Dammerlicht der Anteil kurzwelliger
Strahlung deutlich hoher ist als bei Tag. Man geht davon
aus, dass Rotwild in der Nacht etwa 6 x besser sieht als
der Mensch.

Fiir Bewegungssehen - auch in groerer Entfernung - sind
bewegungsempfindliche Sehnervenzellen in den Randbe-
reichen der Netzhaut verantwortlich. Zusatzlich unterstitzt
wird dieses Bewegungssehen von kleinen Unebenheiten
auf der Hornhaut (Astigmatismus), die zwar das Scharfse-
hen etwas behindern, aber jede Bewegung deutlich besser
wahrnehmen lassen als wir sie mit dem menschlichen Auge
wahrnehmen kdénnen. Den entwicklungsgeschichtlichen
Grund dafr, dass diese Zellen gerade an den Randbereichen
der Netzhaut vorkommen, vermutet man darin, dass Feinde
meist zuerst am Rand des Gesichtsfeldes auftauchen und
sich bewegen. Eine friihzeitige Erkennung dieser Feinde
erhoht die Uberlebenschance fiir potenzielle Beutetiere.

Grundsétzlich entspricht der Geruchssinn der Wildwie-
derkauer jener von anderen Tierarten, insbesondere von
Fleischfressern, es gibt aber tierartliche Unterschiede. Die
dichte Anordnung der ,,Riechzellen” in Kombination mit
ihrem Feinbau ist Grund fiir die hervorragende Geruchsleis-
tung der Wildwiederkauer. Die Flache der Riechschleimhaut
ist durch die Ausbildung der Nasenmuscheln stark vergro-
Bert. So haben das kleine Reh eine Gesamtriechfliche von
90 cm? und der wesentlich groRere und schwerere Mensch
nur 2,5 cm?. Rehe dirften menschliche Witterung auf Ent-
fernungen bis zu 300 und 400 m wahrnehmen, Rotwild bis
uber einen Kilometer!

Der Gehorsinn ist bei allen Hirschartigen ausgezeichnet.
Beim Rotwild ist die Raumorientierung anhand von Geréau-
schen sehr gut ausgeprégt, wobei sich das Horvermdgen
bis in den ultrakurzen Tonbereich erstreckt. Durch das gute
Horvermdgen und die beweglichen Lauscher gelingt es dem
Schalenwild auch Gerduschquellen exakt zu lokalisieren
und die weiteren Sinne (Lichter, Windfang) auf diese zu
richten und damit ,,Feindvermeidung“ zu betreiben. Bei
der Verwendung von Schalldampfern ist die Lokalisierung
der Gerduschquelle fur das Rudel schwieriger, was aber
fir Mehrfachabschsse in freier Wildbahn relevanter ist.

Untersuchungen aus der Schweiz belegen ein Langzeitge-
déachtnis fur Rotwild, das sich nach einmaligen negativen
Erlebnissen auf rund 5 Jahre nach diesem Ereignis erstreckt!

Schlachttieruntersuchung (= ,,Lebendunter-
suchung*)

Unter gewissen Voraussetzungen [tierarztliches Betreu-
ungsverhaltnis (TGD), Abgabe des Fleisches nur direkt an
Endverbraucher oder Einzelhandelsbetriebe zur direkten
Abgabe an Endverbraucher, Tierhalter muss geschult sein,
Antrag auf Zulassung zur Kontrolle durch den Tierhalter,
Tierbestand muss in den letzten 28 Tagen tierérztlich unter-
sucht worden sein, keine tierseuchenrechtliche Sperre des
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Abbildung 1: Kriterien fur die Lebenduntersuchung von
Farmwild am Einzeltier

Betriebes, vor der Schlachtung keine Auffalligkeiten am
Tier, Aufzeichnungen tber die Schlachttieruntersuchungen,
Fleischuntersuchung durch amtlichen Tierarzt spétestens
drei Stunden nach dem Schlachten des letzten Tieres] ist
der Farmwildhalter befugt die Schlachttieruntersuchung
beim Farmwild selbst durchzufiihren.

\or der Untersuchung eines Einzeltieres ist immer der Ge-
samtbestand zu beurteilen. Einzeltiere sind auch leichter zu
beurteilen, wenn man diese mit weiteren Stlicken derselben
Art, wo mdglich auch von gleichem Geschlecht und Alter,
vergleichen kann.

Der Gehegebetreiber beobachtet taglich seine Tiere. Er muss
dennoch stets bemiht sein, seinen Blick fir das ,,Normale*
bzw. das ,,Gesunde* zu schérfen. Nur so sind auch gering-
gradige Veranderungen bei erkrankten Tieren zu erkennen.
Wichtig ist es zumindest zu erkennen, ob ein/mehrere Tier/e
nicht gesund ist/sind. Die weitere Diagnosestellung erfolgt
durch einen Tierarzt oder bei verendeten/getdteten Tieren
durch eine Sektion in einer Untersuchungsanstalt. Bei der
Beurteilung des Bestandes wird auf die Gruppenzusam-
mensetzung, den gleichméaBigen Haarwechsel, einzelne
Kimmerer, Bewegungsstorungen, erhdhte Aggressivitat,
(Haut)Verletzungen oder auf Stiicke, die beim Ziehen oder
Fliichten eines Rudels zuriickbleiben, geachtet. Bei Muffel-
wild ist wegen der relativ hdufigen Moderhinke besonders
auf Lahmheiten zu achten.

Betduben und Schlachten

Nach der Tierschutz-Schlachtverordnung, BGBI. 11 312/ 2015,
haben Personen, die die Ruhigstellung, Betdubung, Schlach-
tung und T6tung von Tieren durchfiihren, eine entsprechende
Ausbildung u.a. in folgenden Fachern nachzuweisen: Grund-
kenntnisse der Anatomie, Physiologie und des Verhaltens der
Tiere, tierschutzrechtliche Vorschriften, ordnungsgemalie
Durchfihrung des Ruhigstellens, Betdubens und Schlach-
tens sowie Kriterien der ordnungsgemalfien Betdubung und
Schlachtung. Beim Verbringen, Unterbringen, Ruhigstellen,
Betduben, Schlachten und T6ten missen die Tiere von un-
gerechtfertigten Schmerzen, Leiden, Schaden und schwerer
Angst verschont bleiben. Sachkundelehrgénge zum Schlach-
ten von Farmwild werden in mehreren Bundesléandern seit
dem Jahr 2005 durchgefhrt.
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Jéger sind mit dem Jagdkurs bzw. der Jagdprufung nicht
automatisch auch sachkundig was das Betduben und
Schlachten von Farmwild betrifft. In den Jagdkursen werden
andere Zielpunkte (jagdlicher Schuss und nicht ,,Betdu-
bungsschuss* auf Farmwild) gelernt, auch der Tierschutz im
Umgang mit Schlachttieren, Kriterien einer Betdubung, das
Verhalten von Farmwild in landwirtschaftlichen Gehegen
oder Haftungsfragen bei Unféllen in Gehegen sind z.B. nicht
Inhalt von Jagdkursen.

Betauben mittels Schuss

In Europa wird Farmwild meist direkt im Gehege betéubt
und geschlachtet. Nur in Frankreich, Italien, Dédnemark
und Grof3britannien werden die Tiere auch im Schlachthof
geschlachtet. In Mitteleuropa, wo meist kleinere, in der
Néhe des landwirtschaftlichen Betriebes liegende Gehege
Uberwiegen, wird Farmwild meist durch Kopfschuss oder
Tragerschuss meist aus kurzer Entfernung betdubt. In der
Slowakischen Republik, wo grofle Farmen existieren, wur-
den verschiedene Schlachtmethoden mit dem Ziel Giberprift,
den Stress vor dem Schlachten zu quantifizieren. Dabei
wurde eine grofRe Abhangigkeit zwischen der Intensitat
der korperlichen Belastung vor der Betdubung und dem
Glykogengehalt in der Muskulatur ermittelt. Wéhrend das
erste betiubte Tier aus der Gruppe 70pumol Glykogen/g in
der Muskulatur hatte, wiesen die letzten Tiere, die etwa
2 — 3 Stunden spéter betdubt wurden, nur noch 7 bzw. 17
umol Glykogen/g in der Muskulatur auf. Es handelte sich
dabei um Tiere, die sich frei in einem einige Hektar groRRen
Fanggatter bewegten (MOJTO et al., 1994).

Das Betduben und Schlachten von Farmwild sollte
moglichst schnell und schonend, ohne vorherige Beun-
ruhigung der Tiere, durch gezielten Schuss erfolgen. Bei
Mehrfachabschissen ist auf die Beruhigung des Wildes
Bedacht zu nehmen. Eine Beunruhigung der Tiere wirkt sich
auch nachteilig auf die Fleischreifung aus. Ein auffélliges
Verhalten am Tag der Schussabgabe (wie ,,Schleichen des
Schitzen®) ist zu vermeiden. Manche Wildtierhalter ge-
wohnen die Tiere an den Anblick eines Gewehres, in dem
sie ofter mit Gewehr das Wildtiergehege begehen, ohne zu
schielen. 1.d.R. ist aber nicht das Gewehr das Problem,
sondern das (verénderte) Verhalten des Farmwildhalters

Abbildung 2 und 3: Treffersitz seitlich und frontal, Rot- und Sikawild
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an Tagen von Schlachtungen (langsamere Bewegungen,
lautlos, schleichend usw.).

Grundsatzlich sind beim Betduben von Farmwild mittels
Gewehr-, Pistolen- oder Revolverschuss folgende Punkte
besonders zu beriicksichtigen: geschulte Personen fiir den
Schuss, der Sitz des Schusses, die Kaliberfrage, die Schus-
sentfernung, der ,,Kugelfang* (als Sicherheitsmalinahme fiir
Personen und weitere Wildtiere) und die Vermeidung un-
ndtiger Beunruhigungen des Bestandes. Ein Pistolen- oder
Revolverschuss wird vom Autor wegen der deutlicher ge-
ringeren Treffergenauigkeit gegentiber dem Gewehrschuss
weitestgehend abgelehnt.

Sitz des Schusses, Kaliber, Schusswirkung

Im Vergleich mit dem fiir den Bolzenschuss geforderten
Kriterien des Betdubungseffektes bei landwirtschaftlichen
Nutztieren hat der Schuss auf Farmwild folgende Kriterien
zu erfullen: Das Tier muss sofort niederstiirzen, es darf
keine Aufstehversuche unternehmen, die Augen sind starr,
es ist kein Hornhautreflex ausldsbar, die Atmung muss
ausfallen und der Korper ist verkrampft oder entspannt,
Laufbewegungen treten friihestens nach 1 Minute auf. Die-
sen Anforderungen wird bei Farmwild nur ein Schuss auf
das Gehirn oder das obere Halswirbelsaulendrittel gerecht.
Wichtig fur ein schmerzfreies Toten ist die Trefferlage. Das
Gehirn, das bei Wildtieren rechts liegt, wird am Besten von
der Seite getroffen, wobei das Projektil knapp oberhalb einer
gedachten Linie zwischen Auge und Ohransatz im Winkel
von 90° auftreffen sollte. Wird auf die Stirn geschossen,
so sollte auf den Kreuzungspunkt zweier gedachter Linien
vom Auge zum gegenuberliegenden oberen Ohrrand gezielt
werden. Beim Schuss ist auf den Auftreffwinkel zu achten.
Dieser sollte 80 — 90 ° zur Korperoberflache (z.B. Stirnbein)
betragen, um eine optimale tédliche Wirkung zu erzielen
bzw. um zu verhindern, dass bei flachem Auftreffwinkel das
Projektil abgellt. Der Trégerschuss (Halsschuss) sollte am
Halswirbel-Kopfansatz seitlich oder von hinten angebracht
werden. Alle anderen Trefferlagen sind bei Farmwild zu
unterlassen. Die Stellung des Wildtieres (Kopf, Hals) bei
der Schussabgabe ist wesentlich flir eine gute Betdubung.

Empfohlen wird eine Mindestenergie (E,) flr einen Ge-
wehrschuss von 700 Joule und fir einen Pistolen- bzw.




Revolverschuss von 400 Joule, was Mindestkalibern von
.22 Hornet bzw. 9 mm Parabellum entspricht. Bei vertrau-
tem Wild und damit geringen Schussentfernungen von bis
zu 20 m kann die geforderte Mindestenergie geringer sein
(z.B. Kaliber .22 Win. Mag). REINKEN (1987) empfiehlt
fiir Damwild das Kaliber .22 longrifle fiir kurze Schus-
sentfernungen, berichtet aber auch, dass einige Tiere noch
,Reflexbewegungen* zeigten. Dieses Kaliber ist zumindest
fur Rotwild zu schwach. Weiters beschreibt er auch einen
Fangpferch, der jedoch zumindest bei unruhigeren Bestén-
den Tierschutzprobleme verursachen kann. Schiisse mit Teil-
mantelgeschol3en auf das Gehirn oder das Riickenmark im
oberen Halswirbelsdulenbereich wirken sofort todlich, sind
also mit der Betdubung mittels Bolzenschuss nicht direkt
zu vergleichen. Schisse im hinteren Wirbelsdaulenbereich
fuhren lediglich zu Querschnittslahmungen.

Die Schussentfernung wird vorgegeben einerseits von der
GroRe des Zieles, wie auch von der Ubung des Schiitzen, ist
aber bei Einhaltung obiger Kriterien mit rund 50 m begrenzt.
Um den tibrigen Bestand nicht unnétig zu beunruhigen, kann
einerseits die Verwendung eines Schallddmpfers (genehmi-
gungspflichtig durch die jeweilige Bezirksverwaltungsbe-
horde) oder fiir Wiederlader die Reduktion der Ladung der
entsprechenden Munition empfohlen werden. Dies umso
mehr, als damit verhindert wird, dass versucht wird das
Farmwild mit zu schwachen Kalibern zu betauben. Wesent-
lich wichtiger als die Verwendung eines Schallddmpfers ist
das Verhalten des Schiitzen und einen bereits ,,verdorbenen*
(scheuen) Tierbestand kann man mittels Schalldampfer
auch nicht mehr beruhigen. Ein Vorteil des Schalldampfers
in freier Wildbahn ist, dass die Tiere die Gerduschquelle
nicht so exakt orten kénnen und damit Mehrfachabschsse
leichter mdglich sind.

In einem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtshofes
Steiermark (LVwG 41.8-3556/ 2014-11 vom 31.10.2014)
wurde einem Antragsteller die Verwendung eines Schall-
dampfers verwehrt, da er jahrlich nur ein Tier schlachte und
es keine Beschwerden von Spaziergéngern und Anrainer
Uber eine Larmbeldstigung gabe. Aus diesem Grund wurde
kein Uiberwiegendes berechtigtes privates Interesse an der
Verwendung verbotener Waffen im Sinne des § 17 Abs 3
WaffG 1967 dargetan.

SCHUBERT (2006) berichtet, dass Lahmheiten, Verlet-
zungen und Verdauungsstérungen die hadufigsten Griinde
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Abbildung 4 und 5: Treffersitz seitlich, Sikawild und Lage des Gehirns, 2-jahriges Rottier

flr Notschlachtungen von Farmwild in Deutschland sind.
Notschlachtungen in den letzten 5 Jahren gaben zwischen
25% (Schwarzwild), 39% (Damwild), 41% Rotwild, 50%
(Sikawild) und 54% (gemeinsame Rot- und Damwildhal-
tung) der Gehegebetreiber an.
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