Modelle und ihre Datengrundlagen - Anwendung im
Einzugsgebiet des Quillow am Beispiel Wassererosion
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Zusammenfassung

Zur Abschdtzung des Wassererosionsri-
sikos und damit verbundener Eintrage in
angrenzende Okosysteme sind verschie-
dene Modelle verfiigbar. Empirische
Modelle geniigen meist zu Ubersichts-
zwecken. Zur Abbildung der Prozessver-
laufe sind physikalisch basierte Model-
le erforderlich. Dafiir benétigte Daten
konnen zum Teil Datenbanken entnom-
men oder aus amtlichen Karten abgelei-
tet und parametrisiert werden. Die Nut-
zung von Bodendaten aus vorhandenen
Kartenwerken fiir unterschiedliche Ska-
len und Effekte hinsichtlich der Resul-
tate werden untersucht.

Summary

For the assessment of the water erosion
risk and nutrient inputs in neighboured
ecosystems different models are availa-
ble. Empirical models are sufficient for
overviews. Physical based models are
necessary to reflect processes in detail.
Input data coming from data bases or
official maps must be parameterised to
use it in models. The influence of those
data sets on the result is discussed.

Problemstellung

In der Landschaft laufen vielfaltige Pro-
zesse in unterschiedlichen rdumlichen
und zeitlichen Dimensionen ab. Die
Wassererosion ist iiber alle Skalen pra-
sent. Mit Modellen unterschiedlichen
Raum- und Zeitbezugs konnen die Pro-
zesse abgebildet werden (JETTEN et al.,
1999). In der Mikroskala, am Hang, sind
Prozesse sehr gut messbar. In der Meso-
skala, z.B. kleineren Einzugsgebieten,
sind vollstdndige Messungen nur bedingt
moglich. Représentative Bodenuntersu-
chungen und Durchflussmessungen an
Pegelstationen sind {iblich. Modelle sind
deshalb zur Abbildung des Systemver-
haltens in dieser Skala bereits unerldss-

lich. Thre Validierung wird aber schwie-
riger. Mit Vergréferung der Skala miis-
sen kleinskalig messbare GroBen aggre-
giert werden. Dazu dienen Methoden wie
das Dominanzprinzip, Gewichtung, Cha-
rakterisierung von Représentativflachen
bzw. Ausweisung von Hydrotopen oder
geostatistische Auswertungen (THIERE
et al., 1991; BLOSCHL et al., 1995;
KRYSANOVA et al., 2000). Diese Me-
thoden werden auf verfiigbare Daten an-
gewandt. Als Basisdaten werden in Da-
tenbanken gespeicherte Ergebnisse von
punktuellen Profilaufnahmen und Kar-
tierergebnisse genutzt.

Am Beispiel des Einzugsgebiets des
Quillow (168 km?), einem Teileinzugs-
gebiet der Uecker im nordostlichen Tief-
land Deutschlands bei Prenzlau, wurden
Modellrechnungen zur Feststellung der
Eignung derart parametrisierter Daten
aus verschiedenen Kartenmafstiben
vorgenommen und die damit verbunde-
nen Auswirkungen auf die Modellergeb-
nisse analysiert.

Methode

Als Modell zur quantitativen Abschét-
zung der Stoffverlagerung an Héngen
bzw. im Einzugsgebiet des Quillow wur-
de das Modell EROSION-2D/3D
(SCHMIDT et al., 1996) als prozessba-
siertes Modell, ausgewdhlt.

Die Bodendaten entstammen Kartierer-
gebnissen der Bodenschitzung (BoS,
M:1:10.000) sowie den Substratfldchen-
typen der auf der standortkundlichen
Ergdnzung der Bodenschitzung aufbau-
enden Mittelmalistibigen Landwirt-
schaftlichen Standortkartierung (MMK)
im Mafstab 1:100.000. Die Parameter-
satze wurden in Anlehnung an den Pa-
rameterkatalog EROSION-2D/3D ent-
wickelt. Grunddaten sind Kérnung, Hu-
musgehalt, Dichte, Anfangswasserge-
halt, Erosionswiderstand, Bodenbedek-
kung und Bodenrauhigkeit. Fiir die

MMK-Einheiten erfolgte die Ableitung
fiir die Substratflichentypen, die eine
charakteristische Vergesellschaftung von
Bodenformen in einer Bezugsflache re-
préasentieren. Sie enthalten deshalb in
groBere Flachen (15...150 ha) abstrahier-
te Punktinformationen.

Die Berechnungen erfolgten mit den
Parametersétzen fiir die gromaBstibi-
ge BoS und die MMK. Ein dritter Para-
metersatz wurde entwickelt, indem die
parametrisierten Daten der BoS gewich-
tet auf die MMK-Konturen bezogen
wurden. Die Daten zum Relief liefert das
DGM25, zur Gebietsausstattung und den
Fruchtarten die Schlagiibersichtskarte.

Ergebnis

Da Messwerte zu einem vergleichbaren
Erosionsereignis (15 mm in 15 min, Ein-
trittswahrscheinlichkeit bei einem Ereig-
nis in 2 Jahren) aus dem Einzugsgebiet
noch nicht vorliegen, werden nur die
Modellreaktionen aufgrund der Einfliis-
se der genutzten Parametersitze betrach-
tet. 20jahrige Parzellenmessungen im
Beispielsgebiet betitigen die rasterbezo-
genen Ergebnisse und sichern sie ab. Der
Einfluss der aggregierten Bodendaten
(MMK) auf das Modellresultat ist erheb-
lich (siche Abbildung I). Unterschiedli-
che Modellergebnisse werden somit bei
Anwendung des selben Modells bei glei-
cher Herleitung der Bodendaten aber un-
terschiedlichem MaBstabsbezug erzielt,
wenn Niederschlag, Bewirtschaftung
und Topografie konstant gehalten wer-
den. Die Bodenaustrige der parametri-
sierten Basiskarten bezogen auf die ge-
samte Einzugsgebietsflaiche befinden
sich in dhnlicher GréBenordnung. Der
Durchfluss am Gebietsauslass unter-
scheidet sich aber um ca. 100 %. Die
Variante des gewichteten Bezugs der
Detailinformationen der BoS in die
MMK-Konturen (MMK/BoS-Ver-
schnitt) weist verglichen mit den beiden
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Abbildung 1: Vergleich verschiedener Parametrisierung fiir E3D Beispielsge-

biet Quillow

Grundvarianten grofere Unterschiede
auf. Trotz der hochsten Abfliisse wur-
den die niedrigsten Bodenabtrage be-
rechnet. Da die Parameter der Konturen
der Siedlungen, Gewisser und Wilder
konstant bleiben, zeichnet damit nur der
Einfluss der verdnderten Bodenparame-
ter verantwortlich. Die Ursache dieses
Verhaltens ist weiter zu untersuchen. Diese
Form der Herleitung von Modellinputs ist
wahrscheinlich zukiinftig auszuschlieen.

Berechnungen fiir einzelne Hinge mit in
gleicher Weise hergeleiteten Parameter-
sitzen fithren zu dhnlichen Ergebnissen.
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Schlussfolgerungen

Die Modellergebnisse sind mit der ge-
botenen Vorsicht zu interpretieren. Ein-
schrinkungen hinsichtlich ihrer Verwen-
dung beruhen auf den Unsicherheiten,
die sich bei der Herleitung der Eingangs-
daten ergeben und den Modellrestriktio-
nen. Die Datenbereitstellung und die zu
nutzenden Modelle miissen der Skala der
Berechnungen entsprechen. Ihre Validie-
rung ist fiir jede Kartengrundlage uner-
lasslich. In der Flache werden Besonder-
heiten in mittleren Werten meist unter-
repréasentiert. FREDE et al. (2002) wei-

sen deshalb auf die Beachtung der Gren-
zen und Giltigkeit der Modelldaten hin.
Sie sehen unter anderem in der Bereit-
stellung passender Parametersitze eine
Herausforderung an die Bodenkunde der
nichsten Jahre.
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