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Vorwort

Land- und Forstwirtschaft sind die traditionellen Gestalter unserer Wildlebensrdaume, die von verschiedenen weiteren

Landnutzern zusétzlich in verstarktem Malle beeinflusst werden. Zu einem guten Teil geschieht diese Gestaltung und

Beeinflussung unbewusst — also nicht mit dem Fokus auf die Bediirfnisse der Wildtiere und deren Riickwirkung auf den
Lebensraum. Und schon gar nicht wird dabei an die Bejagbarkeit des Wildes gedacht.

Je intensiver die Kulturlandschaft genutzt wird, umso eher treten die Ziele, Anspriiche und Wiinsche der Naturnutzer in
Konkurrenz zueinander. Und umso wahrscheinlicher ergeben sich wechselseitige Beeintrachtigungen und Konflikte.

Die Vielfachnutzung ,,der Natur* wird durch die hohen Anspriiche unserer Wohlstands- und Freizeitgesellschaft immer

stirker gepragt. Die traditionellen Nutzungen seitens der Land- und Forstwirtschaft werden dabei mitunter kritisch hin-

terfragt — und noch viel starker die jagdliche Nutzung des Wildes. Stadt- und Landbevolkerung haben mitunter recht
unterschiedliche Vorstellungen davon, wie die Natur zu behandeln ist.

Wo stehen wir in dieser Entwicklung? Wo das Schalenwild, wo das Niederwild, wo die Beutegreifer, vor allem der Wolf?
Was ist der Wert des Wildes und der Jagd? Lassen sich die unterschiedlichen Ziele und Anspriiche noch unter einen Hut
bringen? Klaffen Wunsch und Wirklichkeit immer weiter auseinander? Wie konnen wir praxisgerechte Wege zu einem
konstruktiven Miteinander finden? Diesen und zahlreichen weiteren Fragen wollen wir bei der Jagertagung 2017 nachgehen.

Diskutieren Sie mit!

Im Namen des Organisationsteams fiir die 23. Jagertagung 2017:

Univ.-Doz. Dr. Karl BUCHGRABER
HBLFA Raumberg-Gumpenstein
Institut fiir Pflanzenbau und Kulturlandschaft

Dipl.-Ing. Heinz GacH
Landesjdgermeister Steiermark

Dr. Johann GASTEINER
HBLFA Raumberg-Gumpenstein
Direktorstellvertreter und Leiter fiir Forschung und Innovation

Univ.-Prof. Dr. Klaus HACKLANDER
Universitdt fir Bodenkultur
Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft

Dr. Anna KUBBER-HEISS
Veterindrmedizinische Universitit Wien
Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie

Hon.-Prof. Dr. Friedrich REIMOSER
Universitit fir Bodenkultur
Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft

BJM Dir. Werner SpINKA
Zentralstelle Osterreichischer Landesjagdverbinde
c/o NO Landesjagdverband

Dr. Friedrich VoLk
Osterreichische Bundesforste AG
Unternehmensleitung, Geschiftsfeld Jagd






Inhaltsverzeichnis

Nutzungskonkurrenz: Natur- oder KURUFIandsChaft? ... 1
Ulrike PROBSTL-HAIDER

Jagd — Gesamtverantwortung der GrundeigenTUmEr .........c.ccvieieiiieiererie et e e e ettt sr e s e s e e e e erears 3
Felix MONTECUCCOLI

Lebensraum Kulturlandschaft: Nutzung durch Wildtiere ... 5
Klaus HACKLANDER

Bedeutung des Wildes fur Grundeigentum und Jagdausibung — Grundeigentlimer............ccoceveieiiicieisiisceene 7

Franz MAYR-MELNHOF-SAURAU

Bedeutung des Wildes fur Grundeigentum und Jagdausibung — Jagdpachter ..........c.cccveiireiiniiieineisc s 9
Falk KERN
WUNSche der FreizeitgeSelISCRATT ... ..o bbbttt eneas 13

Mathias SCHATTLEITNER

Beispiele einer vielfaltigen Wald-, Wiesen und Feldkulturlandschaft ............cccooioiiiiiiii e 15
Anton FRANTAL

Rehwildbewirtschaftung in der Agrarlandschaft am Beispiel der Gemeindejagd Ried in der Riedmark / 0.0.... 17
Karl BEYER

Der Wolf Kehrt ZUrtick NACHh OSTEITEICH ........c.cuiviiiiceciccce e 21
Georg RAUER

Der Wolf im Waldviertel am Truppentbungsplatz AHENTSTEIG. ........coviviiiiiiieeeeee s 25
Christian KUBITSCHKA

Wolf und Almwirtschaft — Ein ErfahrungSheriCht ..ot 29
Josef ZANDL

WOIT UNA ATMWITTSCRATL ...ttt ettt et st e sbesbe et et e nbe st et enee e eneaneas 35

Johann Georg HOLLBACHER

GroBraubwild aus der Sicht der AIMWITTSCRATT...........ccoiiiiiie s 37
Josef OBWEGER
Dl WOIT IN AIIEE IMIUNGE. ...ttt ettt te e e s be et e s te e beebsebeebe et e essesbeenseeteeneeabeeseesteenens 39
Volkhard MAIER
Hunde-Einsatz bei Bewegungsjagden auf Schalenwild — Ein Angebot des Osterreichischen Brackenvereins....... 41

Herbert P. M. ENSEL

Gams-, Stein- und Muffelwild — Vorstellung des gleichnamigen BUChES..............coviiiie, 43
von Armin DEUTZ, Gunther GRESSMANN, Veronika GRUNSCHACHNER-BERGER und Flurin FILLI

T 7411 12 OO 45
Bernhard SCHATZ und Lukas KOGLER



Inhaltsverzeichnis

Leistungen des Wildes fUr die GESEISCNATT ...........ccviiii it ns 47
Sven HERZOG

Leistungen der Jagd fUr die GESEIISCRATT. .........co.oiiiii e 55
Friedrich REIMOSER

Jager und Forster — zwei Seelen ach in einer Brust — Ein Streifzug durch die Jahrhunderte.............ccccoocevvevienennns 63
Sigrid SCHWENK

Rechtliche Verantwortung der Gesellschaft flr die WIlAEIEre ... 71
Richard BARTL

Ausgewahlte Novellierungstendenzen im dsterreichischen Landnutzungsrecht ..o 81

Maximilian SCHAFFGOTSCH

FOIPSt & JAGU-DIAIOQ .....c.eieiieiiie bbb bbbt h et bbb bbb bbbt bbbt b et bttt b s 83
Ferdinand GORTON

Vermittlung von Natur UNd NatUFNUETZUNG.........ooiiiieic ettt sre e sae e e sbeesaesteenaesraenee e 85
Peter PRIELER

Wildtiere in der Stadt und welche MaRnahmen NOtWendig SING ..........ccoviiiiiiiii 87
Norbert WALTER

Ergebnisse der OVP-KIUDENQUELE ..........c.cc.cceviuiicieiecee ettt sttt bbb n st s 89

Hans HOFINGER



Hohere Bundeslehr- und Forschungsanstalt
Raumberg-Gumpenstein

23. Osterreichische Jigertagung 2017, 1 -2
ISBN 13: 978-3-902849-46-5

Nutzungskonkurrenz: Natur- oder Kulturlandschaft?

Ulrike Probstl-Haider"

Betrachtet man die Landschaften in Osterreich heute im
Hinblick auf Natur- und Kulturlandschaften, dann sind
Naturlandschaften nur mehr auf ganz wenige Bereiche im
hochalpinen Bereich beschrankt. Wahrend die Dominanz
in der Kulturlandschaft in den tiefer liegenden Bereichen
einleuchtet, ist auch die noch sehr naturnah wirkende Land-
schaft bereits weit weg von der urspriinglichen Naturland-
schaft. Die Urwélder sind Wirtschaftswéldern gewichen, die
Waldgrenze wurde durch Nutzung der Hochlagen herabge-
setzt und der Waldanteil der Landschaft erheblich reduziert.

Detaillierte Betrachtungen sehr naturnaher Lebensrdume in
den Alpen weisen deutliche Belastungen und Verdanderungen
unter anderem durch Stoffeintrag aus der Luft auf, der viel-
fach den Umfang einer Diingung biologischer Betriebe um-
fasst. Die Naturlandschaft suchen wir, wenn wir den Wald
besuchen, vergeblich. Das spiirt man immer dann, wenn man
mal die Gelegenheit hat, noch bestehende Urwaldreste auf
der Welt zu besuchen. Selbst die Nationalparke Osterreichs
werden bestenfalls im internationalen Vergleich in die be-
reits beeinflusste Kategorie II der internationalen Kriterien
der IUCN eingestuft.

Vor rund 10.000 Jahren begann diese Verdnderung der Na-
turlandschaft zur Kulturlandschaft. Die Kulturlandschaft
bildet die Entwicklung der Landbewirtschaftung von der
neolithischen Revolution iiber Jahrtausende ab. Diese land-
nutzungsbezogenen Verdnderungen der Kulturlandschaft
haben dann, wenn sie die Standortbedingungen beachtet
haben (daher wandten sich die ersten Reglementierungen
auch zum Erosionsschutz durch Wald) sich zunéchst nicht
nachteilig auf die Biodiversitdt ausgewirkt, sondern im
Gegenteil, auch durch die Kleinteiligkeit der Nutzungen die
Vielfalt vielfach erhoht. Sieferle (1995) weist auf die hoch-
differenzierte Bodenkultur der Kulturlandschaft hin, die sich
meist auch in einer regionsspezifischen Baukultur spiegelt.
Die Kulturlandschaft ist zwar génzlich vom Mensch gepragt
und gestaltet, basiert jedoch auf den jeweiligen natiirlichen
Ressourcen, den klimatischen Bedingungen und anderen
lokalen Einflussfaktoren. Intakte Kulturlandschaften sind
unverwechselbar und nicht austauschbar.

Im Sinne des Mosaik-Zyklus-Konzepts entstand in der be-
wirtschafteten Kulturlandschaft ein Mosaik, das durch die
Kleinteiligkeit der Nutzung (ein Tagwerk, ein Morgen, die
Sprache driickte es aus) gepragt war. Die hohe Diversitit in
der Kulturlandschaft resultiert aus vielen auch eingefiihrten
und kultivierten Arten, vielen neuen artenreichen Okoto-
nen (Ubergangszonen) zwischen verschiedenen Habitaten
an den zahlreichen Grenzlinien besiedeln, sowie solchen

! Universitit fiir Bodenkultur Wien, Peter Jordanstr. 82, A-1190 Wien

Arten, die im Laufe ihrer Entwicklung zwischen verschie-
denartigen Habitaten wechseln. Diese Strukturen fiihren
zu Habitatvielfalt, Habitat-Heterogenitit und einem hohen
Ausmal an genetischen Austausches, den entscheidenden
Faktoren im Mosaikzykluskonzept.

Diese Landschaften hatten nicht nur eine hohe Bedeutung
fir die Biodiversitit, sondern auch fiir die Erholung und
wurden daher auch als multifunktionelle Landschaften
bezeichnet. Dies gilt in vergleichbarer Weise auch fiir
Waldlandschaften.

Flurbereinigung, Umstrukturierung und VergroBBerung der
Betriebe zugunsten der Wettbewerbsfahigkeit und eines
auskommlichen Einkommens verdnderten die Kulturland-
schaft in erheblichem Maf3e und formten vielerorts eine aus-
tauschbare Agrarlandschaft, die auch als Industrielandschaft
bezeichnet wird (Sieferle, 1995). Anstelle der kleinteiligen
vielfdltigen Nutzungen sind heute in besonders ertragreichen
Landschaften grofe Einheiten dominant, die Nutzung ist
zunehmend monostrukturiert und nicht nur aus der Sicht
der Artenvielfalt, sondern auch fiir den Erholungssuchenden
wenig attraktiv.

Die Untersuchung von Inseln in ausgerdumten Kultur-
landschaften zeigen die erheblichen Konsequenzen auf.
Entsprechend der Arten-Areal-Beziehung steigt bzw. sinkt
die Artenzahl in exponentieller Abhidngigkeit mit der Fla-
chengrofe: Im Regelfall verdoppelt sich die Artenzahl bei
einer Verzehnfachung der Flache.

Je kleiner die Habitatinsel, desto groBer ist der Anteil der
gestorten Randzonen an der Gesamtfliche und desto stér-
ker schrumpft die Kernzone zusammen. Uberstreichen die
Randzonen-Einfliisse die Gesamtfldche einer Habitatinsel,
geht die biotoptypische Kernfliche ganz verloren. Nach
Mader und Miihlenberg ist dies unter mikroklimatischen
Gesichtspunkten bei Waldbestdnden mit unter 80 m Durch-
messer der Fall.

Nicht nur fiir die Artenvielfalt wurden grofle Flachen der
Kulturlandschaft uninteressant, sondern auch fiir den er-
holungssuchenden Menschen. In der Diskussion wird hier
hiufig auf die biologische Dimension des Landschaftser-
lebnisses abgehoben, die als Habitattheorien bezeichnet,
vor allem durch drei Ansétze gepragt sind:

* die Savannen-Theorie von Orians (1980, 1986);

+ die Prospect-Refuge-Theorie von Appleton (1975, ad-
aptiert 1995) und

* die Information-Processing-Theorie von Kaplan & Ka-
plan (1989).

* Ansprechpartner: Univ.Prof. DI Dr. Ulrike Probstl-Haider, ulrike.proebstl@boku.ac.at



Vereinfacht kann man sagen, dass der menschliche Blick
auf die Landschaft noch immer durch unsere Evolution ge-
prégt ist. Bourassa (1991) charakterisiert sehr anschaulich,
welche landschaftlichen Elemente die Urmenschen zum
Uberleben brauchten:

Zum einen waren die Menschen damals — wie heute noch —
auf die Verfligbarkeit von Wasser angewiesen. Bevorzugte
Lebensrdume waren daher solche mit unmittelbarer Nahe zu
Fliissen oder Seen. Da die Urmenschen Jéger und Sammler
waren mussten sie einerseits einen guten Uberblick in der
Landschaft haben, um eine potentielle Beute ausmachen zu
konnen. Neben der Aussicht musste der Urmensch sich auch
schiitzen und verstecken kdnnen, um nicht selbst potentielle
Beute anderer Priadatoren zu werden. Viele Studien zu opti-
malen Waldanteilen, zu Wasser in der Landschaft, aber auch
im Bereich der Agrar- und Kulturlandschaft unterstreichen
diese immer noch wirksamen Bewertungsmechanismen.
Ausgerdumte Kulturlandschaften erfiillen diese Habita-
tanspriiche nicht und werden daher auch als sogenannte
Industrielandschaften bezeichnet (Sieferle, 1995).

Die Konsequenzen zeigen sich dann vor allem in naturnahen
kleinteiligen Landschaften und in vielen Schutzgebieten.
Weil viele frither vielféltige und durchaus attraktive Kul-
turlandschaften ihre Vielfalt im Laufe der Zeit eingebiif3t
haben, gibt es einen zunehmenden Druck der Erholungs-
suchenden auf naturnahe Landschaften. Gleichzeitig sind
dies die zentralen Riickzugsrdume fiir Wildtiere und damit
Konflikte vorprogrammiert.

Parallel dazu hat die Art der Erholungsnutzung viele neue
Facetten bekommen, neue Gerite, neue Tools, neue Aktivi-
titen, die die seit den 60er Jahren entstandenen Raummuster
und storungsfreien Rdume und Zeiten in kurzer Zeit tiber
den Haufen werfen.

Bleibt schlussendlich noch die Siedlungsentwicklung
und Versiegelung anzusprechen, die bei einem geringen
Bevolkerungswachstum taglich rund 16 ha neu versiegelt
und damit der Natur und dem Naturerlebnis entzieht. Eng
damit verbunden ist die Entwicklungen von Landschaften
und Landschaftsverbrauch, die den Namen ,,Serviceland-
schaften® erhielten, die als Abstandsflichen und/oder einem
Service, wie dem Flugverkehr, der Autobahnauffahrt oder
der Energiegewinnung dienen. Parallel dazu findet eine
Umstrukturierung der Siedlungsentwicklung statt, denn
diese konzentriert sich vor allem auf die Ballungsregionen
rund um die Landeshauptstiddte. Wéahrend Graz um 3 %
wichst, gibt es Bevolkerungsverluste von 13 % im Bereich
des Miirzer Oberlandes, dhnliches kann man auch rund um
Klagenfurt (+ 4 %) beobachten, dessen Umgebung mit Aus-
nahme von Villach ebenfalls durch Abwanderung (— 4 %)
gekennzeichnet ist. Vor diesem Hintergrund formuliert die
Osterreichische Raumordnungskonferenz (2009) sogenann-
te ,,Sieben Risiken®:

Nutzungskonkurrenz: Natur- oder Kulturlandschaft?

1. Zersiedelung, Kfz-orientierte Siedlungsstrukturen, hohe
Infrastrukturkosten;

2. Zunahme der rdaumlichen Disparitdten zwischen Stadt
und Land, starken und schwachen Standorten;

3. Suboptimale Standortentwicklung mit hohen externen
Kosten (Verkehr, Umwelt, Freiraum);

4. Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, Zuriickdringung
Naturschutz, Verlust an Biodiversitit, Nutzungskonflikte;

5. Ethnisch-religidse und soziale Segregation, No-Go Are-
as, Gated Communities;

6. Instabile Industrie- und Gewerbestandorte und

7. Abbau der Daseinsvorsorge, Verlust an Versorgungsqua-
litdt, besonders in kleinen Ortschaften und im fuBlaufigen
Einzugsbereich.

Fiir die Biodiversitit konnte das zunehmende Stadt — Land
Gefille ja neue Perspektiven geben. Dem stehen jedoch die
politischen Zielsetzungen einer Férderung peripherer Réau-
me im Sinne vergleichbarer Lebensbedingungen entgegen
(OROK, 2009). Aus politischer Sicht wird eine Losung fiir
die beobachteten Verdnderungen und Abwanderungen in
der Stérkung des Tourismus gesehen, der Arbeitsplétze und
Belegung in periphere Rdume bringen soll und der natiirlich
davon lebt, dass die Géste attraktive Beschiftigungen in
der Natur dort erleben konnen. Ob sich das mit der Erhal-
tung und Forderung von naturnahen Landschaften und der
Biodiversitit vertrdgt, hingt von der Art der touristischen
Nutzung ab, die eine breite Palette umfasst und bis zur Wie-
derherstellung von Kulturlandschaftselementen gehen kann.
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Jagd — Gesamtverantwortung der Grundeigentiimer

Felix Montecuccoli!”

Die Jagd ist wahrscheinlich die dlteste und urspriinglichste
Form der Nutzung der Natur durch den Menschen zur Be-
schaffung von Lebensmitteln und ist auch heute noch immer
ein integraler Bestandteil der nachhaltigen Landnutzung.
Mit der Jagd werden heute aber auch das Naturerlebnis
und die Sehnsucht urban gepragter Menschen nach Intakten
natiirlichen Lebensrdaumen verbunden.

Osterreichs Landschaft ist eine Kulturlandschaft, die durch
jahrhundertelange nachhaltige Landnutzung entstanden ist.
Dabei wurden und werden fiir die Menschen Lebensmittel
und erneuerbare Rohstoffe geerntet, der Schutz vor Lawi-
nen, Muren und Hochwasser verbessert, und Freiraum zur
Erholung gepflegt.

3 Saulen bestimmen die Nachhaltigkeit: 6kologische,
okonomische und soziale Effekte miissen langfristig positiv
sein ohne dabei die Grundsubstanz zu verbrauchen oder
dauerhaft zu beeintrachtigen.

Bildlich gesprochen, diirfen von uns nur die Friichte geerntet
werden, ohne den Baum zu verletzen. Dabei miissen jedoch
ausreichend Friichte fiir verschiedene Tiere und Insekten am
Baum verbleiben und die Ernte und die Pflege des Baumes
darf 6konomisch keinen Verlust bringen.

Fiir die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe bedeutet
das: Sie wollen in allem, was sie tun oder managen, dko-
nomisch erfolgreich sein, 6kologisch nachhaltig und von
der Gesellschaft anerkannt werden.

4 Nutzungsformen der Landschaft miissen dabei auf der
Gesamtflache abgestimmt werden:

e Forstwirtschaft,

¢ Landwirtschaft,

» Jagd und Fischerei und
e Freizeitaktivititen

miissen so aufeinander abgestimmt werden, dass die Nach-
haltigkeit in allen 3 Dimensionen gewihrleistet ist und
daraus Nutzen fiir die Gesellschaft entsteht.

5 Nutzen fiir die Gesellschaft miissen durch nachhaltige
Landnutzung erreicht werden:

¢ die Produktion und Ernte von Lebensmitteln,
 die Erzeugung von nachwachsenden Rohstoffen,

* besserer Schutz vor Naturgefahren und Sicherung des
Trinkwassers

¢ der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitit und
» Erholung in einem natiirlichen Umfeld.

! Land und Forst Betriebe Osterreich, Schauflergasse 6, A-1010 Wien
* Ansprechpartner: DI Felix Montecuccoli, office@landforstbetriebe.at

Dabei ist nicht eine bestimmte Téatigkeit alleine fiir einen
bestimmten Nutzen zustindig, sondern alle 4 Nutzungsfor-
men miissen im Zusammenspiel gemeinsam alle Okosys-
temdienstleistungen erbringen.

Die Landwirtschaft ist nicht alleine fiir Lebensmittel
zustindig, da Fleisch und Fisch bester Qualitét auch bei
der Jagd geerntet werden und das Vorhandensein und
die Ergiebigkeit von Beeren und Pilzen von forstlichen
MaBnahmen abhéngig sind. Ebenso ist die Nachhaltigkeit
der Holzernte nicht alleine durch forstliches Management
gesichert, sondern hiangt auch von der Weidenutzung,
dem jagdlichen Management und von der Intensitit der
Freizeitaktivititen Erholungssuchender ab. Alle Fla-
chennutzungen haben Einfluss auf das Abflussverhalten
bei Niederschldgen und Schneeschmelze und damit auf
Hochwasserereignisse und im Gebirge auch héufig auf
das Risiko von Lawinen. Boden, Bewuchs und Tiere
und deren Nutzung durch die Menschen stehen in einem
engen und vielfaltigen Geflecht von Wechselwirkungen.
Die Jagd ist daher bei uns zu Recht mit dem Eigentum an
Grund und Boden verbunden. Wegen der positiven und
negativen Wechselwirkungen zwischen den verschiede-
nen Nutzungsformen ist die aktive Ausiibung der Jagd
zum Management der Wildtierpopulationen gleichzeitig
Recht und Pflicht.

Die Jagd ist also ein integrierter Bestandteil nachhaltiger
Landnutzungssysteme und muss daher genauso wie Land-
und Forstwirtschaft auch die Erreichung aller 5 Ziele fiir
die Gesellschaft unterstiitzen und die Nachhaltigkeit der
Kulturlandschaft sicherstellen.

In folgenden Bereichen kann und muss die Jagd einen
wichtigen Beitrag leisten:

Lebensmittel
Im Wildbret wird Fleisch bester Qualitét geerntet.

Die Jagd sorgt auch dafiir, dass die landwirtschaftliche Pro-
duktion nicht durch Wildschéden stark beeintrachtigt wird.

Rohstoffe

Nicht nur durch die Jagd erbeutete Haute, Federn und Bélge
werden als Rohstoffe fiir Bekleidung, Dekorationen und
andere Zwecke geschitzt. Die Jagd hat — heute mehr als
frither — auch direkt und indirekt Auswirkungen auf das Po-
tential der Produktivitét der Landschaft fiir Nahrungsmittel
und pflanzliche Rohstoffe.



Schutz vor Naturgefahren

Wie, wann und wo jagdliche Maflnahmen gesetzt werden
und die daraus resultierende Intensitét des Schalenwild-
einflusses bestimmt ganz wesentlich den Zustand und die
Funktionalitdt der Schutzwilder.

Biodiversitiat und Bodenfruchtbarkeit

Die Biodiversitdt wird durch HegemaBinahmen und Habi-
tatpflege und -gestaltung im Interesse der Jagd direkt und
indirekt unterstiitzt. Deutlich am Beispiel Rauhfulhiihner:
In Osterreich ist die Jagd auf RauhfuBhiihner unter strengen
Regeln erlaubt und die Bestdnde sind deswegen stabil bis
steigend. Im direkt angrenzenden Ausland, wo die Jagd unter
Vorgabe von Naturschutzgriinden nicht erlaubt ist, sinken
die Besténde, weil viel weniger Menschen in der jeweiligen
Region Interesse an der Habitatpflege haben.

Erholung/Recreation

Die Austibung der Jagd ist fiir viele Menschen schon seit Ge-
nerationen eine wichtige Freizeitbeschéftigung zur Erholung
von Kérper und Geist im Sinne einer Recreation — der Wie-
dererlangung des kreativen Potentials. Neben allen anderen
Aspekten und Aufgaben der Jagd, ist die Erholung — besser
Recreation — heute fiir viele Jager ein wichtiger Aspekt.
Die Jagd steht also nicht im Widerspruch zur Erholung in
der Natur, sondern stellt selbst eine der intensivsten Erho-
lungsnutzungen dar. Und die Jager haben einen legitimen
Anspruch darauf, von anderen Erholungssuchenden toleriert
und respektiert zu werden.

So wie die Jagd — als integrierter Teil einer nachhaltigen
Landnutzung — Einfluss und direkte und indirekte Auswir-
kungen auf die anderen Nutzungsformen hat, haben diese
Nutzungsformen auch immer Einfluss und Auswirkungen
auf die Wildtiere und deren jagdliche Nutzung. Alle Nut-
zungsformen der Landschaft sind durch zahlreiche Wech-
selwirkungen verbunden.

Um das Ziel der Nachhaltigkeit zu erreichen, miissen alle
Nutzungsformen laufend aufeinander abgestimmt werden.

Jagd — Gesamtverantwortung der Grundeigentiimer

Da werden lokale und regionale Schwerpunkte gesetzt und
die Ziele der Eigentiimer und Bewirtschafter berticksichtigt.

Es gibt nicht das eine allgemeingiiltige Rezept, sondern eine
Vielzahl und Vielfalt von Konzepten, die lokale Belange
aber auch personliche Vorlieben widerspiegeln. Innerhalb
der rechtlichen und naturgesetzlichen Grenzen gibt es ein
weites Spektrum unterschiedlicher Konzepte, um die Nut-
zungsformen und die Ziele auszubalancieren. Das kann
nur in enger Einbindung der Grundeigentiimer erfolgen,
die betriebliche Ziele festlegt und einzelne Nutzungen und
Aktivitdten auf ihrem Grundbesitz aufeinander abstimmen
koénnen und sollen.

Die Festlegung fiir landwirtschaftliche Selbstbewirt-
schaftung oder Verpachtung, Acker, Griinland, Wein oder
Spezialkulturen, Vorratsaufbau im Wald oder Naturverjiin-
gung haben groflen Einfluss auf den Lebensraum und sind
wichtige Vorgaben fiir die Art und Intensitét des jagdlichen
Management. Aber auch diese Entscheidungen der Eigen-
tiimer sollen die vorhandenen Populationen an Wildtieren
berticksichtigen. Die Verpachtung des Jagdrechtes entbindet
den Grundeigentiimer nicht von seiner Verantwortung fiir
den Lebensraum und berechtigt den Jagdpiachter nicht,
gegen die Interessen der Eigentiimer zu agieren.

Wildokologische Raumplanung und andere liberregionale
Planungen und Datensammlungen geben wichtige Infor-
mationen und Hinweise fiir die lokale, revierbezogene
Planung, konnen diese aber nicht ersetzen. Die Eigentiimer
miissen mit Jigern und Nutzungsberechtigten ihre Ziele
abstimmen und gemeinsam die Konzepte fiir die Reviere
erarbeiten. Die Eigentiimer diirfen und miissen ihre Ziele
fiir die nachhaltige Nutzung ihres Besitzes festlegen und
Schwerpunkte setzen.

Die Gesetze geben Rahmen vor, die Verantwortung zur kon-
kreten Umsetzung liegt zuerst beim Grundeigentiimer, dann
bei den einzelnen Akteuren. Ubergeordnete Raumplanung
und Managementpldne konnen lediglich unterstiitzen und
Leitlinien bilden. Die konkrete Zielsetzung und Umsetzung
liegt beim Grundeigentiimer.
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Lebensraum Kulturlandschaft: Nutzung durch Wildtiere

Klaus Hackliander"

In Naturschutzkreisen wird gerne die Frage diskutiert, wie
natiirlich unsere Wildtierlebensrdume eigentlich sind. Zur
Bearbeitung dieser Frage bedarf es zunéchst der Klarung,
ob man den Menschen als Teil der Natur sieht oder nicht.
Die Philosophie diskutiert dies unter dem Begriff der 6ko-
logischen Naturasthetik (Treptow, 2001). Gilt der Mensch
als Teil der Natur, dann sind auch menschengemachte
Strukturen natiirlich, auch Stadte oder intensiv genutzte
Agrarlandschaften. Wenn der Mensch jedoch nicht als Teil
der Natur gesehen wird, dann ist ein GroBteil Osterreichs
eine vom Menschen geprégte Kulturlandschaft. Natur, also
eine Flache ohne jeglichen menschlichen Einfluss, kann es
vor diesem Hintergrund nirgendwo geben. Schlief8lich hat
der Mensch selbst in streng geschiitzten Wildnisgebieten
einen Einfluss auf die Natur, z.B. durch den Eintrag von
anthropogenen Schad- oder Nahrstoffen tiber die Luft. Um
bei der Diskussion um diese Frage etwas mehr unterscheiden
zu konnen, klassifiziert man Lebensrdume nach deren Natur-
nihe (Kowarik, 2014), von natiirlich (,,ohne* Einfluss) liber
naturnah (z.B. Hochgebirge) zu naturfern (z.B. Siedlungen,
Agrarlandschaften) und naturfremd (z.B. Industrieanlagen).

Ohne den Menschen wire Osterreich zu einem iiberwiegen-
den Teil mit Wald bedeckt. In der Jungsteinzeit wandelte
sich der Mensch vom Jédger und Sammler zum sesshaften
Bauern mit domestizierten Tieren und Pflanzen. Er wander-
te von Siidosten her nach Europa ein, rodete die Wilder,
etablierte die Landwirtschaft und errichtete Siedlungen
(Uerpmann, 2007). In die nun gedffneten Landschaften
folgten typische Vertreter der Feldflurarten wie Feldhase
oder Rebhuhn. In und an den Mauern fanden Felsbriiter wie
Hausrotschwanz oder Dohle neue Brutplitze. Die aktuelle
Artenvielfalt ist jedenfalls das Ergebnis der menschlichen
Nutzung der Flache als Kulturlandschaft. Einige heute hei-
mische Arten (z.B. Feldlerche) wiren wohl ohne den Men-
schen nur seltene Irrgiste in Osterreich. Aber auch die nicht
gerodeten Wilder sind durch die Nutzung des Menschen
nicht natiirlich geblieben, sondern wurden naturnah bzw.
im Fall von Forstflichen mit Monokulturen sogar naturfern.
Die Lebensraume der aktuellen Kulturlandschaft umfassen
Gewisser, Graslinder, Brachen, Acker, Plantagen, Gebii-
sche, Wilder, Garten und Siedlungen (Ellenberg sen., 1996).

Die Naturnidhe ist an sich kein MaB fiir die Eignung eines
Okosystems als Lebensraum fiir Wildtiere. SchlieBlich
finden sich unter den heimischen Wildtieren solche, die
naturnahe Lebensrdume benétigen (z.B. Schneehuhn) und
jene, die auch in naturfremden Lebensrdumen ihr Auskom-
men finden (z.B. Steinmarder). Wildtiere, die auch in den

vom Menschen beeinflussten Okosystemen selbsterhaltende
Bestidnde aufbauen konnen, bezeichnen wir als Gewinner in
der Kulturlandschaft (Miihlenberg und Slowik, 1997). Arten,
um deren Zukunft es in naturfernen Lebensrdumen schlecht
bestellt ist, gehdren dementsprechend zu den Verlierern.
Unter den Gewinnern gibt es auch jene Arten, die wir als
Kulturfolger bezeichnen, die also dem Menschen gefolgt
sind bzw. die von ihm gestalteten Ersatzlebensrdume (z.B.
Stédte als Felslandschaften, Agrarlandschaften als kiinstliche
»Steppen”) annehmen. Die Gewinner in der Kulturlandschaft
bergen grundsitzlich ein hdheres Konfliktpotential beziiglich
ihrer Koexistenz mit dem Menschen. Es entstehen oft Nut-
zungskonflikte zwischen Mensch und Wildtieren, da letztere
die Kulturflachen fiir ihre Nahrungsaufnahme nutzen (z.B.
Schwarzwild) oder die Infrastruktur durch Besiedlung (z.B.
Wildkaninchen) schidigen. Nur wenige Arten sind gleich-
zeitig Kulturfolger und dennoch ohne Schadwirkung auf den
Menschen (z.B. Flederméuse als StraBenlaternenbesucher).

Ob die Gewinner in der Kulturlandschaft zu Schédlingen
werden, hingt wesentlich von energetischen Faktoren ab
(Ryszkowsli, 1982; in Miihlenberg und Slowik, 1997).
GroBere Organismen sind in der Lage, die zur Verfiigung
stehende Energie (Makronédhrstoffe wie Kohlenhydrate,
Fette und Protein) am effizientesten zu nutzen. Gleichzeitig
machen in der Sdugetierfauna der Agrarlandschaft groflere
Wildtiere den Gutteil der Sdugetierbiomasse aus. Dies
erkléart, warum jagdbare Arten einen groBeren Einfluss auf
unsere Kulturlandschaften haben als z.B. Kleinsduger und
warum im Umkehrschluss die Bejagung dieser Arten die
Lebensraume stark beeinflussen kann.

Die Nutzung der Kulturlandschaft durch Wildtiere wird
vor allem dann deutlich, wenn diese zu messbaren Schiaden
fiihrt oder gar die Kulturlandschaft in ihrer Ausformung
wesentlich gestaltet. Das Wildeinflussmonitoring und die
Osterreichische Waldinventur liefern fiir Waldokosysteme
regelmiBig Zahlen, die den 6konomischen und 6kologi-
schen Einfluss von Schalenwildarten quantifizieren lassen
(Reimoser und Hacklander, 2008). Wenn das Rotwild durch
seinen Einfluss auf den Wald diesen langfristig in seinem
Aufbau und seiner Zusammensetzung verandert und pragt,
dann zeigt dies, dass es Wildtieren nicht um eine nachhal-
tige Nutzung geht, sondern dass die limitierten Ressourcen
durch eine zu hohe Dichte tibernutzt werden und dieser
Wettbewerb zwischen den Rotwildindividuen zu einer
natiirlichen Selektion fiihren muss. Der Rotwildeinfluss
belegt aber auch, dass Rotwild in den dichten Wéldern
nicht optimale Lebensraumbedingungen vorfindet und

! Universitdt fir Bodenkultur Wien, Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft, Gregor-Mendel-Str. 33, A-1180 Wien
* Ansprechpartner: Univ.Prof. Dr. Klaus Hacklénder, klaus.hacklaender@boku.ac.at



durch seinen Einfluss offenere Strukturen schafft, die sei-
nem Erndhrungstypen (Wiederkduer vom Zwischentyp mit
Mischésung aus Grésern, Krautern und Bléttern; Hofmann,
2007) eher entsprechen. Wiahrend der vermeintliche Konig
der Wiilder parkdhnliche Landschaften und lichtdurchflutete
Wilder bevorzugt, streben die meisten Waldbesitzer eher
die Maximierung des Holzzuwachses an.

Einen auch fiir Laien offensichtlicheren Einfluss eines
Wildtieres auf die Landschaft zeigen Biber. Sie sind wahre
Landschaftsgestalter, die zur Sicherung ihres unter der Was-
seroberfliche liegenden Baueingangs Gewésser aufstauen
und damit Landschaften und die dort vorhandene Infrastruk-
tur unter Wasser setzen (Scheikl, 2015). Der Mensch hat
dies bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts nicht geduldet
und den Biber in Europa bis auf wenige Restpopulationen
ausgerottet. Der Vollschutz und viele Wiederansiedelungs-
projekte zeigten thre Wirkung und mittlerweile sind Biber
wieder weit verbreitet. Thnen scheint es weniger wichtig
zu sein, ob sie sich in einer Kultur- oder Naturlandschaft
befinden. Sie richten es sich so, wie sie es brauchen.

Die Nutzung der Kulturlandschaft durch Wildtiere einerseits
und die Nutzung der Wildtierlebensraume als Kulturland
fiir den Menschen andererseits bedingt, dass der Mensch
Wildtiere ,,managen‘ muss. Will er seine Nutzungsmdglich-
keiten aufrecht halten, ohne gleichzeitig Arten auszurotten,
bedarf es einer Strategie, die die Koexistenz von Mensch
und Wildtier ermdglicht. Ahnlich einer wildokologischen
Raumplanung (Reimoser und Hacklénder, 2008) wird es fiir
jene Wildtiere in der Kulturlandschaft, die zu den Gewin-
nern oder zu den Kulturfolgern zéhlen oder allgemein als
Konfliktarten eingestuft werden (z.B. groBe Beutegreifer,
Biber), Freizonen und Kernzonen geben, wobei man die
Existenz der Wildtierart in der Freizone nicht duldet und
in den Kernzonen auf einem bestimmten Niveau zuldsst.
Fiir dieses Management ist die Jagd von entscheidender
Bedeutung, da sie durch Jagddruck und Abschuss die Zo-
nierungen erst ermoglicht und die Populationsdichten in
den Kernzonen regulieren kann. Es ist jedoch festzuhalten,
dass entsprechend eines integralen Wildtiermanagements
(Reimoser, 2015) die Jagd nicht alleine diese Aufgabe
stemmen kann, sondern alle Landnutzungssektoren (Land-,
Forst-, Wasser-, Jagd- und Tourismuswirtschaft) gemeinsam
agieren miissen. Dass dies keine leichte Aufgabe darstellt,
liegt auf der Hand, denn Wildtiermanagement ist zuallererst
Management von Interessensgruppen.

Wildtiermanagement inkludiert jedoch auch den Schutz
bedrohter Arten (oft Verlierer in der Kulturlandschaft), die
ganzjahrig jagdlich geschont sind. Auch hier bedarf es ei-
ner wildokologischen Raumplanung, bei der Elemente wie
Schutz- und Wildruhezonen (die fiir alle gelten) eine wesent-
liche Rolle spielen. Davon abgesehen gibt es auch Wildtiere
in unserer Kulturlandschaft, die nicht kontrolliert oder
geschiitzt werden miissen, sondern die einfach nachhaltig
genutzt werden konnen, z.B. Feldhasen. Einige Arten miissen
also bejagt werden, andere diirfen gejagt werden. Jagd ist
eben mehr als Schadlingsbekampfung, sondern eine Form der
nachhaltigen Nutzung natiirlicher Ressourcen (Hacklander,
2016). Welche Arten in die jeweiligen Kategorien passen,
andert sich in Zeit und Raum. Arten, die frither hdufig waren
und kontrolliert werden miissen, konnen heute niedrigere

Lebensraum Kulturlandschaft: Nutzung durch Wildtiere

Populationen aufweisen und werden nur mehr zuwachsori-
entiert jagdlich genutzt oder miissen gar geschiitzt werden.
Andere wiederum, die frither selten und streng geschiitzt
waren, kdnnen sich als Konfliktarten gewandelt haben, fiir
die nun Nutzung bzw. Kontrolle von Néten ist. Dies wird
vor allem dann schwierig, wenn diese nun konfliktbeladenen
Arten lediglich im Naturschutzgesetz beriicksichtigt sind.
Davon abgesehen sind viele Wildtierarten auch nicht iiber
ganz Osterreich in nur eine Kategorie (miissen vs. diirfen)
einordbar. Lebensraumbezogene Konzepte sind notwendig,
unabhéngig von Bezirks- oder Landesgrenzen. Gleichzeitig
bedarf es einer permanenten Anpassung der Management-
strategien, um auf Verdnderungen der Landnutzung und der
Populationsdichten addquat reagieren zu konnen.

Osterreich bietet mit seinen Kulturlandschaften also vielfil-
tige Lebensrdume fiir Wildtiere. Fiir ein konfliktarmes Mit-
einander von Wildtieren und Mensch muss die Nutzung der
Kulturlandschaft fiir alle Beteiligten (Mensch und Wildtier)
geregelt bzw. reguliert werden, und zwar derart, dass wir
die Ziele sowohl der jeweiligen Jagdgesetze (artenreicher
und gesunder Wildbestand) als auch der Naturschutzgesetze
(vielfdltige, artenreiche, heimische und standortgerechte
Tier- und Pflanzenwelt) erreichen. Fiir das Miteinander
bedarf es auch der Toleranz, also dem Zugestdndnis, dass
Wildtiere unsere Kulturlandschaft nutzen diirfen (und damit
die Gewinnmaximierung der Landnutzung evtl. vereiteln).
Dies nimmt nicht nur den Grundeigentiimer in die Pflicht,
sondern alle Nutzergruppen in der Kulturlandschaft. Die
Jagerschaft kann hier wesentliche Beitrige leisten, sowohl
durch aktive und konstruktive Mitwirkung im Wildtierma-
nagement als auch durch Aufkldrung und Sensibilisierung
der landschaftsnutzenden Bevdlkerung.
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Bedeutung des Wildes fiir Grundeigentum und Jagdausiibung —
Grundeigentiimer

Franz Mayr-Melnhof-Saurau'

Jagd bedeutet, Wild als fundamentale natiirliche Ressource
zu achten, Sorge zu tragen fiir die Erhaltung oder Wieder-
herstellung geeigneter Lebensrdume. Natiirlich sollte man
Jagd auch als nachhaltige Bodennutzung und als Ernte
nachwachsender Ressourcen verstehen. Vielleicht sollten
wir auch in der Jagd von der ,,Ernte* sprechen, denn wie
Landwirte ernten auch wir den Zuwachs und erzielen da-
durch Einkommen. Wir haben dhnliche Herausforderungen
wie die Landwirtschaft zu bewiltigen und sollten daher auch
gemeinschaftlich auftreten.

Um die Frage der ,,Bedeutung des Wildes fiir Grundeigen-
tum und Jagdausiibung® zu beantworten, sollten wir uns alle
unserer Geschichte und Herkunft im Klaren sein.

Osterreichs Landwirtschaft dient seit Jahrhunderten als
Grundlage fiir die Lebensqualitdt im lédndlichen Gebiet
und als Basis der historischen und kulturellen Tradition
des Landes. Gleichzeitig ist sie ein unverzichtbarer Teil der
Gesamtwirtschaft Osterreichs.

Trotz des Strukturwandels der letzten Jahrzehnte pragt das
traditionell gewachsene, von einer engen Verbundenheit
zu Heimat und Natur gekennzeichnete Selbstverstdndnis
nach wie vor den ldndlichen Raum. Ganzheitliches Den-
ken, iiberschaubare Einheiten und sozial wie dkologisch
verantwortungsbewusstes Handeln sind wichtige Voraus-
setzungen dafiir. Die ldndliche Produktions- und Lebens-
form gibt durch die Symbiose von starken Traditionen und
zukunftsweisenden Konzepten wichtige Impulse fiir die
Gesamtgesellschaft.

Auch die Jagd bestimmt daher seit Menschengedenken die
positive Weiterentwicklung des Menschen und legimitierte
sich groBteils seit Jahrtausenden hinweg iiber die Erndhrung
der Menschheit. Jedoch wurde im letzten Jahrhundert das
Verstandnis zum Thema ,,Erndhrung und Jagd* geringer.

Die Landwirtschaft hat die Rolle der Ernéhrung der
Menschheit tibernommen und sie bis zum heutigen Tage
perfektioniert. Die Jagd jedoch ging in vielen Bereichen
andere Wege, die aus heutiger Sicht zu hinterfragen sind.

In den heutigen Zeiten leben wir zunechmend mit dem
Hinterfragen der kommerziellen Nutzung von tierischen
Lebensmitteln. Nicht nur in der Jagd, sondern auch in der
Landwirtschaft brachen verschiedene Diskussionen auf, wel-
che Form der Nutzung uns in die neue Zeit fiihren sollte. Wir
haben alle die gleichen Probleme, daher ist es wichtig, nicht
nach den verschiedenen Zweigen zu trennen, sondern ge-
meinsam vorzugehen (Grundeigentum mit Landwirtschaft).

Leider hat die Jagd in unserer Zeit nicht nur das Téten
sondern auch den angedichteten gesellschaftspolitischen
Makel (nur die Reichen jagen). Doch dies stimmt nicht,
eher das Gegenteil ist der Fall. Allein in Osterreich gibt es
derzeit mehr als 120.000 Jager. Uber % der Jéger sind in
einem Angestellten- bzw. Arbeiterverhiltnis. Wie bereits
vorher erwihnt, ist hier ein gemeinsames Vorgehen gefragt,
und nicht die Trennung Grundeigentum und Jagd in den
Diskussionen, denn dadurch werden beide nur geschwicht.
Es darf aber auch keine Trennung zwischen Aufsichtsjéger —
Berufsjdger bzw. Berufsjager — Gemeindejéger geben,
auch wenn wir hier verschiede Herangehensweisen haben!
Wir miissen schauen, dass wir in Zukunft auch in diesem
Bereich weiterhin gute Diskussionen fithren, um uns allen
die jagdlichen Moglichkeiten offen zu halten, welche wir
fiir richtig erachten. Wir miissen gemeinsam zur Jagd, zu
unseren Grundsétzen und hier vor allem zur Waidgerech-
tigkeit stehen.

Die Systeme, wie wir sie bei uns in Europa kennen,
sind fragil und seit Jahrtausenden vom Mensch geprégt.
Nutzungseinschrankungen zum Thema Jagd werden sich
negativ auf alle Tiere auswirken. Warum? Die Gestaltung
des Lebensraumes sowie der Kulturlandschaft sind natiirlich
mit Kosten verbunden, doch dies ist fiir bestehende Biotope
gefahrlich. Der Landnutzer hat natiirlich die Produktivitit
im Auge, jedoch nimmt er auch gerne Kosten auf sich um
eine Nachhaltigkeit fiir nachfolgende Generationen zu
schaffen und um das freilebende Wild zu schiitzen. Ich
darf hier als Beispiel das grof3e Projekt des Auerwildes am
Rosenkogel von der Forstverwaltung Meran erwihnen.
Denn dies beweist, dass das Engagement eines Grundeigen-
tiimers zu groem Erfolg fithren kann, wenn der Mensch
die Kulturlandschaft im richtigen Ausmaf3 nutzt, d.h. zum
Wohle des Lebensraumes, zum eigenen Wohle sowie als
dritte Instanz zum Wohle der Gesellschaft. Die auf Kosten
des Grundeigentiimers getatigten Investitionen waren sicher
enorm und dies ohne dffentliche Mittel. Dies als ein grof3es
Beispiel, welches in den jagdlichen Medien présentiert wor-
den ist. Wichtig ist es mir zu erwéhnen, dass vieles auch im
Kleinen und Stillen passiert und somit auch viele , kleinere*
Grundeigentiimer und Jager, hier mit Biotopspflege, den
Lebensraum fiir Wild schaffen.

Aber auch weniger schiitzenswerte Wildtiere brauchen in
manchen Regionen der EU die eine oder andere Kriicke um
iiberleben zu kdnnen. Auch hier schafft der Grundeigen-
tiimer den Ausgleich im Lebensraum auf seine Kosten. In
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unserem Rechtsraum gehen wir weiterhin davon aus, dass
die Jagd im Eigentum und in der Ausiibung jener Personen
bleibt, welche auch im Grundbuch zu finden sind.

Doch was meine ich hiermit? Durch den zunehmenden
starken Verbrauch von Grund und Boden durch unsere Zi-
vilgesellschaft schwinden unsere Lebensrdaume, alleine in
Osterreich wird téiglich eine Fliche von ca. 20 Hektar (das
entspricht 30 Fufiballfeldern) verbaut.

Diesen Lebensraum miissen wir, meines Erachtens nach,
versuchen zu kompensieren, vor allem fiir die groBeren
Schalenwildarten. Hier hat sich in der Steiermark im Hin-
blick auf das Rotwild die Fiitterung und die ausgewiesenen
sowie auch umzdunten Wintereinstandsgebiete als ein
probates Mittel herauskristallisiert und dieses hat sich seit
Jahrzehnte auch bewéhrt. Es ist von Region zu Region zu
unterscheiden, welche Maflnahme am besten angewendet
wird. Die Fiitterung sollte aber nicht als Méstung des Wildes
angesehen werden, sondern ist alleine dazu da, um das Wild
mit geeigneten Futtervorlagen gesund und den Wald schad-
frei tiber den Winter zu bringen. Auch schiitzen wir das Wild
auf diesen Fldachen vor dem zunehmenden Wintertourismus
in den Alpen. Denn die Akzeptanz fiir Wildwintereinstands-
gebiete ist in Osterreich nicht sehr groB. Es gibt aber gute
Beispiele, wie z.B. in der Schweiz, wo dies durchaus auch
anders funktioniert. Ein notiger Buflgeldkatalog sowie
Kontrollen der Exekutive helfen sicherlich der Akzeptanz.
Bei uns in Osterreich ist dies aber bei Diskussionen mit
den Alpinen Vereinen ein No-Go. Die letzte Novelle des
Steirischen Jagdgesetzes mit dem Thema ,,Wildruhezonen*
hat gezeigt, wie schwierig die Akzeptanz fiir Ruhezonen ist.
Auch wenn in der Steiermark nur ein Promille-Bereich als
Schutzgebiet ausgewiesen wurde, wird hier falschlich vom
Zusperren der Wilder gesprochen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Prof. Reimoser zitie-
ren, welcher sagte: Es wire ja schade, wenn wir der grofiten
Schalenwildart Mitteleuropas den Lebensraum nicht mehr
gonnen und auf der anderen Seite dem Grofraubwild Tiir
und Tor 6fthen wollen.

Denn die wirtschaftliche Komponente fiir den Jagdeigen-
tiimer hat an Wichtigkeit gewonnen. Der Verkauf von Ab-
schiissen, die Verpachtung von Revierteilen sind eine will-
kommene Einkommenskomponente fiir den Eigentiimer und
ermoglicht somit auch diese aktive Lebensraumgestaltung.
Jedoch sollte der Eigentiimer dabei die Kontrolle iiber die
Besténde nicht aus der Hand geben. Nur durch ein gezieltes
»Controlling™ ist es mdglich die Wildbesténde auch im Sinne
der Nachhaltigkeit zu bewirtschaften. Als Beispiel darfich
meinen Forstbetrieb nennen, denn hier sind die Berufsjager
im Betrieb und nicht bei den Péchtern angestellt, d.h. sie
haben sich an meine betrieblich gesteckten Ziele —und nicht
an die Wiinsche der Pachter — zu halten. Dies erfolgt aber
sicherlich nicht zum Nachteil sondern eher zum Vorteil der
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jeweiligen Péachter und Abschussnehmer, denn gut struk-
turierte Wildbestdnde ermoglichen auch viele spannende
Jagderlebnisse mit der Moglichkeit, reife Stiicke zu erlegen.

Die grof3e Herausforderung des Jégers und des Eigentiimers
ist es, die Anforderungen dieser modernen Gesellschaft an
Wild und Wald unter einen Hut zu bekommen. Das soll nicht
heiflien, den Waldbesucher aus dem Wald zu bekommen,
sondern, ihm gewisse Spielregeln aufzuzeigen und beizu-
bringen. Zum Wohle unserer Wildtiere und nicht, wie uns
sehr oft unterstellt wird, nur zum Wohle der Jager. Dies ist
ein wichtiger Punkt flir die Zukunft, wie ich meine, denn wir
werden unsere jagdlichen Aktivitdten in Zukunft vermehrt
in der Offentlichkeit fiir ein besseres Verstindnis erkliren
miissen. Ein Beharren der Rechte, die uns auch sicherlich
zustehen, wird nur zu kurz greifen, denn die Gesellschaft
muss den Nutzen der Jagd fiir sich erkennen.

Die Jagd ist die intensivste Auseinandersetzung mit der
Natur. Das osterreichische Forstgesetz definiert den Wald
auch als Erholungsgebiet der Bevolkerung. Das ist auch
gut so. Der Mensch darf dabei aber nicht auf3er Acht lassen,
dass jeder Schritt im Wald auch ein Schritt im Lebensraum
des Wildes ist.

Jagd ist aber auch aktiver Naturschutz und um einen gesun-
den und dem Lebensraum angepassten Wildbestand auch
fiir die zukiinftigen Generationen erhalten zu kdnnen, ist die
jagdliche Bewirtschaftung mit Berufsjédgern oder anderen
kompetente Personen in enger Zusammenarbeit mit dem
Bezirksjagdamt, Kammer und der Behorde sowie der Wis-
senschaft und der Forschung eine wichtige Voraussetzung.

In der jetzigen wirtschaftlich angespannten Zeit diirfen die
Zahlen nicht vernachlassigt werden, denn viele Arbeitsplat-
ze im landlichen Raum héngen an der Jagd. Alleine der Um-
satz in der Steiermark bei 23.650 Jagdkarteninhaber(innen)
ergab 94 Millionen Euro und der Gesamtumsatz in Oster-
reich ergab ca. /2 Milliarde Euro. Nicht nur die Jagd ist ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor, sondern auch der Wald. Denn
dieser gibt den Menschen unglaublich viel und sichert viele
»green jobs®, denn er schiitzt uns vor Naturgefahren, liefert
Energie, trigt mit seinem Okosystem zum Klimaschutz
bei, bictet den Tieren und Pflanzen Lebensraum und den
Menschen Erholung. Damit dies auch fiir die néchsten Ge-
nerationen so bleibt, bedarf es einer nachhaltigen Nutzung.

Ich mochte noch einmal betonen, dass es enorm wich-
tig ist, unser Augenmerk auf eine weiterhin nachhaltige
Landwirtschaft sowie Jagdwirtschaft zu legen. Denn nur
so kénnen wir das Gleichgewicht im Okosystem sowie in
der Gesellschaft weiterhin erhalten. Deswegen bin ich auch
der festen Uberzeugung, wenn wir die Jagd von Grund und
Boden trennen wiirden, wire dies fiir den Artenschutz sowie
die nachhaltige Erhaltung der Artenvielfalt von schwerem
Nachteil. Auch wire dies eine Enteignung einer legitimen
Form der Landnutzung — der JAGD.
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Bedeutung des Wildes fiir Grundeigentum und Jagdausiibung —
Jagdpéachter

Falk Kern"”

Die Bedeutung der Jagd im 21. Jahrhundert geht weit tiber
die reine Erlegung des Wildes hinaus.

So fullt das Jagdwesen heutzutage auf drei grundlegenden
Séulen:

1. Nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen als Ausfluss
des Eigentumsrechts;

2. Schutz des Wildes und seiner Lebensrdume sowie

3. Regulation von Wildbestdnden zum Interessensaus-
gleich” Bayern/StMELF

Um die Bedeutung des Wildes auf den Jagdpéchter zu de-
finieren, muss vorab ein klares Bild der Figur des Pachters
bestehen. Eine grobe Einteilung kann hierbei hilfreich sein:

Typ 1
Der ortsansassige Jagdpéachter

Meist durch eine lange Zeit oder die familidre Geschichte an
Umgebung und Revier gebunden. Sicht in dem Jagdgebiet
ein Stiick ,,Heimat®, ist in die Vorgédnge bei Jagdgenossen-
schaft, Gemeinde etc. eingebunden. Kennt die ansdssigen
Forstleute, Landwirte und Anwohner, héufig bestehen
keine groBen sozialen Disparitdten zwischen Péchter und
Bewohnern der Umgebung des Reviers.

Pachtpreis-Situation: niedrig bis durchschnittlich

Typ 2

Der ,,Wochenend-Pachter*

Kann ebenfalls hdufig auf eine lange Revierhistorie zuriick-
blicken, ist aber jedoch meist in seiner Freizeit/Quality-time
im Revier. Die Reviere liegen gern in der Néhe urbaner
Zentren und sind Riickzugsort fiir den Péchter.

Die tédgliche Revierbetreuung findet durch ortsansissige
Jagdaufseher statt, die bestenfalls auch noch gut vernetzt
sind mit Landwirten und Gemeindevertretern.

Pachtpreis: gehobener Durchschnitt bis sehr hoch

Typ 3

a) Die Pacht durch eine Gruppe/Firma als Interessenge-
meinschaft. Namhafte Unternehmen haben Jagden zu
Reprisentationszwecken oder weil eines ihrer Unterneh-
mensstandbeine aus der jagdlichen Szene kommt (eher
rezessiv, weil mit Firmen policy unvereinbar).
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b) Pachtgruppen aus dem jagdschwachen Ausland. Das
Revier ist Kompensationsflache fiir die im Heimatland
nicht mehr gegebenen Jagdmdglichkeiten.

Eine signifikante Verdnderung im Pachtverhalten hat sich
in den letzten Jahren deutlich gezeigt:

Die Pachtperioden werden verkiirzt. Waren es in fritheren
Zeiten klassisch 9 Jahre bei Niederwildrevieren und 12 bei
Hochwildjagden, so hat es sich heute in einigen Regionen
auf 6 bis 8 Jahre verlagert, was besonders im Fall von Péch-
tertypus 3 b zu Revieren fiihrt, die von ,,Jagdreisegruppen‘
leergeschossen werden und nach kurzer Zeit wieder auf dem
Pachtmarkt zu haben sind. Dieser Faktor ist jedoch nicht
alleine mit gesetzlichen Auflagen und der Lebensraumver-
schlechterung zu erklaren. Hier gibt es auch eine negative
sozio-demographische Entwicklung zu beobachten, wie
beispielsweise Prof. Dr. Werner Beutelmeyer dargelegt hat.

Die Pacht einer Jagd ist stark an die zeitlichen Moglichkeiten
und die Bindungswiinsche des einzelnen Jégers gekniipft.
Daher boomen Kurzpachten und Begehungsscheinmodelle.

Hochwildreviere

So unterschiedlich wie die Pachtergruppierungen selbst
sind entsprechend auch deren Vorstellungen und ,,Anforde-
rungen‘ an die Reviere. Dies zeigt sich nicht zuletzt in den
immensen Preisen, die fiir sogenannte ,,Spitzenreviere™ in
stadtnah gelegenen Rotwildkerngebieten wie beispielsweise
der rheinland-pfilzischen Eifel gezahlt werden.

Hektarpreise von 80 bis knapp 200 Euro sind hier keine
Seltenheit.

Das bei solch horrenden Summen der Anspruch an ein
Revier und seine Wilddichte andere sind, als an Reviere,
die weitaus giinstiger zu haben sind, liegt auf der Hand.

Gerade bei unserer grofiten in den Revieren vorkommenden
Wildart, dem Rotwild, sind daher Interessenkonflikte pro-
grammiert. Nicht nur, dass die Flachen fiir eine zeitgemalfe
Wildbewirtschaftung mit einer maximalen Pachtgrofe von
1.000 Hektar zu klein sind, was héufig zu Kontroversen in
den entsprechenden Hegegemeinschaften fiihrt, sondern
auch im Verhaltnis zu forstwirtschaftlich orientierten Stellen
Konflikte herbeifiihrt, deren oberste Prioritdt im Value-
Erhalt liegt, ergo im Holz (Stichwort: Wald vor Wild).

Ist es den Pachtern hier wichtig, einen grolen Wildbestand

zu erhalten, so sind die Forderungen aus forstwirtschaftli-
cher Sicht kontrir.
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Kommt es hier zu nicht 16sbaren Differenzen, geben die
Péchter haufig irgendwann auf. Dies hat in manchen Fallen
eine Zerschlagung grofler Jagden in Kleinstpachtreviere
oder bessere Pirschbezirke zur Folge, welche an Jager
vergeben werden, die kein Problem darin sehen, als reine
Schalenwildterminatoren einen hohen Abschussplan erfiil-
len zu miissen, und die, bei jahrlich vergebenen Beritten,
auch das Gefiihl ,,mein Revier” zu hdufig verlieren.

Die Gegebenheiten haben sich aber auch beim Schwarz-
wild drastisch gedndert. Im Rahmen der extensiveren
landwirtschaftlichen Flachennutzung, besserer Mastjahre
und klimatechnischer Verdnderungen kann diese Wildart
als Gewinner schlechthin gesehen werden.

Das Ganze natiirlich einhergehend mit den Schéden, die
diese Gewinnerwildart mit sich bringt. Manche feldlastigen
Reviere konnen nur noch pachtfrei, mit einer Garantie der
Wildschadeniibernahme verpachtet werden.

Diese Situation bringt viele Péachter in eine Zwickmiihle.

Auf der einen Seite miissen sie das Schwarzwild scharf
bejagen, um schadenbegrenzend zu handeln, auf der anderen
Seite mochten sie in Herbst und Winter Gesellschaftsjagden
mit moglichst groen Strecken veranstalten konnen.

Die in den vergangenen Jahren massiv gestiegenen Zahlen
an spatsommerlichen Erntejagden an Raps- oder Maisschlé-
gen sind ein weiteres Zeugnis dieser Schwarzwildexplosion.

Es kann also durchaus behauptet werden, dass der grof3te
Bedeutungszuwachs fiir den Jagdpachter im Hinblick auf
Wildtiermanagement bei dieser Wildart liegt, sei es aus Kos-
tengriinden oder der reinen Vielfalt an Bejagungsstrategien,
die angewandt werden miissen, um den immensen Schwarz-
kittelvorkommen etwas entgegenzusetzen zu haben.

Schwer wird dies fiir Pachter, die beispielsweise in stadtna-
hen Bezirken Berlins waidwerken, in denen bis vor Kurzem
Anwohner die schlauen Sauen noch angefiittert haben und
nun die Geister, die sie riefen, nicht mehr los werden.

Ein weiterer Faktor, der eine Neuerung in den ldndlichen
Regionen Deutschlands darstellt, sind Windparks. Auf Reh-
und Schwarzwild haben diese Energieproduktionsstitten
zwar keinen Einfluss, Berufsjager und Rotwildexperten
schitzen dies jedoch beim Rotwild génzlich anders ein.
Verifizierbare Erhebungen sind zurzeit lediglich fiir Nie-
derwild auf dem Parkett, in Rotwildgebieten gibt es keine
aussagekriftigen Studien, wie sich die Energielieferanten
langfristig auswirken.

Einen feststellbar massiven Einfluss auf Rot-, Reh- und Muf-
felwild und somit auch auf die Pachter in den betroffenen
Regionen wie beispielsweise der Lausitz ist die Riickkehr
des Wolfes.

Wird es an vielen Stellen positiv begriiffit, das diese GroB3-
raubwildart wieder ihre Féhrten in unseren Bundesldndern
zieht, ist es fiir viele Pachter Grund zur Aufgabe lange
innegehabter Reviere.

Hier liegt das Zusammenspiel der Bedeutung hoher oder

normaler Wildbestdnde und der Verpachtbarkeit von Re-
vieren eindeutig auf der Hand.

Doch nicht nur mit Blick auf die Jagdpéachter, sondern viel-
mehr auf Viehziichter und -halter, zeichnen sich hier erste
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politische Forderungen ab, die ein Management, auch mit
der Biichse, nicht mehr kategorisch ausschlielen.

Als Zwischen-Résume fiir die Bedeutung des Wildes fiir
den Péchter bleibt daher zu ziehen. Fiir langfristige Pacht ist
es von Bedeutung, einen hohen, gesunden Wildbestand zu
haben und sich nicht in die Rolle eines schalenwildterminie-
renden Erfiillungsgehilfen gesetzt zu sehen. Mit Sicherheit
spielt in jeder der genannten Pacht- oder Pachterkonstella-
tionen auch das Wildbret eine nicht geringe Rolle, die aber
ob der sehr niedrigen Wildbretpreise nicht entscheidend fiir
das Pachten oder Nichtpachten eines Revieres sein wird. Die
Zeit ist schnelllebiger geworden, sowohl Gemeinden oder
sonstige Waldbesitzer genau wie Péachter entscheiden sich
fiir kurze Pachtperioden nach dem Motto: Warum kaufen,
wenn leasen doch so einfach ist!

Langfristig konnte diese Entwicklung den Jagdpéchter wie
wir ihn kennen von der Bildfliche verschwinden lassen,
denn steigende Preise, steigende Bevormundung durch
andere Gruppen des Interessenausgleiches und das bei
sinkenden Bestdnden konnten viele davon abhalten, sich
langfristig monetér und 6rtlich zu binden und einzubringen.

Niederwildreviere

Bei den Niederwildrevieren Deutschlands verhélt sich die
Situation von der Ausgangslage der Pachter dhnlich wie in
den Hochwildberitten.

Sie ist jedoch in einigen Bundesldandern bereits weitaus pre-
kérer, wenn man die Anzahl an Aufgaben (im Sinne von Be-
enden) der Pachtvertrige sieht. Neue gesetzliche Auflagen
entwerten die Jagdausiibung und somit das Grundeigentum.

Als drastisches Beispiel hierfiir kann Nordrhein-Westfalen
angefiihrt werden.

Mit dem hier am 28. Mai in Kraft getretenen 6kologischen
Jagdgesetz sind viele der Reviere unverpachtbar geworden.

Ein generelles Verbot der Baujagd, starke Einschrankun-
gen der Fangjagd, sowie eine Verkiirzung der Jagdzeit auf
Raubwild haben viele Péchter kapitulieren lassen. Wurden
bei diinnen Besétzen seitens der Pachter in fritheren Jahren
bereits Jagden abgesagt, sieht der klassische Niederwildja-
ger seine Felle nun ginzlich schwimmen.

Mit Riickblick auf die Frage: Was bedeutet das Wild fiir die
Jagdaustibung und hier fiir den Pachter, sind Entscheidun-
gen, wie in NRW getroffen, Arten aus dem Jagdrecht zu
nehmen, ebenfalls kontraproduktiv. Bestand vorher noch
ein Interesse, Arten zu fordern, welche zwar dem Jagdrecht
unterliegen, aber ganzjahrig geschont sind, so ist dieses
mit der Streichung meist nicht mehr gegeben. Somit ist die
Streichung auch ein Schlag gegen diese Tierarten.

Zwar ist in der gesamten Bundesrepublik der Tod der
Niederwildjagd noch nicht abschlieend festgestellt, Ge-
setzesnovellen wie die in NRW, extensive Landwirtschaft
als Mortalitatsratenerhdher von Hase, Kanin und Boden-
briitern sowie eine fehlende Akzeptanz der Bejagung des
Niederwildes in der Bevdlkerung sind die Totengrdber der
klassischen Niederwildjagd in Deutschland.

Vereinzelt diirfen wir in unseren Magazinen noch iiber
funktionierende Beispiele berichten, Highlights wie im
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Osterreichischen Lassee, wo Landwirtschaft, Bevolkerung,
Jagdbehorden und Jagerschaft Hand in Hand arbeiten, sucht
man bei uns jedoch vergebens.

Fazit

Die Bedeutung des Wildes fiir die Verpachtung von Revieren
ist eklatant hoch. Es werden sich zukiinftig immer weniger
Menschen finden (und dies nicht lediglich aus den genannten
sozio-demographischen Griinden), die groen Idealismus,
grofle Summen und viel Zeit aufwenden, um Reviere zu
pachten, in denen sie immer weniger Wild, immer weni-
ger Freiheiten und immer groBere Anfeindungen ertragen
miissen. Je mehr Einschrankungen in die Landesjagdgesetze
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Einzug halten, desto schwerer wird es, grofie Reviere an den
Mann/die Frau zu bringen.

Man kann natiirlich sagen: ,,Wenn der Jager nicht mit der
Zeit geht, geht der Jager mit der Zeit!* Trotzdem sollte bei
der Arbeit unserer Verbande noch mehr darauf geachtet
werden, 6ffentlich zu machen, wie viel Empathie und Herz-
blut dazu gehoren, sich die Verantwortung eines Revieres
iiber Jahre oder gar iiber Generationen ans Bein zu binden.

Schafft die Jagerschaft es nicht, dies nachhaltig zu ver-
mitteln, verkommt das Handwerk Waidwerk schnell zum
reinen Schalenwildvernichtungsfeldzug und der néchste
Sinnspruch greift: ,,Man weil} nie, wie gliicklich man ist,
man weif3 nur, wie gliicklich man war!*
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Wiinsche der Freizeitgesellschaft

Mathias Schattleitner"”

Durch die zunehmende Urbanisierung und Digitalisierung
der Arbeitswelt nimmt die Gesellschaft verstiarkt natur-
orientierte Freizeitaktivitidten in Anspruch. Somit dringen
immer mehr Menschen in den Naturerholungsraum ,,Wald*,
schrinken den nutzbaren Lebensraum fiir Wildtiere ein und
pochen auf die eigenen Interessen. Die Naturlandschaft und
Artenvielfalt ist eine wichtige Basis fiir die Tourismuswirt-
schaft und damit ein absolut schiitzenswertes Gut. Die un-
terschiedlichen Bediirfnisse der verschiedenen Naturnutzer
machen diese Aufgabe zu einer besonders groen Herausfor-
derung — jeder einzelne sicht nur das Eigeninteresse an der
Waldnutzung und zeigt nur wenig Verstindnis fiir die jeweils
andere Nutzergruppe. Um diese Aufgabe in Zukunft bewil-
tigen zu kdnnen, ist eine Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen den Vertretern aus Tourismus, Jagd, Land- und
Forstwirtschaft unabdingbar. Mit gemeinsamen Losungen

und intelligent umgesetzten Besucherstromlenkungen kann
mit Sicherheit mehr erreicht werden als mit der Zunahme
von Verboten und Sperren. Um Wildeinstandsgebiete und
sensible Bereiche schiitzen zu konnen, miissen fiir die Aus-
iibung bestimmter Freizeitaktivititen attraktive Angebote
geschaffen und professionell betreut werden.

Um eine nachhaltige Entwicklung einer alpinen Tourismus-
region zu sichern, ist auch eine Angebotsentwicklung im
Bereich neuer populdrer Sportarten wie Mountainbiken,
Skitouren, usw. unausweichlich. Setzt sich eine Region nicht
mit diesen zukunftsweisenden Themen auseinander und ent-
wickelt keine Losungsansétze, sind neben Umsatzeinbuf3en
auch Konflikte mit anderen Nutzergruppen vorprogrammiert.
Fiir viele ldndliche und alpine Gebiete und Dorfer ist der
Tourismus die einzige langfristige Chance, um die regionale
Wertschopfung zu sichern und eine Landflucht zu vermeiden.

! Geschéftsfithrer — Managing Director, Schladming-Dachstein Tourismusmarketing GmbH, Ramsauerstrafie 756, A-8970 Schladming

* Ansprechpartner: Mag.FH Mathias Schattleitner, mathias.schattleitner@schladming-dachstein.at
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Beispiele einer vielfaltigen Wald-, Wiesen und Feldkulturlandschaft

Anton Frantal™

Jagdleiter Frantal Anton, Jahrgang 1960
Verwitwet seit 2003, 4 Kinder

Wiederverheiratet seit 2014, plus 3 Bonuskinder
aus dem KFZ-Bereich mit Wechsel in die EDV

1982 Heirat auf einen landwirtschaftlichen Betrieb

1984 Jagdpriifung

1985 im Spannungsfeld zwischen Wald (Tanne) und
Jagd

Ab 1990 die ausgetretenen forstlichen Pfade verlassen

Ab 1993 im Konsortium und Jagdleiter Stv.

Ab 2005 viele Kurs und Ausbildungen im Bereich Wald,
Jagd und Natur

Ab 2007 fiir den Waldbesitzerverband OO tiitig

Ab 2011 Jagdleiter von WaldNEUkirchen

WaldNEUkirchen = Mini-Osterreich

Als Tor zum Steyrtal im Alpenvorland haben wir eine
grofe Vielfalt an Landschaft und Land-Bewirtschaftung zu
bieten. Von seinen Ackerbaugebieten iiber alle moglichen
Ubergangsformen bis zum reinen Griinlandgebiet in der
Bergbauernzone.

Die gut 14 % Waldanteil teilen sich in einige groBere Wald-
teile im Norden und Siiden und dazwischen in viele kleinere
Waldgrundstiicke auf.

Dominant ist natiirlich die Fichte, aber da wir vielfach in der
Flyschzone liegen, ist waldbaulich Vieles mdglich. In den
letzten Jahren hat sich erfreulicherweise eine sehenswerte
Naturverjiingung vorwiegend aus Tanne, Fichte, Buche,
Ahorn, Esche und Hainbuche eingestellt. Weiters kommen
auch Eiche, Nuss, Kirsch, Eibe, Ulme und Kiefer vor.

Wachsende Siedlungs- und Gewerbegebiete und der rasant
steigende Verkehr mit einigen schnellen Landes- und Bun-
desstrafien schrianken den Lebensraum des Wildes stark ein.

So vielfaltig wie unsere Gemeinde (350 — 550 m Seehohe)
sind daher auch unsere Reviere und die damit verbundenen
Bejagungsformen. Wir haben uns bei einem Abschuss von
11 Rehen /100 ha eingependelt.

Der Schliissel zum Erfolg sind viele Faktoren. Ein wichti-
ger ist das Gleichgewicht von WALD-WILD-MENSCH.
Daher investieren wir viel Energie und Zeit in die Of-
fentlichkeitsarbeit. Wie z.B. Maiandacht, Ferienscheck,
Vereinskirtag, Grillkurs, Wildkochkurs, Erntedankfest,
Hubertusmesse, Rehbeuschlsonntag fiir die Pfarre,
Streckensegnung bei einer Herbstjagd usw. Unsere neu
gegriindete Jagdhornblisergruppe gibt dem immer einen
wiirden Rahmen.

Unser Ziel ist eine von der Bevolkerung unterstiitzte Ja-
gerschaft, die einerseits einen gesunden und artenreichen
Wildbestand erhilt und andererseits entscheidend mithilft,
dass wir 2100 einen gesunden sturm- und klimafitten Wald
haben.

! Forstwirtschaftsmeister und Jagdleiter der GJ Waldneukirchen, Mayrhofer Str. 6, A-4594 Waldneukirchen

* Ansprechpartner: Anton Frantal, herzapfel@herzapfel.at
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Rehwildbewirtschaftung in der Agrarlandschaft am Beispiel der
Gemeindejagd Ried in der Riedmark / O.O

Karl Beyer'”

Ried in der Riedmark liegt nordlich der Donau ca. 20 km
6stlich von Linz im unterem Miihlviertel. Die Gemeinde-
flache (Revierfliche) umfasst 3.264 ha mit ca. 4.200 Ein-
wohnern, und zieht sich von 270 m im Siiden (Machland)
auf 440 m Seehdhe im Norden. Das Revier besteht aus vier
Katastralgemeinden:

Waldanteil von Stiden nach Norden ansteigend:

KG Ried 3%
KG Obenberg 16 %
KG Marbach 18 %
KG Altaist 33 %
Agrarstruktur:

Waldanteil 19 %
Griinland 7 %
Acker 65 %
Verbaut 9 %

Jagerschaft im Revier Ried in der Riedmark

Jagdleiter seit 2015: Matthias Beyer

Hubert Tauschek

Josef Aichinger und Martin Gusenbauer

Hegeringleiter:
Jagdleiter-Stv.:
Weitere 16 Revierinhaber

Insgesamt 75 Jager mit einem Durchschnittsalter von 51
Jahren

—e—gesamt |
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Ausgangssituation

Europa wurde 1990 vom Sturm ,,Lothar* heimgesucht,
wobei grofle Windwurfflachen entstanden.

Die Aufforstungen bzw. Naturverjiingungen waren durch
den damals hohen Wildbestand starkem Wildverbiss auss-
gesetzt:

* Wilddichte zu hoch;

* Hohe Verbiss- und Fegeschiden;

» Wildbretgewicht niedrig und

» Trophdenqualitit sehr schlecht, Kndpfleranteil hoch.

Das Revier wurde daher 1991 mit der Auflage eines Reduk-
tionsabschusses neu verpachtet (Abbildung 2).

Jahrlicher Abschuss nach KG in den Jahren 1991 bis
1993:

Ried: 6,2 Stk./100ha
Marbach: 14,4 Stk./100ha
Obenberg: 14,6 Stk./100ha
Altaist: 20 Stk./100ha

Das Rieder Modell fiir einen
funktionierenden Herbstrehabschuss

Da bis 1991 nur ein Drittel der Jager ca. 80 % der Herbstre-
he erlegten wurde ein Modell entwickelt, das auch dem

Abschuss 1980 - 2016
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Abbildung 1: Revierflache.
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Abbildung 2: Abschuss 1980 - 2016.

! Gemeindejagd Ried in der Riedmark, Marwach 1, A-4312 Ried

* Ansprechpartner: Karl Beyer, km.beyer@gmx.at
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Herbstrehabschuss eine dhnliche Aktivitit wie dem Bockab-
schuss verleihen sollte.

Das Recht im Folgejahr Geweihbocke zu erlegen entsteht
nach einem einfachen Punktesystem:

Fiir jeden Bock ist der Abschuss einer AG im Vorjahr zwin-
gend erforderlich

¢ 1 Bock erfordert 4 Punkte
¢ 2 Bocke erfordern 9 Punkte
¢ 3 Bocke erfordern 15 Punkte

(Von der Punkteregelung ausgenommen sind Bocke unter
260 g Geweihgewicht.)

Punkte kénnen durch das Erlegen von Altgeiflen, Schmal-
rehen, Kitzen und Bocken der Klasse III erzielt werden:

e AG: 2 Punkte
¢ Kitze und SG: 1 Punkt
e Bocke KI1. 11T : Y5 Punkt

Festlegung der Abschusshohe

In Oberosterreich wird seit 1994 die Abschusshéhe nach
dem Zustand des Waldes (Verbissbelastung) festgelegt.

Jedes Jahr im Mérz erfolgt die Beurteilung des Vegetations-
zustandes und Verbissgrades anhand von Vergleichs- und
Weiserflichen (Abbildung 3).

Die Beurteilung erfolgt gemeinsam von Grundbesitzern,
Jagern und der Forstbehorde, wobei je nach Verbissprozent
die Bewertung in Stufe 1 (geringer Verbiss) bis Stufe 3
(hoher Verbiss) erfolgt. Abhéngig von dieser Einstufung
wird die Abschusshdhe festgelegt.

Ergebnis des Rieder Modells

Naturverjlingung ist im gesamten Gemeindegebiet moglich
(Tanne, inkl. aller Laubholzer), daher gibt es im gesamten
Jagdgebiet kaum Zaunungen.

Es besteht ein ausgezeichnetes Verhéltnis zwischen Grund-
besitzern und Jagern. Der Jagdausschuss und die Jagdgesell-
schaft Ried in der Riedmark wurden im Jahr 2000 von der
Landwirtschaftskammer mit dem Wald-Wild-Okologiepreis
ausgezeichnet.

Weitere Auszeichnungen

2009 Staatspreis fiir beispielhafte Waldbewirtschaftung und
2015 Waldpreis des Landes Oberdsterreich, verliechen an
den Betreib des Jagdleiters Karl Beyer. Insgesamt hat sich
ein gesunder Rehbestand mit tragbarer Dichte und mit sehr

guter Trophdenqualitét entwickelt. In den letzten 22 Jahren
wurden auf Bezirksebene 14 Bocke mit einer Medaille
ausgezeichnet, davon 7 Goldmedaillen.
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Abbildung 3: Beurteilung der Vergleichs- u. Weiserflachen.

Abbildung 4: Revierkarte.
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Abbildung 5: Das Wildbretgewicht ist deutlich angestiegen, besonders bei den Jahrlingsstiicken.

- Geweihgewicht 1994 - 2015
440
220 - 12 415 [ ——mehr]. Bicke

| —=—10Besten

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Abbildung 6: Geweihgewicht 1994 - 2015.
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Der Wolf kehrt zuriick nach Osterreich

Georg Rauer”

Es ist gut 150 Jahre her, dass die letzten Wolfsbestinde in
Osterreich aufgrund intensiver Verfolgung erloschen sind
(Zedrosser, 1996). Danach sind Wolfe nur mehr als selte-
nes Wechselwild in Erscheinung getreten. In den letzten
10 Jahren hat sich das grundlegend geédndert, der Wolf ist
wieder Thema in Osterreich, denn der Wolf kehrt zuriick.

Unterschutzstellung bzw. restriktivere Regelung der Beja-
gung haben ab den 1970er Jahren zur Erholung und Aus-
breitung der Restbestinde in Siid- und Osteuropa gefiihrt
(Chapron et al., 2014). Die mogliche Dynamik einer Neu-
besiedelung hat beispielhaft die Entwicklung in den West-
alpen und in Norddeutschland gezeigt, wo innerhalb von
2 Jahrzehnten Bestéinde in der GroBenordnung von 40 Rudeln
entstanden sind. Wolfe sind leistungsstarke Kolonisatoren.
Jungtiere beiderlei Geschlechts miissen mit Erreichen der
Geschlechtsreife das elterliche Rudel verlassen und kon-
nen auf der Suche nach eigenem Revier und Partner grofe
Distanzen zuriicklegen. Osterreich ist fiir Abwanderer aus
allen mitteleuropdischen Wolfspopulationen problemlos
erreichbar (nachgewiesen fiir dsterreichische Wolfe ist die
Herkunft aus den Westalpen und dem Dinarisches Gebirge,
wahrscheinlich die Herkunft aus den Karpaten und der
deutsch-polnischen Tiefebene; Abbildung 1). Das Auftreten
von Einzeltieren und sogar Entstehen von Rudeln weitab
von bestehenden Populationen miindet immer wieder in der
Idee, diese Tiere miissten aktiv hergebracht worden sein.
Letztes Jahr kursierte in Osterreich das Geriicht, 5 betdubte
Wolfe wiren in einem Kleinlaster entdeckt und beschlag-
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Abbildung 1: Wolfspopulatlonen in Mltteleuropa (Kaczensky
et al., 2012) und Herkunft der Wélfe in Osterreich. Durchge-
zogene Pfeile: Zuwanderung anhand von genotypisierten In-
dividuen nachgewiesen; unterbrochene Pfeile: Zuwanderung
aufgrund in Osterreich festgestellter mt-DNA Haplotypen
vermutet.
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Abbildung 2: Jahrliche Anzahl der individuell nachgewiesenen
Wolfe in Osterreich fiir den Zeitraum 2000 bis 2016.

nahmt worden; die Informationsquelle war nur vom Hoéren-
sagen bekannt und nicht weiter zurtickverfolgbar und weder
Polizei noch Bezirksbehdrden kannten einen solchen Fall.
Wir miissen uns der Tatsache stellen, dass Wolfe dabei sind,
Osterreich von sich aus zu besiedeln.

Fiir Osterreich ist das Jahr 2009 ein Markstein in der Ent-
wicklung des Wolfsgeschehens. Davor wurden nur hin und
wieder einzelne Wolfe wahrgenommen, ab 2009 jedoch
jedes Jahr mehrere Individuen (Abbildung 2). Anhand von
DNA-Proben konnten jahrlich 2 — 7 Individuen sicher unter-
schieden werden, mehr als 20 verschiedene Wolfe wurden
im Zeitraum 2009 — 2016 genotypisiert (DNA-Analysen:
Uni Lausanne und Vetmeduni Vienna). Ménnchen iiberwie-
gen, aber auch Weibchen haben den Weg nach Osterreich
gefunden. Von 23 Wolfen, bei denen die Geschlechtsbe-
stimmung gelungen ist, waren 18 ménnlich und 5 weiblich.
Fotonachweise, die keine individuelle Zuordnung erlauben,
legen nahe, dass zusitzlich weitere Individuen in Osterreich
aufgetreten sind, die nicht genetisch erfasst wurden. Viele
Wolfe wurden nur 1 —2 Mal nachgewiesen und hielten sich
vermutlich nur kurze Zeit in Osterreich auf (Abbildung 3). In
wenigen Féllen konnte ein Wolf hintereinander an mehreren,
weit auseinanderliegenden Orten festgestellt werden und so
seine Wanderung nachvollzogen werden. Ein in Slowenien
besenderter Riide hat Anfang des Jahres 2012 gezeigt, wie
ziigig ein Wolf Osterreich durchwandern kann, in 38 Ta-
gen legte er eine Strecke von 400 km zuriick und besuchte
4 Bundeslander (nordlich von Verona hat er dann mit einem
Weibchen aus den Westalpen ein Rudel gegriindet; Razen et
al., 2016). Neun Wolfe hielten sich ldngere Zeit (> 6 Monate
bis mehrere Jahre) in einem Gebiet auf, bevor sie wieder
verschwanden (Abbildung 4). Ob sie zu Tode gekommen

! Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie, Veterinirmedizinische Universitit Wien, SavoyenstraBe 1, A-1160 Wien

* Ansprechpartner: Dr. Georg Rauer, georg.rauer@vetmeduni.ac.at
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Abbildung 3: Aufenthaltsdauer der individuell nachgewiesenen Wélfe in Osterreich im Zeitraum 2009 bis 2016. Blau: Mannchen,

rot: Weibchen, grau: Geschlecht nicht bekannt.

oder doch wieder weitergezogen sind, ist nicht bekannt. Es
gibt jedoch auch aus anderen Landern keine dokumentierten
Fille, dass Wolfe, die sich in einem Gebiet fiir lingere Zeit
niedergelassen hatten, wieder weitergezogen waren.

Ein weiterer Markstein der dsterreichischen Wolfsge-
schichte war letztes Jahr die Entstehung des ersten Rudels
am Truppeniibungsplatz Allentsteig. Im Februar gab es
deutliche Hinweise, dass am TUPL zwei Wolfe miteinander

unterwegs sind, im Méarz waren Riide und Fahe anhand
von Losungen genetisch belegt und im August wurden die
5 Jungtiere das erste Mal von einer Wildkamera abgelichtet.

Es ist bezeichnend, dass gerade der Truppeniibungsplatz,
ein Gebiet mit deutlich eingeschrinkter Zugénglichkeit fiir
Menschen, von dem Wolfspaar als Revier gewahlt wurde.
Auch in Deutschland haben Truppeniibungsplitze in der
Anfangsphase der Populationsentwicklung eine grof3e Rolle

Nachweis-Art

O Individuum nur kurzzeitig nachgewiesen

o Individuum > 6 Monate in einem Gebiet

Geschlecht
Bl Méinnchen
B Weibchen

Abbildung 4: Verbreitung der individuell erfassten Wolfe im Zeitraum 2009 bis 2016.
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Abbildung 5: Wildtierrisse durch Wolfe in Osterreich 2012 bis
2016: Meldungen aufgeschlusselt nach Arten.

gespielt. Ob das Rudel in Allentsteig sich als Keimzelle
einer raschen Populationsentwicklung erweisen oder fiir
langere Zeit ein Einzelfall bleiben wird, ist derzeit nicht
abzuschétzen. Bei Fortbestand der aktuellen Bestandsent-
wicklung und Ausrichtung des Managements in Osterreichs
Nachbarldndern ist mit weiterer Zuwanderung und Rudel-
griindungen zu rechnen.

Wolfe sind streng geschiitzt. In der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der Européischen Union wird der Wolfin Anhang
IT und IV angefiihrt, in Osterreich werden diese Schutzbe-
stimmungen in Landesjagdgesetzen und Artenschutzver-
ordnungen rechtlich umgesetzt. Fiir den Naturschutz hat
der Wolf wegen seiner Schliisselposition im dkologischen
Geflige einen besonderen Stellenwert und die ethische
Verpflichtung zur Arterhaltung wird besonders intensiv
wahrgenommen. Auf europédischer Ebene sind Populati-
onen im giinstigen Erhaltungszustand das Ziel und auch
Osterreich soll hier in Kooperation mit den Nachbarstaaten
einen Beitrag leisten.

Das Zusammenleben mit Wolfen bedeutet auch Konflikt.
Wolfe erndhren sich von Schalenwild, das Jager gerne
alleine bewirtschaften wiirden (Abbildung 5), und Wolfe
erschweren das bauerliche Wirtschaften, weil sie sich
auch fiir landwirtschaftliche Nutztiere interessieren (v.a.
Schafe, Abbildung 6). Heute sind Nutztierrisse nicht mehr
existenzbedrohend und der finanzielle Schaden wird in der
Regel ersetzt. Die Probleme diirfen aber nicht bagatellisiert
werden. Fiir Viehzucht in Wolfsgebieten ist Pravention eine
Notwendigkeit. Das bedeutet Mehrkosten und Mehrauf-
wand und muss iiber Forderungen ausgeglichen werden.
Wolfe kommen als Top-Pradatoren in nur geringer Dichte
vor und bei den derzeit hohen Wildstéinden in Osterreich
wird die Anzahl der Risse kein so groes Gewicht haben.
Aber die Anwesenheit von Wolfen beeinflusst das Verhalten
und die Verteilung des Wilds und es steht zu befiirchten, dass
Wolfe die heikle Konzentration von Rotwild im Bereich von
Winterfiitterungen und Wintergattern massiv durcheinander-

Abbildung 6: Nutztierrisse durch Wolfe in Osterreich 2012 bis
2016: entschadigte Tiere aufgeschlisselt nach Arten.

bringen werden. Fiir das Naturerlebnis Jagd wird der Wolf
eine Bereicherung sein, fiir die jagdliche Bewirtschaftung
ein (noch schwer einschétzbarer) Storfaktor.

Das Zusammenleben mit Wolfen ist eine Herausforderung
und Harmonie stellt sich nicht von alleine ein. Primér verant-
wortlich fiir das Management sind geméf der gesetzlichen
Grundlage die Lénder. Die auf nationaler Ebene von der
Koordinierungsstelle fiir Braunbér, Luchs und Wolf (2012)
erarbeiteten Grundlagen und Empfehlungen konnen als
Vorlage fiir die Formulierung von Managementpldnen auf
Landesebene herangezogen werden. Den Landesbehdrden
stehen im Unterschied zur Schweiz oder Italien keine Wild-
hut oder Corpo Forestale zur Verfiigung. Umso notwendiger
ist im dsterreichischen Wolfsmanagement —z.B. im Bereich
Monitoring von Bestandsentwicklung und Verhalten — die
Unterstiitzung durch die Jagerschaft.
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Der Wolf im Waldviertel am Truppeniibungsplatz Allentsteig

Christian Kubitschka'”

Grundsatzliches

Der Truppeniibungsplatz Allentsteig hat ein Gesamtausmalf}
von rund 15.700 ha. 15.500 ha davon sind in sich geschlos-
sen. Seine im Groben fast quadratische Umrissform sowie
seine einmalige Biotopgestaltung bieten jeglicher Hoch-
wildart optimale Bedingungen, so auch dem GroBraubwild.

Der 6kologische Wert des gesamten Gebietes liegt im
Abwechslungsreichtum der verschiedenen, oft ineinander
iiberflieBenden Biotypen. Diese Besonderheit gibt dem
zentralen, in etwa 12.000 ha grofen Bereich des Geldndes
eine ganz auflergewohnliche Habitatsstruktur.

Der militirische Ubungsbetrieb bzw. das strikte Sperrgesetz
bringen eine einzigartige Schutzfunktion fiir das gesamte
Okosystem mit sich.

Ein Raumnutzungsplan, abgestimmt auf die militérischen,
okologischen, forstlichen und jagdlichen Bediirfnisse, bildet
die Planungsgrundlagen sdamtlicher Organisationen und
Arbeitsdurchfithrungen.

Rund 5.000 ha geschlossener Wald, 1.500 ha lockerer Hain
(natiirliche Pioniersgesellschaften der Kiefer und Birke) so-
wie 500 ha Buschstrukturen (Weiden-, Erlenbriiche, Schleh-
dorn,....) und offene Steppenlandschaftsbilder, geprégt von
Trockenrasen, zeigen die fiir den TUP1 A charakteristischen
Landschaftsbilder. Die offenen Brachfldchen sind fiir den
Wolf zur seiner Tarnung und zum Jagen wie geschaffen.

Wildbestande TUPI A

Samtliche Wildarten wurden am TUPIL A in den letzten
10 Jahren massiv reduziert.

Die Hauptwildart bildet das Rotwild. Lag dessen hdchster
Winterstand einst bei rund 2.000 — 2.400 Stiick, so konnen
wir heute von rund 1.000 ausgehen. Beim Schwarzwild war
die Hochstabschusszahl rund 1.400; im Jahr 2016 betrug
diese ca. 400. Rehwild spielt am TUPI A eine untergeordnete
Rolle. Der Abschuss dieser Wildart bewegt sich jéhrlich bei
ungefihr 200 Stiick.

Muffelwild wurde in den 80er-Jahren des vorigen Jahrhun-

derts ausgesetzt und bis in das Jahr 2014 nachhaltig mit
durchschnittlich 200 Stiick erlegt.

Besiedelung der Wolfe

Am TUPI A wurde der erste Wolf Ende Juni 2015 best-
tigt. Etwas Zeit verschoben, im Spdtherbst 2015, nahm
eine Wildkamera der Forstverwaltung Kinsky, nordliches
Waldviertel, einen Isegrim auf. Dieses Tier wurde iiber

! TUPL Allentsteig, Pfarrer Josef Edinger Platz 13 A-3804 Allentsteig
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mehrere Wochen in diesem Gebiet an Hand von Fihrten
und neuerlichen Aufnahmen der gleichen Kamera bestitigt.
Danach verschwand es allerdings (— zugewandert TUP1 A?).

Fast zeitparallel, am 27. November 2015, kam es dann am
TUPI A zur Bestitigung von 3 Wélfen durch den Berufsjiger
Gtinther Poherzelsky. Diese 3 Exemplare rissen im Westteil
des Truppeniibungsplatzes ein Kalb.

Erste Spekulationen beziiglich einer moglichen Paarbildung
kamen auf, Dr. Rauer wurde verstindigt und am TUPI
A wurde seitens des Referates Okologie/Jagd ein Wolf-
Monitoring eingefiihrt. Das einmalige Zusammenspiel von
Jagd, Naturschutz und der militérischen Einheitsfithrung
ergab cine Basis fiir die passive Datenerfassung. Die Er-
fahrungen der Jager, gekoppelt mit den objektiv agierenden
Naturschutzbeauftragten des TUPI A, liefern seit Jahren ide-
ale Grundwerte fiir die Gesamtbiosphére des militarischen
Ubungsgelindes und zeigen beim Wolfsmanagement ihre
Effizienz. Dr. Rauer liefert dazu den wissenschaftlichen
Background, und so kann heute auf eine perfekt zusammen-
gefasste Datensammlung zugegriffen werden.

Am 4. Mirz 2016 gelang es dem Leiter des Referates
Okologie/Jagd, Ing. Christian Eder, nach stundenlangen
Abfahrten von 2 Woélfen, im Neuschnee einen Schweil3-
tropfen sicherzustellen. Die genetische Analyse ergab ein
weibliches Profil — die Hitze der Wolfin war naheliegend.

Bereits im Juli kam es dann zu Sichtungen von Jungwolfen.
Im August entstand dann das durch die Presse gereichte Bild
der juvenilen Tiere.

Am TUPI A befindet sich somit ein Rudel Wélfe, genetisch
mit jenen der Lausitz bzw. Polen verwandt.

Der Territorialanspruch des Wolfpaares erstreckt sich tiber
den gesamten Bereich des Truppeniibungsplatzes. Die im
Siiden bzw. Siidosten vom TUPI A gelegene, 3.000 ha groBe
EJ der Windhag'schen Stipendienstiftung zahlt ebenfalls
zum Revier der Groflrduber. Dies resultiert aus der dem
TUPI A sehr dhnlichen Landschaftsstruktur und dem bis ins
Jahr 2016 gut durchsetzten Muffelwildbestand. Streifberei-
che der beiden befinden sich auch in den an die Eigenjagd
des Heeres unmittelbar angrenzenden Gebieten.

Die Auswirkungen des Rudels auf den
Wildstand TUP1 A

Die Jagdstrategie der am TUPI A praktizierten Jagd beruht
auf dem Prinzip der moglichst gering zu haltenden Be-
unruhigung des Wildes. Die Abschiisse werden in kurzen
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Zeitintervallen erledigt. Ein stdndiges Durchstreifen des
Reviers und ein Wild stérendes Daueransitzen gibt es am
TUPI A nicht. Das Bestitigen und Beobachten des Wildes
erfolgt von den Jégern passiv.

Daher muss generell festgehalten werden, dass verendete Stii-
cke nur hin und wieder, praktisch zufallig, gefunden werden.

Somit spiegeln die registrierten Rissfunde nur einen ganz
geringen Prozentsatz des tatsdchlich vom Wolf geschlage-
nen Wildes wider!

Rotwild

Auf Grund der in den letzten Jahren stark durchgefiihrten
Reduktion bei dieser Wildart kann iiber die Auswirkung des
Eingriffes der Wolfe auf die Hirschpopulation keine sichere
Aussage getroffen werden.

Auffillig im Jahr 2016 war, dass eine augenscheinlich
starkere Anzahl an nichtfithrenden Tieren auftrat. Ver-
waiste Kilber, welche in den Jahren zuvor immer wieder
mehr oder weniger vorkamen, waren wesentlich weniger
zu vermerken. Risse an Hirschen oder an vitalen Alttieren
wurden nicht gefunden.

Im Jahr 2015/16 entstanden in Randgebieten des TUPI A,
wo normaler Weise Rotwild nur sehr gering auftrat, frische
Schilschédden. Diese fiihren die Forst- und Jagdverantwort-
lichen einerseits auf das Einziehen des Rotwildes in diese
vom Wolf wenig frequentierten Teile zuriick. Anderseits
muss aber gesagt werden, dass in diesen Regionen ein
besseres Asungsangebot als im Zentrum des militirischen
Ubungsgelindes vorliegt. Die Kombination aus der vegeta-
tiven Beschaffenheit und der Pradatoren-Situation dringen
das Wild somit in die Randzonen!

Fiitterungen des Hochwildes wurden von den Wélfen in der
Winterperiode 2015/16 méaBig angenommen. Die Beunru-
higung an den selbigen war dadurch, wenn auch vorhanden
und nicht von der Hand zu weisen, eher gering.

2016/17 ist die Voraussetzung gegeniiber dem Vorjahr eine
wesentlich andere. Die Zahl der Wolfe hat sich verdreifacht
und deren Nahrungsbedarf'ist ein dementsprechend hoherer.
Die momentan vorliegenden Ergebnisse des entsprechenden
Monitorings besagen, dass das Rudel fast tidglich Fiitterungs-
einrichtungen anléuft. Geschlagen werden vornehmlich alte
oder schwache Stiicke. Diese werden praktisch zur Ginze
(50 — 70 kg Nettogewicht) in ein paar Stunden ,,verarbei-
tet* und es verbleiben rein Knochen- und Deckenreste als
Rissspuren.

Eine vollige Neugestaltung der Hochwildfiitterungen ist in
Planung. Die Standorte miissen dem Rotwild bestmdglichen
Prédatorenschutz bieten.

Eines kann nach 2 Jahren Wolfserfahrung am TUPI A mit
Klarheit ausgesagt werden: ,,Das Grofraubwild ist aus mo-
mentaner Sicht fiir die Wildschadenspravention (Rotwild)
kontraproduktiv!“

Rehwild

Risse von dieser Wildart wurden nur sehr wenig gefunden.

Allerdings konnten Reste von Rehen, vornehmlich Kitzen,
in den Wolfslosungen aufgefunden werden.

Der Wolf im Waldviertel am Truppentibungsplatz Allentsteig

Es ist anzunchmen, dass die Reproduktionskraft dieser Scha-
lenwildart den Verlust durch das GroBraubwild ausgleicht
(spezifisch fiir TUPL A).

Schwarzwild
Dieses ist am TUPI A stark riickliufig.

Hier eine sichere Aussage iiber die Reduzierung der Po-
pulation durch den Wolf zu treffen, wire aus momentaner
Sicht noch verfriiht. Tatsache ist aber, dass das Verhalten der
Wildschweine seit einem Jahr deutlich scheuer wurde. Sie
wirken unruhiger, Leitbachen sind vermehrt in Alarmbereit-
schaft, Kirrungen werden erst sehr spét, meist deutlich nach
Einbruch der Ddmmerung, angenommen und Brachflichen
wesentlich weniger durchbrochen.

Muffelwild

Diese Wildart wurde am TUPI A vor einigen Jahrzehnten
ausgesetzt und wurde, wenngleich auch umstritten und
oftmals kritisiert, nachhaltig bejagt und bewirtschaftet.

Innerhalb von 2 Jahren hat das Wolfsvorkommen das Wild-
schaf auf einen nichtigen Bestand reduziert.

Waurden bis 2014 jahrlich ca. 200 Stiick und 2015 noch rund
100 Stiick erlegt, so kamen 2016 keine 20 Muffel mehr zur
Strecke. Besonders Lammer blieben bereits 2015 aus und
2016 war in dieser Klasse praktisch kein Abschuss mehr
moglich.

Die Befriedigung jagdlicher Triebe war nicht die Hauptauf-
gabe dieser Wildart. Vielmehr diente der Muffel, bedingt
durch sein Asungsverhalten, der Offenhaltung der Brach-
flichen des Ubungsgelindes.

Der Verlust dieses Wildes stellt fiir die Umsetzung des vor-
handenen Raumnutzungsplanes eine neue Herausforderung
dar und es miissen Alternativen zu ihm gefunden werden.

Der Nahrungsbedarf des Rudels

Ein adulter Wolf hat einen téglichen Wildtierbedarf von
rund 3 kg netto bzw. 6 kg brutto.

2015 betrug der Gesamtjahresbedarf des Paares an Wildbret
ca. 2 Tonnen.

Im Jahr 2016 lag jener des Rudels zwischen 5 und 7 Tonnen.

Fiir das Jahr 2017 wird ein Verbrauch von 7 — 10 Tonnen
zu erwarten sein.

Fakten, Mythen in Allentsteig

Immer wieder werden Gertichte in die Welt gesetzt, wonach
10 und mehr Wolfe am TUPI A bzw. rund um diesen an-
gesiedelt sind. Neue Paare wurden bereits beobachtet und
Jéger hatten bereits bedrohliche Erlebnisse mit Isegrim.

Tatsache ist, dass es in Allentsteig ein sehr neugieriges,
vermutlich weibliches Tier gibt. Bedenkliche oder gar be-
drohliche Situationen gab es bis dato nicht. Vielmehr wird
der stédndige Kontakt mit den Wolfen fiir die Bediensteten
im Natur-, Forst- und Jagdwesen des Truppentibungsplatzes
Standard.
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Auch steht standig der Verdacht im Raum, dass es sich bei
den adulten Tieren um ausgesetzte Individuen handeln kénn-
te — genetische Fingerabdriicke von in Gattern gehaltenen
Wolfen konnten diesen Verdachtsmoment entkréften und
dementsprechende Untersuchungen sollten vom Gesetz-
geber verfiigt werden.

Die mit dem Wolf-Monitoring Beauftragten schlossen bis
vor kurzem das Vorhandensein eines 3. adulten Exemplares
nicht aus. Die Analysen der genetischen Untersuchungen
widerlegten allerdings diese Vermutung.

Thesen {iiber illegale Abschiisse von Woélfen rund um den
TUPI A wurden stéindig in den Raum gestellt und schufen Un-
sicherheit — in den letzten Wochen widerlegten Sichtungen des
gesamten siebenkopfigen Rudels jedoch diese Behauptungen.

Somit kann das Rudel als intakt angesehen werden. Spates-
tens 2018 wird eine Abwanderungen der juvenilen Wolfe
aus dem TUPI A zu erwarten sein.

Hundeinsatz — Wolf

Besonders bei Bewegungsjagden oder Nachsuchen auf
krankes Wild besteht nach Auffassung der Verantwortlichen
TUPI A fiir weitjagende Hunde die Gefahr, durch eine Wol-
fattacke verletzt oder gar getdtet zu werden.

Wachteln, Bracken und Terrier werden am Ubungsgelinde
zur Wildbewegung vorrangig eingesetzt, 30 — 40 % davon
weitjagend. Seit 2016 wird bei Rieglern vor dem Einsatz
der Hunde 20 — 30 Minuten angedriickt.

Die Wolfe verlassen bereits hierbei die 500 ha bis 2.000 ha
groflen Triebflichen oder sind zumindest vorgewarnt und
fliichtig.
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Sozialpolitische Betrachtung

Die Jagd unterliegt wie Alles unserer Gesellschaft der Po-
litik. Stets mit dem Wandel der Zeit einhergehend und den
Bediirfnissen und Wiinschen der Menschen angepasst, zeigt
sich diese heute im Spannungsfeld zwischen der Jagdindus-
trie, der nachhaltigen Nutzung frei lebender Wildtiere sowie
dem Natur- und Tierschutz.

Massive Trophdenhege, Manipulationen von Tierbestdn-
den sowie Okosystemverschlechterungen (Umgestaltung
von Lebensrdumen zum Zwecke der Wildtiermast) stehen
im krassen Gegensatz zur Naturressourcensicherung und
letztendlich zum politischen Auftrag an die Jagd unserer
Epoche. ,,Die Nutzung vom Einzelnem ohne die Gefahrdung
der biologischen Vielfalt des Ganzen®, konnte der kurz
zusammengefasste, allgemein gewiinschte Auftrag lauten!

Der Jéger als Nahrungslieferant bzw. -sicherer ist ldngst
veraltete Nostalgie, Anspriiche solcher Art stellt heute nur
noch eine Kleinstminderheit unserer Gesellschaft. Aufgrund
des Wunsches fiir eine Artenvielfalt ist sémtliches GroB3-
raubwild geschiitzt.

Die Jagd ist viel besser, als sie in letzter Zeit leider sehr
oft medial dargestellt wurde. Zeigen wir gemeinsamen
okologischen Schulterschluss und bekennen wir uns zu den
eingewanderten Raubtieren.

AuBer Zweifel steht allerdings, dass ein Gebiet, welches
durch ein Wolfsrudel intensiv besiedelt wird, eine sehr
hohe Minderung sowohl der jagdlichen als auch einer dar-
aus resultierenden finanziellen Wertigkeit erfahrt. Ziel der
Jagerschaft muss es deshalb sein, eine Forderung fiir das
Vorhandensein des Wolfes zu bekommen.
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Wolf und Almwirtschaft — Ein Erfahrungsbericht
Josef Zandl"”

Offen gesagt konnte ich mir eigentlich nie gut vorstellen,
dass Wolf und Almwirtschaft harmonisch und konfliktfrei
nebeneinander existieren konnen. Das ist auch mit ein
Grund, warum mich das Thema ,,Riickkehr des Wolfes in
die européische Kulturlandschaft schon seit geraumer Zeit
beschiftigt. Schon vor mehreren Jahren habe ich Kontakte
in die ,,neuen” Wolfsgebiete in Deutschland gekniipft. Ich
wollte einfach vor Ort erfahren wie es so ist, wenn man
mit Wolfen leben darf bzw. muss. 2012 bin ich dann mit
einer Truppe ausgewihlter OBF Mitarbeiter in die Lausitz
gefahren. Den Nachmittag verbrachten wir mit Vertretern
des Wildbiologischen Biiros Lupus. Es wurde, wie erwartet,
ein sehr positives Bild iiber die Anwesenheit der Wolfe
gezeichnet. Der Abend, den wir mit Jdgern und Bauern
verbringen durften, hat dann doch ein etwas differenzierteres
Bild der Situation offengelegt.

Der Wolf polarisiert. Fiir die einen ist er Symbol und Hoff-
nung fiir die Rettung der Natur. Die Riickkehr des Wolfes
in die mitteleuropéische Kulturlandschaft gibt anscheinend
vielen, vor allem in urbanen Umfeld wohnenden Menschen
die Hoffnung, dass die ,,Inbesitznahme* der Natur durch den
Menschen kein unumkehrbarer Prozess ist. Im Kielwasser
des Wolfes soll auch die ,,unberiihrte* Natur zuriickkommen.
Fiir die anderen, die mit den Konsequenzen der Anwesenheit
des Wolfes leben miissen, wird der Wolf zur Bedrohung. Fiir
sie stellt die Riickkehr des Wolfes eine groe Verdnderung
Threr Lebensgewohnheiten und Wirtschaftsweisen dar. In
der Viehhaltung sind hohe wirtschaftliche Mehraufwen-
dungen und groBer korperlicher Mehreinsatz fiir den Schutz
der Herden notwendig. Die Verantwortlichkeit fiir Vieh und
Mensch bringt aber auch psychologische Mehrbelastungen
mit sich.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen méchte ich meine
praktischen, aber auch emotionalen Erfahrungen, welche
ich durch die Anwesenheit (nur) eines Wolfes gemacht
habe, schildern und DenkanstoBe fiir Problemldsungen
iibermitteln. Es geht dabei nicht darum, den Wolf als eine
wilde Bestie darzustellen. Es geht auch nicht darum, den
Wolf zu bekdmpfen oder auszurotten. Es geht schlicht und
einfach um einen realistischen und pragmatischen Umgang
mit diesem schonen und intelligenten Wildtier in unserer
intensiv genutzten Kulturlandschatft.

Im Rahmen der Hegeschau des Bezirkes Zell am See orga-
nisieren meine Frau und ich jeweils einen Themenabend mit
fachspezifischen Vortragen und anschlieBender Diskussion.
Fiir Mérz 2015 hat sich dafiir eine Abordnung von Jagern
aus der Lausitz bereit erkldrt iiber ihre praktischen Erfah-

rungen mit Wolfen im Jagdbetrieb zu referieren. Einige
einheimische Jager waren tliber die Themenwahl tiberrascht,
gibt es doch bei uns im Pinzgau keine Wolfe, und, dass
wirklich welche auftauchen, konnte man sich nur schwer
vorstellen. Ich antwortete, dass auf Grund der zunehmenden
Wolfsbestéinde im mitteleuropédischen Bereich es jederzeit
moglich ist, dass Wolfe auch in unsere Reviere zuwandern.
Zweieinhalb Monate spiter war ich dann selbst von dieser
Realitdt betroffen. Trotz der intensiven Auseinandersetzung
mit dem Wolf und im Bewusstsein der Konsequenzen,
die aus dessen Anwesenheit fiir die Menschen am Land
entstehen, war die Vorstellung von Wélfen im eigenen
Wirkungsbereich doch eine eher theoretische Realitdt. Ich
wusste, dass man mit Wolfen jederzeit rechnen muss, dass
die Anwesenheit eines einzelnen Wolfes dann so rasch so
massive Verdnderungsprozesse in Gang bringt, hat mich
aber dann doch iiberrascht.

Almwirtschaft am Gut Fischhorn

Das Gut Fischhorn bewirtschaftet um das Imbachhorn zwei
aneinandergrenzende Almgebiete im Gesamtausmal3 von ca.
1.000 ha bzw. 520 ha Almfutterfliche. Die Almweideflachen
liegen zwischen einer Seehdhe von 1.500 bis 2.400 m.

Es werden jdhrlich ca. 250 eigene Rinder und 100 Stiick
Zinsvieh (Mutterkiihe mit Kélbern und Jungrindern) und
10 Pferde von Ende Mai bis Mitte September aufgetrie-
ben. Von bauerlichen Betrieben aus der Nachbarschaft
wurden zusétzlich ca. 130 Schafe von Mitte Mai bis Mitte
September aufgetrieben. Die Behirtung wird mit 2 Hirten
bewerkstelligt. Fiir die Behirtung der Schafe gab es zu-
séatzlich Unterstiitzung von einem Auftreiber. Eine Alm
ist bis auf 1.500 m Seechéhe mit einem PKW erreichbar,
die zweite Alm mit einem ATV bis 1.700 m Seehohe. Der
hoéchste Punkt (Imbachhorn, 2.470 m) der weitldufigen
Almgebiete ist nur durch einen mindestens 1-stiindigen
FuBmarsch erreichbar.

Auswirkungen eines Wolfes auf die
Almwirtschaft — Chronologie der Ereignisse

Juni 2015: Unsere Berufsjager melden, dass im Almbereich
ein verdndertes Verhalten des Schalenwildes zu beobachten
ist. Das Wild verhalt sich unruhig, sichert sehr oft, hat eine
erhohte Fluchtdistanz und meidet gewohnte Wechsel.

26. Juni 2015: OJ Harald Steger meldet den Fund einer

groBen Hunde- oder Wolfsspur im Revierteil Krapfalm und
iibermittelt ein Foto.

! Gutsverwaltung Fischhorn GmbH u. Co KG, Knappenbiihelweg 17, A-5671 Bruck an der Glocknerstrafie
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9./10. Juli 2015: Revierbegehung mit Abendansitz und
Ubernachtung in der Falkenbachalm mit BJ David Pichler.
Beim Abendansitz beobachten wir ein Rudel Kahlwild, das
um ca. 19:00 vom unterliegenden Wald auf die Freifliche
,fuchtet”, immer wieder in den Wald zurtick, verhofft und
sich dann in einen Graben verdriickt. Der Waldbereich un-
terhalb der Falkenbachalm ist ein grofer, unerschlossener
Windwurfkomplex, der nur sehr schwer begehbar ist. Der
Aufenthalt von Menschen ist sehr unwahrscheinlich. Beim
Abstieg am nichsten Tag entdecken wir eine ganz frische
grofle Hunde- oder Wolfsspur am Steig. Die Spur wird
fotografisch dokumentiert.

22. Juli 2015: Die Nachbarjager tibermitteln ein Foto von
einer Wildkamera mit einem hundeartigen Tier und meinen,
es konnte sich dabei um einen Wolf handeln. Auf Grund
der schlechten Qualitit fallt dies fiir mich in den Bereich
der Spekulation.

23. Juli 2015: Ein Schafauftreiber meldet per Telefon den
Fund von 2 toten, vermutlich in der Nacht abgestiirzten
Schafen unterhalb des Imbachhorns. Ich denke an Wanderer
mit Hund.

24. Juli 2015: Unser Hirte meldet per Telefon den Fund
von 2 weiteren toten, vermutlich in der Nacht abgestiirzten
Schafen unterhalb des Imbachhorns. Recherchen ob ein
auffilliger Hund Verursacher der Abstiirze sein konnte
verlaufen negativ.

26. Juli 2015: Bei einem Kontrollgang registriere ich
mindestens 3 tote, vermutlich abgestiirzte Schafe unterhalb
des Imbachhorns. Im Umfeld koénnen 10 Génsegeier und
zahlreiche Kolkraben beobachtet werden.

27. Juli 2015: Unser Hirte berichtet, dass ca. 30 Schafe
abgingig sind. Die Schafe konnten trotz intensiver Suche
nicht gefunden werden.

29. Juli 2015: Ein Schafauftreiber meldet per Telefon den
Fund eines weiteren toten, vermutlich iber Nacht abgestiirz-
ten Schafes unterhalb des Imbachhorns. Wanderer mit Hund
als Verursacher werden nun auch meinerseits verworfen.

05. August 2015: Unser Hirte meldet per Telefon den Fund
von 3 weiteren toten Schafen unterhalb des Imbachhorns.
1 Schaf weist frische Fralspuren auf.

06. August 2015: Ein Schafauftreiber meldet per Telefon
den Fund von 2 frisch verendeten Schafen unterhalb des
Imbachhorns. 1 Schaf ist frisch von einem ,,Raubtier an-
geschnitten. Ich ersuche ihn fiir eine DNA-Untersuchung
die Bissstellen groBziigig auszuschneiden und mitzubringen.
Leider wurden die Schafe schon vorher in einen tiefen Gra-
ben ,,entsorgt”. Eine Probenahme ist nicht mehr mdglich.

Kurz darauf entdeckt er westlich des Imbachhorns 10 ver-
sprengte Schafe in einer Felswand. Ca. 200 Meter unterhalb
werden mindestens 6 tote, abgestlirzte Schafe registriert. Die
versprengten Schafe konnen die Felswand auf Grund der
Steilheit nicht mehr verlassen. Die Bergung der Schafe mit
Hilfe der Bergrettung wird fiir den ndchsten Tag vorbereitet.

Ich verstindigte die Veterindrabteilung des Landes Salzburg
iiber einen Wolfverdacht in unserem Betrieb. Weiters wird
Dr. Rauer vom FIWI informiert und zur Begutachtung der
Spuren und toten Schafe beigezogen.
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Weiters werden informiert: Salzburger Jagerschaft, DI Erber
und Bezirksjagermeister Meilinger, Bezirksbauernkammer
Zell am See, Mag. Lohfeyer.

07. August 2015: Unser Hirte und Mitglieder der ortlichen
Bergrettung seilen 9 Schafe aus der Wand auf, 1 Schaf ist
tiber Nacht verendet.

14. August 2015: Ein Schafauftreiber meldet telefonisch
den Fund von 2 weiteren toten Schafen unterm Imbachhorn.

18. August 2015: Unser Hirte meldet, dass am Morgen der
Weidezaun (Stacheldraht) zur Nachbaralm auf ca. 30 Meter
niedergerissen wurde. Ein Teil unserer Rinderherde war
beim Nachbarn. Die Schafe waren nach unten versprengt.
2 abgestiirzte Schafe und eine abgestiirzte Kalbin werden
tot aufgefunden.

Die Aufsichtsjagerin der Nachbarjagd meldet, dass angren-
zend an unser Revier und die betroffenen Almflachen von
einem Mitjdger vermutlich ein Wolf beobachtet und gefilmt
wurde. Sie iibermittelt den Film. Der Film ist sehr kurz. Ich
leite ihn an Dr. Rauer zur Begutachtung weiter. Dr. Rauer
antwortet, dass es sich um einen Wolf handeln kann, es aber
auch ein Hund sein konnte. Das gilt auch fiir Todesursache
der Schafe. Ich informiere die Bauern, die Bezirksbauern-
kammer, die Landesregierung und die Jagerschaft.

20. August 2015: Einer unserer Mitarbeiter meldet den
Fund von mindestens 20, vermutlich abgestiirzten Schafen
unterm Imbachhorn. Die Schafe sind schon lidnger tot. Die
Ohrmarken werden zur Beweissicherung geborgen.

21. August 2015: Unser Hirte meldet den Fund einer in
der Nacht abgestiirzten Kalbin unterm Imbachhorn. Es hat
die ganze Nacht geregnet. Am oberhalb vorbeifiihrenden
Wanderweg wird eine Hunde- oder Wolfsspur entdeckt. Fuf3-
spuren von Menschen konnen nicht festgestellt werden. Ein
Mitarbeiter des IWJ von der BOKU sichert die Fahrte mit
wissenschaftlicher Methodik. Die Ergebnisse werden Dr.
Rauer tibermittelt. Dieser sagt, es konnte auch ein Hund sein.

Nachmittags: Die Jagdaufseherin der Nachbarjagd iiber-
mittelt das Foto einer Wildkamera. Meiner Einschitzung
nach ein Wolf. Ich iibermittle dieses an Dr. Rauer. Dieser
sagt, dass schaut schon eher nach Wolf aus, kann aber auch
ein Hund sein.

22. August 2015: Da eine sichere Verwahrung der Schafe
am Berg nicht mehr moglich erscheint, werden diese vor-
zeitig abgetrieben.

31. August 2015: Begehung der ,, Tatorte* mit Mag. Gundi
Habenicht (Land Salzburg), Dr. Georg Rauer (FIWI), Obm.
Klaus Vitzthum, Mag. Hubert Lohfeyer (beide Bezirks-
bauernkammer), DI Leo Obermeier (IWJ — BOKU) sowie
Johann Héllbacher (Schaf- und Ziegenzuchtverband).

Dr. Rauer erwdhnt mehrfach dass es auch ein Hund sein
kann, der die Schafe gerissen und iiber die Felsen gejagt hat.
Ein genauer Beweis wire nur mit einer DNA-Untersuchung
mdglich. Ich bin der Meinung, dass die Indizien fiir einen
Wolf sprechen und ausreichen miissten und bin leicht
verdrgert, dass die mithsam zusammengetragenen Indizien
und gesicherten ,,Beweise” nicht ausreichen sollten. Frau
Mag. Habenicht wird sich dafiir einsetzen, dass die Schafe
im ,,Kulanzwege* entschidigt werden.
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07. September 2015: Im Nachbarrevier entsteht bei einer
Wildkamera das erste Foto des ,,Wolfes™ bei Tageslicht. Das
Foto wird Dr. Rauer iibermittelt. Dr. Rauer sagt das sicht
schon sehr nach Wolf aus.

05. September 2015: In einem anderen Nachbarrevier
gelingt es einem Jédger beim Abendansitz den ,,Wolf* zu
filmen. Dr. Rauer sagt, ja das ist ein Wolf und er werde
sich bemiihen, das dies als C2 Nachweis akzeptiert wird.

14. September 2015: Der ,,Wolf* wird bei Tageslicht auf
einer Wildkamera abgelichtet. Auch hier bestétigt Dr. Rauer
dass es sich um einen Wolf handelt.

20. September 2015: Letztes Foto des ,,Wolfes“ auf einer
Wildkamera

Mitte November wird der ,, Wolf* von einer Nachbarjagerin
noch einmal beim Abendansitz beobachtet. Danach gibt es
den gesamten Winter keine weiteren Beobachtungen mehr.
Es konnen auch keine Féhrten festgestellt werden. An den
Stammtischen gibt es Spekulationen und Unterstellungen,
dass der Wolf illegal abgeschossen worden wire.

Mitte Juni 2016 taucht wieder ein ,,Wolf* in einer Nachba-
ralm auf und tétet dort 6 Schafe und 1 Ziege. Es gelingt die
Entnahme von DNA-Proben. Die Risse werden als Wolfsris-
se bestitigt. Entsprechend dem DNA-Profil handelt es sich
um einen Wolf aus der slowenisch-kroatischen Population.
Ob es der Wolf vom Vorjahr ist bleibt unklar.

Bilanz

Von 127 aufgetriebenen Schafen waren 68 tot oder werden
vermisst. Weiters gab es 1 schwerverletztes Kalb, 2 tote
Kalbinnen, 3 tote Kédlber mit unbekannter Todesursache
und 1 vermisstes Kalb das im November skelettiert aufge-
funden wurde.

Der ,,Sachschaden® fiir den Tierverlust betrug ca.
€ 15.000,00. Die erhohten Aufwendungen fiir Behirtung,
Beweissicherung, Zaunreparatur und Verwaltung betrugen
ca. €5.000,00. Die angefallenen Kosten wurden im Oktober
2015 bei der Salzburger Landesregierung zur Entschadigung
eingereicht. Die Tierverluste wurden im Februar 2016 den
Tierhaltern im ,,Kulanzwege* entschidigt. Eine Entschadi-
gung der Mehraufwendungen der Gutsverwaltung wurde
abgelehnt. Begriindung: .,....... Mir ist klar, dass dadurch
der Gutsverwaltung Fischhorn ein deutlicher Mehraufwand
entstanden ist. Ich muss Thnen aber leider mitteilen, dass auf-
grund von § 91 Abs. 5 Salzburger Jagdgesetz 1993 nur Scha-
den, die ganzjahrig geschonte Beutegreifer durch das Toten
von Haus- und Hoftieren verursachen, durch das Land ersetzt
werden konnen. Es liegt somit kein Ermessenspielraum fiir
das Amt der Salzburger Landesregierung vor welche Schaden
ersetzt werden, sodass nach derzeitigem Rechtsstand erhohter
Betreuungsaufwand oder Folgeschdden unberiicksichtigt
bleiben miissen. ....... “ (Pogadl, Salzburg, 2016)

Die theoretischen Erlose fiir die Alpung der 127 Schafe
hitten € 726,00 fiir den Weidezins und € 666,00 fiir die
Alpungspramie, gesamt also 1.392,00, betragen. Durch den
Ausfall von 68 Schafen durch die Wolfsattacken reduzierten
sich die Einnahmen des Weidezinses um € 408,00 auf ge-
samt € 921,00. Diesen Einnahmen stand ein Mehraufwand
von ca. € 5.000,00 gegeniiber.
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Kosequenzen

Nicht nur der materielle Schaden, sondern vor allem der
emotionale Schaden fiir die Betroffenen ist hoch. Die Anwe-
senheit nur eines Wolfes hatte einen enormen unkalkulier-
baren korperlichen und psychischen Mehreinsatz aller Be-
teiligten zur Folge. Die Beweissicherung ist sehr aufwendig
und im alpinen Geldnde praktisch unmoglich. ,,Wolfssich-
tungen* durch ,,Laien* (nichtwissenschaftliche Personen)
werden nicht als ,,Wolfsnachweis* anerkannt (,,Es konnte
auch ein Hund sein!*). Auf nicht durch DNA-Nachweis
bestétigte Wolfsrisse besteht kein Schadenersatzanspruch.
Entschiddigungen werden nur im Kulanzweg gewihrt. Die
Mehraufwendungen kdnnen von der 6ffentlichen Hand auf
Grund der derzeitigen Rechtslage nicht entschadigt werden.

Die Konsequenz fiir den Grundeigentiimer und die Schaf-
auftreiber war, dass durch die Anwesenheit des Wolfes eine
sichere Verwahrung der Tiere am Berg nicht mehr garantiert
werden konnte. Die notwendigen Mehraufwendungen ste-
hen in keinem Verhéltnis zum Ertrag. Eine Behirtung mit
HerdenschutzmaBnahmen (Elektrozéune und Herdenschutz-
hunde) wiirde kalkulatorisch ca. € 50,00 je Schaf kosten.
2016 wurden keine Schafe mehr auf die Alm aufgetrieben.
Einige Leute kritisierten das als . Uberreaktion®, da es sich
javermutlich nur um einen durchziehenden Wolf gehandelt
habe. Die Wiederholung der Problematik in der Nachbaralm
im Juni 2016 hat die Richtigkeit der Entscheidung bestétigt!

Prognose der Entwicklungen und sich
daraus ergebende Konsequenzen bei
Etablierung von Wolfsrudeln im alpinen
Weideland

Mit Ausnahme des nunmehr ersten Wolfspéarchens mit
Nachwuchs in Allentsteig (NO) handelt es sich bei den
derzeit in Osterreich auftretenden Wolfen noch um einzelne,
meistens mannliche ,,Durchziigler”. Bei Betrachtung der
dynamischen Wolfsausbreitung in Mitteleuropa wird dieser
Zustand nicht lange anhalten. Reproduzierende Wolfsrudel
stehen von der Schweiz {iber Italien und Slowenien bis in
die Slowakei vor Osterreichs Grenzen. Auch die deutsch-
polnische Wolfspopulation breitet sich rasch nach Siiden
aus. Die Etablierung von Wolfsrudeln im alpinen Weideland
ist nur eine Frage der Zeit. Léasst man der Ausbreitung des
Wolfes in der vom Menschen intensiv genutzten mitteleu-
ropdischen Kulturlandschaft weiterhin freien Lauf, getraue
ich mir fiir meinen Wirkungsbereich nachfolgende Prognose
zu erstellen:

Bei der Etablierung des Wolfes in unserem alpinen Weide-
land wiren zur derzeit {iblichen Behirtung zusétzlich sehr
aufwendige HerdenschutzmaBBnahmen notwendig.

Mehr und wolfssichere Zaune

Um die Wildwechsel nicht zu unterbrechen werden auf
unseren Almflachen derzeit ca. 20 km Stacheldrahtzédune
mit 1 oder 2 Drihten errichtet. In fir Schalenwild weniger
sensiblen Bereichen werden die Weideflachen zuséitzlich mit
ca. 6 km eindréihtigen Elektrozéunen in Koppeln unterteilt.
Unabhéngig davon ob eine wolfsdichte Einzaunung in dem
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sehr bewegten Gelanderelief tiberhaupt moglich ist, miissten
zum Schutz der Herden alle Zdune auf Elektrozaun mit min-
destens 1,20 Meter Hohe und 5 Dréhten umgestellt werden.
Um das Gelénde fiir die Hirten iiberschaubarer zu machen
sind kleinere Koppeln notwendig. Das bedeutet, dass zu-
sitzlich ca. 10 km Elektrozaun errichtet werden miisste.
Die 36 km lange Zaunstrecke muss laufend kontrolliert und
freigeschnitten werden um den Stromdurchfluss zu gewéhr-
leisten und mogliche Durchschlupficher zu schlie3en. Bei
Sommerschnee sind die Zaune durch Schneegleiten und
Lawinen gefahrdet. Auch Schalenwild wird aus den Weide-
flachen ausgezéunt. Die Almflachen sind fiir dieses wahrend
der Auftriebszeit von Mitte Mai bis Ende September nicht
mehr nutzbar. Es muss sich vermehrt im Wald authalten und
wird dort mehr Schiden verursachen. Die guten Brunftplitze
fiir Rotwild befinden sich alle auf Almweideflachen. Diese
gehen verloren. Die Schalenwildstinde miissen den neuen
Bedingungen angepasst (reduziert) werden. Der Jagdwert
wird sinken.

Mehr Hirten

Derzeit werden in den 2 Almgebieten 350 — 400 Rinder
(Mutterkiithe und Jungvieh) und 10 Pferde von 2 Hirten
betreut. Diese miissten zukiinftig wahrend der Nacht in Pfer-
chen gesichert werden. Das bedeutet in dem weitldufigen
Gebiet, dass zusitzlich 4 Hirten angestellt werden miissten.
Zusétzliche Unterkiinfte sind notwendig, die erst errichtet
werden miissten. Herdenschutz mit Hunden scheidet aus,
da durch die Almgebiete stark frequentierte Wanderwege
fithren. Konflikte zwischen Herdenschutzhunden und Wan-
derern wéren vorprogrammiert.

Die nicht tragbaren Mehraufwendungen einerseits und die
Unméglichkeit im alpinen Bergland wolfsdichte Zaune mit
vertretbarem Aufwand herzustellen werden die viehhalten-
den Betriebe zwingen die Weidehaltung am Berg aufzugeben.
Der Viehbestand muss reduziert werden und kann nur mehr
im Tal gehalten werden. Kommen die Wolfe ins Tal nach,
was mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, wire
auch dort der Herdenschutz zu intensivieren. Das Vieh kann
dann vielleicht nur mehr in sicheren Stéllen gehalten werden.
Die Viehwirtschaft entwickelt sich von einer natiirlichen,
biologischen Viehhaltung mit ausgedehntem Weidegang zu
einer industrialisierten Ganzjahresstallhaltung. Zusétzliche
Investitionen sind notwendig. Wenn diese unwirtschaftlich
sind, wird mit der Viehhaltung ganz aufgehort. Die Griin-
landnutzung der Wiesen im Tal wird aufgelassen werden.
Andere Nutzungen dieser Flichen wie z.B. Energiewald
wiirden das Landschaftsbild wesentlich verdndern.

Die nicht mehr beweideten Almfldchen wiirden aufgeforstet
oder zumindest wieder sukzessive Wald werden. Im Betrieb
sind davon ca. 400 ha betroffen. Okologisch wiirde dies
einen hohen Verlust an Biodiversitit bedeuten. Derzeit
hochwertige Birkhuhnlebensrdume wiirden verloren gehen.
Im Kaprunertal halten sich wéhrend des Sommers bis zu 50
Giénsegeier auf. Auch die Bartgeier sind stindige Besucher.
Die Geier erndhren sich hauptsidchlich von verendetem
Weidevieh. Durch die Auflassung der Weidehaltung, ins-
besondere der Schafweide, wiirden diese Nahrungsquellen
verloren gehen.
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Die Auflassung der Almwirtschaft wiirde auch wirtschaftlich
nicht zu unterschitzende Auswirkungen auf den heimischen
Tourismus mit sich bringen.

Denkanstof3e fur eine Konfliktfreie
Integration des Wolfes in Europa

Der Wolfist europaweit nicht gefahrdet. Es gibt noch geni-
gend Flachen auf denen Wolfe auch ohne grofle Konflikte
mit dem Menschen leben kdnnen. Es ist aber unrealistisch
zu glauben, den Wolf iiberall in der mitteleuropdischen
Kulturlandschaft konfliktfrei integrieren zu konnen. Man
tut damit dem Wolf als Art auch nichts Gutes. In den dicht
besiedelten urbanen Bereichen oder im alpinen Weideland
sind die Konflikte vorprogrammiert. Die Menschen die dort
leben und wirtschaften, werden mit den Konsequenzen der
Anwesenheit von Wolfen auf Dauer nicht leben konnen. Es
ist auch nicht fair, den Menschen die von der Viehhaltung
leben den Wolf aufzubiirden, wenn man selbst nicht mit
den Konsequenzen, die sich daraus ergeben, leben muss.
Die Forderung, dass sich der im Umfeld von Wolfsrudeln
lebende und wirtschaftende Mensch sich der Anwesenheit
des Wolfes bedingungslos ,,anpassen® muss ist genau so
einseitig wie die Forderung den Wolf {iberhaupt nicht zu
akzeptieren und flichendeckend zu bekdmpfen.

Derzeit gibt es noch gute Stimmung fiir den Wolf, weil die
Probleme nur einen kleinen Teil der Bevolkerung betreffen.
Bei der progressiven Bestandszunahme in Mitteleuropa ist
aber abzusehen, dass die Konflikte auch in den urbanen
Bereichen rasch zunehmen werden. Dann wird auch die
Stimmung fiir den Wolf rasch kippen. Es ist zu befiirchten,
dass dann wieder das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
wird und der Wolf iiberhaupt keine Akzeptanz mehr findet.

Ein gutes Beispiel dafiir, wie grofle Wildtiere in die Kultur-
landschaft integriert werden konnen, bietet die wildokologi-
sche Raumplanung fiir Rotwild in Salzburg. Aufbauend auf
mogliche Konfliktzonen sind die Rotwildraume in Wildbe-
handlungszonen unterteilt. Rotwildfreizonen sind Gebiete in
denen diese Wildart zwar gut leben konnte, aber auf Grund
des hohen Schadensrisikos in der Land- und Forstwirtschaft
nicht geduldet wird. Es gibt zwar Schon- und Schusszeiten,
aber in der Schusszeit ist, laut Gesetzesauftrag, jedes Stiick
Rotwild zu erlegen. Das sind vor allem Ackerbaugebiete
und bewaldete Naherholungsrdume um die Ballungszentren
im Norden Salzburgs. Rotwildkernzonen sind Gebiete, in
denen der Mensch gut mit Rotwild leben kann. Hier wird die
Lebensraumsicherung fiir die Wildart und eine nachhaltige
Nutzung mit einer strengen Abschussplanung angestrebt.
Dabei handelt es sich vor allem um die alpinen Weidegebiete
entlang der Hohen Tauern im Siiden. Dazwischen gibt es
Rotwildrandzonen die als ,,Puffer” wirken.

Genau so wenig wie wir uns in der Kulturlandschaft unbe-
jagte, unregulierte Rotwildbesténde leisten konnen, genau
so wenig werden wir uns auf Dauer unbejagte Wolfsbe-
stande leisten konnen. Um den Wolf in Europa zu erhalten
und ihm den Platz zu sichern, den er braucht um moglichst
ohne Konflikte mit dem Menschen {iberleben zu konnen,
wird dieser flichendeckend bejagt und bei zu hohen Dich-
ten auch reguliert werden miissen. Herdenschutz in nicht
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bejagten Wolfsbestinden kann nur bedingt funktionieren,
da die Wolfe die ,,natiirliche* Scheu vor dem Menschen
verlieren. Um an leichte Beute zu kommen werden sie bei
der Uberwindung der Hindernisse (Ziune) immer kreativer
werden.

Auch wenn es manche Menschen nicht gerne horen werden,
vor allem die Jagd kann zu pragmatischen Losungen fiir die
Integration und Erhaltung des Wolfes in Europa beitragen.
Eine staateniibergreifende wildokologische Raumplanung
fiir den Wolf in Europa kénnte auf Dauer die Integration des
Wolfes leichter sichern. Aufbauend auf Konfliktpotenziale
(Konfliktkarten) konnten auch fiir den Wolf Kernzonen
(Gebiete mit geringem Konfliktpotenzial, nachhaltiger Be-
jagung und Lebensraumsicherung) und Freizonen (Gebiete

33

mit hohem Konfliktpotenzial und sehr starker Bejagung)
und dazwischenliegende Randzonen als Korridore zum
genetischen Austausch ausgewiesen werden. Damit kdnnte
die Basis fiir ein ertrdgliches Zusammenleben von Mensch
und Wolf gelegt werden. Die Politik ist gefordert dafiir
die entsprechenden gesetzlichen Rahmenbedingungen zu
schaffen.
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Wolf und Almwirtschaft
Johann Georg Hollbacher!”

Zusammenfassung

Die Riickkehr der Wolfe nach Mitteleuropa stellt die Wei-
detierhaltung und besonders die Almwirtschaft vor grof3e
Herausforderungen. Ohne Herdenschutzmafnahmen ist
der Fortbestand der Almwirtschaft in Gefahr. Erfahrungen
aus Osterreich und anderen Lindern haben gezeigt, dass
Herdenschutz mit Zdunen, Hirten und Herdenschutzhunden
funktionieren kann. Allerdings sind die Voraussetzungen fiir
die Umsetzung von HerdenschutzmaBnahmen in Osterreich
denkbar schlecht. Es fehlt an geeigneten Ressourcen, sowohl
was geeignetes Hirtenpersonal als auch Herdenschutzhunde
betrifft. Werden Herdenschutzmafinahmen umgesetzt, hat
das Auswirkungen auf die gesamte Gesellschaft. Wanderer
werden lernen miissen, sich auf Almen mit Herdenschutz-
mafnahmen richtig zu verhalten. Dazu ist Aufklérungsar-
beit und die Kooperation zwischen Politik, Tourismus und
Landwirtschaft notig. Siedelt sich der Wolf ohne begleitende
SchutzmaBnahmen fiir Weidetiere hierzulande wieder an,
werden viele Bauern im Interesse ihrer Nutztiere die Alm-
wirtschaft aufgeben.

Einleitung

Wenn Grofraubtiere wie der Wolf nach Osterreich zu-
rickkehren, wird Almwirtschaft so wie sie heute betrieben
wird nur noch schwer mdoglich sein. Besonders Schafe und
Ziegen aber auch Jungvieh, Kilber und Fohlen sind po-
tenzielle Beutetiere fiir Wolfe. Die Landwirte sind fiir das
Wohlergehen und den Schutz ihrer Tiere verantwortlich und
nehmen diese Aufgabe sehr ernst. Deshalb wird niemand
seine Herde wissentlich in einem Gebiet weiden lassen, in
dem sich Wolfe — seien es auch nur Einzeltiere — authalten.
Wenn Wolfe wieder vermehrt tiber die Almen streifen, wird
es ohne erheblichen Ressourceneinsatz fiir Schutzmafinah-
men, bald keine Almwirtschaft mit Weidetieren mehr geben.
Dass die Grof3raubtiere zuriickkommen konnen ist ein Fakt,
keine Option, denn ihr gesetzlicher Schutzstatus wird sich
in absehbarer Zeit nicht dndern, da sich die Mehrheit in
Europa fiir den Wolf ausspricht. Wenn die Gesellschaft
also weiterhin bewirtschaftete Almen und Weidetiere sehen
will, muss sie auch dafiir einstehen. Denn Fakt ist auch: die
Riickkehr der GrofBraubtiere betrifft keineswegs nur die
Almbauern, sie hat auch weitreichende Auswirkungen auf
die gesamte Gesellschaft.

SchutzmaBnahmen sind notig

Damit es auch unter Raubtierpridsenz noch Weidetierhaltung
geben kann, sind Schutzmafnahmen unerldsslich. Diese

sind aber insbesondere auf Almen nur schwer durchfiihrbar.
Das schwierige Geldnde, die Witterung und die touristische
Nutzung der Bergregionen kénnen die Umsetzung von
Schutzmafinahmen erheblich erschweren oder unméglich
machen. Es wird deshalb immer auch Almen geben, auf
denen keine SchutzmafBinahmen mdglich sind — das zeigen
etwa auch die Erfahrungen der Herdenschutz-Experten
in der Schweiz. Auch in Osterreich hat man bereits 2011
damit begonnen, sich mit der Umsetzung von Herden-
schutzmafnahmen intensiv zu beschéftigen. Die damals
gegriindete Nationale Beratungsstelle Herdenschutz ist an
den Osterreichischen Bundesverband fiir Schafe und Ziegen
angegliedert und testet HerdenschutzmafBnahmen unter
Praxisbedingungen. In zwei Modellregionen werden die
wolfssichere Einzdunung bzw. die gezielte Weidefiihrung
durch Behirtung in Kombination mit Herdenschutzhunden
getestet. Die ersten Jahre haben gezeigt, wie weitreichend
die Herausforderungen rund um gelungenen Herdenschutz
sind. Neben den nétigen erheblichen finanziellen Mitteln
(Finanzierung von Zaunmaterial, Bezahlung von Hirten,
Haltung von Herdenschutzhunden, usw.) beginnen die
Probleme bereits viel frither: bei der Verfiigbarkeit von
geeigneten Ressourcen.

Leichter gesagt als getan

Die allgemeine Vorstellung, man kdnnte ohne weiteres ein,
zwei Herdenschutzhunde in die Schatherde integrieren und
damit wére das Problem gelost, entspricht nicht der Realitét.
Die Anforderungen die an Herdenschutzhunde gestellt wer-
den, sind groB. Sie miissen eigenstindig agieren, die Schafe
gegen Raubtiere verteidigen und diirfen gleichzeitig keine
Gefahr fiir Menschen und andere Tiere sein. Die Hunde
miissen aus einer professionellen Zucht stammen und unter
optimalen Bedingungen heranwachsen damit sie ihre Aufga-
be verldsslich erfiillen. Solche Herdenschutzhunde sind in
Mitteleuropa praktisch nicht verfiigbar. Hinzu kommt noch
der ungeklérte tierschutzrechtliche Aspekt fiir den Einsatz
der Hunde auf Almen. Laut Tierhaltungsverordnung miis-
sen Hunde die im Freien gehalten werden eine Schutzhiitte
und einen witterungsgeschiitzten Liegeplatz haben. Fiir
Herdenschutzhunde die auf Almen im Einsatz sind, sind
diese rechtlichen Anforderungen kaum einzuhalten. Damit
Herdenschutzhunde tiberhaupt arbeiten kdnnen, muss die
Herde in einer iiberschaubaren Grof3e zusammen bleiben.
Traditionell verteilen sich die Tiere frei iiber weitreichende
Almgebiete. Der Einsatz von Herdenschutzhunden ist unter
diesen Bedingungen allerdings nicht moglich. Deshalb miis-
sen die Herden von Hirten mit Hiitehunden zusammengehal-

! Nationale Beratungsstelle Herdenschutz, Obmann Osterreichischer Bundesverband fiir Schafe und Ziegen, Dresdner StraBe 89/19, A-1200 Wien

" Ansprechpartner: Johann Georg Hollbacher, hoellbacher.georg@aon.at
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ten und gezielt durch das Almgebiet gefiihrt werden. Diese
Art der Behirtung war und ist in Osterreich nicht iiblich,
weshalb geeignetes Personal mit ausreichender Erfahrung
fiir diese schwierige Arbeit nicht verfiigbar ist.

Der Wolf betrifft nicht nur die Bauern

Unter der Voraussetzung dass im Laufe der Zeit genug kom-
petente Hirten mit gut ausgebildeten Hiitehunden und gut
sozialisierten Herdenschutzhunden vorhanden wéren, hat
effektiver Herdenschutz auf den Almen auch Auswirkungen
auf die gesamte Bevolkerung, die in der Diskussion oft iiber-
sehen werden. Da wo Herdenschutzhunde im Einsatz sind,
muss sich die Gesellschaft auf die neue Situation einstel-
len. Es muss klar sein, dass sich Erholungssuchende nicht
mehr uneingeschrénkt frei auf den Almen bewegen werden
konnen, wenn sie einem wolfssicherem Weidezaun oder der
Schatherde mit Herdenschutzhunden begegnen. Wanderer
miissen liber die Anwesenheit der Schutzhunde informiert
und zum richtigen Verhalten gegeniiber den Hunden und
der Schatherde angehalten werden. Sowohl der Tourismus
als auch die regionale Politik miissen Aufkldrungsarbeit
betreiben und mit den Almauftreibern zusammenarbei-
ten, um Konflikten im Lebensraum Alm vorzubeugen.
GroBflachige Einzdunungen und die Anwesenheit von
Herdenschutzhunden kdnnen auch Auswirkungen auf das
Verhalten des Wildes und damit auf die Jagd haben. Doch
nicht nur im direkten Kontakt mit den Herdenschutzmaf-
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nahmen ist Offentlichkeitsarbeit gefragt. Auch auBerhalb
der Almsaison wird die Bevolkerung die Anwesenheit von
Herdenschutzhunden bemerken. Die Hunde bewachen
ihre Herde schlieBlich auch wihrend der Weidezeit in den
Télern, mitunter durch ausgiebiges Gebell im Wohngebiet.
Fiir das Zusammenspiel von Hunden, Schafen, Hirten,
Raubtieren und Bevdlkerung braucht es also viel gegen-
seitiges Verstandnis, Fingerspitzengefiihl und auch Geduld,
um die dringend benétigten Erfahrungen im Umgang mit
SchutzmafBnahmen sammeln zu kdnnen.

Wolf oder Almwirtschaft?

Herdenschutz dient nicht nur den Bauern und ihren Nutztie-
ren, sondern der gesamten Gesellschaft. Ohne Schutzmal3-
nahmen wird es unter Raubtierprasenz nicht mehr moglich
sein, Weidetiere auf die Almen zu treiben. Unbewirtschaftete,
aufgelassene Almen verwahrlosen, verbuschen, erodieren,
und gehen fiir kiinftige Generationen dauerhaft verloren. We-
niger Almwirtschaft bedeutet weniger Biodiversitit, weniger
Kulturlandschaft, dafiir mehr Kosten fiir die ,kiinstliche*
Erhaltung der wichtigen 6kologischen und gesellschaftlichen
Funktionen der Almen. Ohne SchutzmafBnahmen bedeutet
die Riickkehr der Wolfe, dass die Bauern die Nutzbarkeit
ihrer eigenen, wertvollen Flachen verlieren konnten. Wolfe
auf den Almen ohne SchutzmaBnahmen fiir die Herden
bedeutet: keine Weidetiere mehr. Ohne Weidetiere keine
Almwirtschaft, ohne Almwirtschaft keine Kulturlandschaft.
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GrofBiraubwild aus der Sicht der Almwirtschaft
Josef Obweger!"”

Die traditionelle Alm- und Weidewirtschaft in Osterreich ist
nicht nur eine unverzichtbare Wirtschaftsgrundlage fiir land-
wirtschaftliche Betriebe sondern hat auch eine bedeutende
multifunktionale Wirkung — weit iiber die Produktionsfunk-
tion hinaus. Die durch Bewirtschaftung mit Weidetieren und
AlmpflegemaBinahmen offen gehaltene Kulturlandschaft
ist ein wichtiger Erholungsraum fiir die Bevdlkerung und
Grundlage fiir den alpinen Sommer- und Wintertourismus
und bietet in vielen Gebieten Schutz vor Lawinen und Mu-
ren. Auch ist sie verantwortlich fiir eine hohe pflanzliche
und tierische Artenvielfalt (Biodiversitit) und bietet aus
jagdlicher Sicht wertvolle Asungsflichen fiir Wildtiere.
Jedes Jahr werden in Osterreich auf iiber 8.000 Almen
mehr als 300.000 Rinder, 100.000 Schafe, 10.000 Ziegen
und 8.800 Pferde gealpt. Diesen Tieren wird auf der Alm die
wohl hochste Stufe an artgerechter Tierhaltung angeboten.
Dies schldgt sich auch in der Lebensmittelqualitdt nieder —
Milch und Fleisch gealpter Tiere weisen besonders wertvolle
Inhaltsstoffe (z.B. optimales Fettsduremuster, Carotin) auf.

Die zunechmende Riickkehr des Grofiraubwildes in die alpine
Kulturlandschaft stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir die Alm-
bewirtschaftung dar. So entstanden alleine im Bundesland
Kérnten — speziell in den Grenzregionen zu Slowenien und
Italien — in den letzten 5 Jahren Schéden an landwirtschaftli-
chen Nutztieren in der Hohe von € 20.000,00 — 60.000,00/Jahr.
Momentan iiberwiegen zwar die Schdaden durch Risse von
Biren, langerfristig besteht aus Sicht der Almwirtschaft den-
noch eine ungleich groBere Sorge beziiglich des Auftretens
von Wolfen. Risse einzelner Wolfe aufunseren Almen kdnnen
wohl noch einigermaflen durch entsprechende Schadensab-
geltungen entschadigt werden. Durch die erste Rudelbildung
in Osterreich und die damit verbundene unkontrollierbar hohe
Vermehrungsrate stellt sich die Situation nun wesentlich
besorgniserregender dar. Vor allem, wenn man dann auch
noch erfahrt, dass ein ,,giinstiger Erhaltungszustand* fiir
den Wolf in unserem Land von einschldgigen Experten mit
39 Wolfsrudeln definiert ist und erst wenn dieser erreicht ist
iiber RegulierungsmalBnahmen nachgedacht wird!

HerdenschutzmafBnahmen

Seitens vieler Naturschutzorganisationen werden den Alm-
bewirtschaftern als Problemlésung Herdenschutzmalnah-
men wie der Einsatz von Herdenschutzhunden oder eine
wolfssichere Einzdunung der Almen empfohlen.

Dazu ein Praxisbeispiel: eine besonders stark betroffene Kéarnt-
ner Alm (durchschnittlicher Verlust von mehr als 1/3 der ge-
alpten Schafe in den Jahren 2011 —2014) hat fiir den Almsom-

! Obmann Kérntner Almwirtschaftsverein, Gortschach 3, A-9872 Millstatt

" Ansprechpartner: Ing. Josef Obweger, obweger.josef@aon.at

mer 2015 einen erfahrenen Hirten engagiert — die Alternative
wire die Auflassung der Bewirtschaftung gewesen. Dieser
hat mit Hilfe eines Hirtenhundes die Schaftherde durchgehend
bewacht und fiir die Nachtstunden einen Pferch im Bereich
der Hiitte errichtet. Die Malnahme war in dem einen Jahr
auch erfolgreich — interessant sind in diesem Zusammenhang
aber wohl auch die entstandenen Kosten — diese waren fiir
eine insgesamt dreieinhalb-monatige Behirtung ndmlich sogar
wesentlich hoher als der tatséchliche Geldwert der Tiere! Dies
zeigt aber auch, wie realititsfremd bei unseren kleinen Struk-
turen die Forderungen nach Herdenschutz auf den Almen sind
— wer soll je die Kosten und vor allem den Arbeitsaufwand
fiir die vorgeschlagenen Mafinahmen iibernechmen? Erfahrun-
gen aus mehreren europdischen Landern zeigen auch, dass
auch trotz aufwéndiger Herdenschutzmafinahmen Nutztiere
gerissen werden. Auch stellt sich die Frage, wie sich diese
MaBnahmen mit der zunehmenden touristischen Nutzung
unserer Almen vertragen — Schutzmafinahmen gegen Béaren
und Wolfe auf der Alm bedeuten selbstversténdlich auch ein
Fernhalten von Wanderern und Radfahrern. Diesbeziigliche
»schmerzhafte® Erfahrungen hat man ja auch bereits beim
Herdenschutzprojekt in Kals/Osttirol gesammelt.

GrofBraubwild verursacht neben den Verlusten durch Risse
auch grofles Tierleid auf den Almen — erfahrungsgeméf
werden viele Tiere nicht sofort getdtet, sondern verenden
oft qualvoll innerhalb mehrere Tage. Es ist daher absolut un-
verstindlich, dass unsere Almen und die gealpten Nutztiere
offensichtlich nicht so schiitzenswert sind, wie Raubtiere,
die noch dazu — auch in Europa — in keinster Weise vom
Aussterben bedroht sind.

Forderungen der alm-/alpwirtschaftlichen
Verbénde Europas

Deshalb haben Vertreter der alm-/alpwirtschaftlichen Organi-
sationen aus Osterreich, Deutschland, Schweiz, Frankreich,
Italien und Slowenien im Rahmen der Internationalen Alm-
wirtschftstagung in Krajnska Goraam 15. Juni 2016 drei we-
sentliche Forderungen an die politischen Vertreter formuliert:

a) Herabsetzung des Schutzstatus der Grofraubtiere in der
EU FFH-Richtlinie

b) Moglichkeit der Schaffung von groBraubtierfreien Zonen
in unserer einzigartigen Kulturlandschaft

¢) Die traditionelle, iiber Jahrhunderte gewachsene Alm- und
Weidewirtschaft muss auch zukiinftig mit herkdmmlichen
Methoden ohne die Notwendigkeit umfangreicher und
aufwindiger SchutzmaBnahmen méoglich sein.
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Der Wolf in aller Munde
Volkhard Maier'

Uber mehrere Jahrhunderte lebte der Wolf in den Wiildern
Mitteleuropas. Unter anderem waren auch die einsamen
Taler der Niederen Tauern sein Revier. Die Bauern sahen
ihn als Bedrohung fiir das Weidevieh auf den Almen und
auch fiir die Schafhaltung in Siedlungsnédhe. Kaiserliche
Jagdordnungen bezeichneten ihn als Schédling und hatten
seine Ausrottung zum Ziel. Mittels weitrdumiger Treibjag-
den versuchte man ihn zu schief3en, durch Wolfsgruben oder
grofle Fangeisen zu fangen. Sagen und zahlreiche Flurnamen
kiinden noch heute von der Angst vor dem ,,Bauernschreck®.

Die Ausrottung des Wolfes war vor 200 Jahren ein erklértes
Ziel. Doch die Parameter haben sich heute gedndert: Der
Wolf ist eine auf verschiedenen Ebenen streng geschiitzte
Tierart. Und ausgehend von unseren Nachbarldandern kehren
die Wolfe in ihre ehemaligen Lebensrdume in Osterreich
zuriick. Diese Entwicklung muss kritisch und sachlich
diskutiert werden, birgt sie doch ein betrachtliches Kon-
fliktpotenzial mit der derzeitigen Landbewirtschaftung und
Raumnutzung wie zum Beispiel auf den Almen.

Der Naturpark Solktiler betreibt auf Schloss Grof3s6lk ein
Museum. Gezeigt wird eine Ausstellung iiber die Kultur-
landschaft der Solktdler und eine Sonderausstellung zum
,,Gold der Almen®, dem Ennstaler Steirerkas. Im Cafe ,,End-
lich Ruhe* stellt Marlene Schaumberger unter dem Motto
,»Im Einklang® Aquarelle mit Motiven aus den Solktdlern
aus. Der Jesuitengarten, ein Schaugarten mit Pflanzen- und
Gemiiserarititen und die Kirche St. Leonhard runden das
Angebot auf Schloss Grofsolk ab.

Vom 17. Mai bis 30. September 2017 ist auf Schloss Grof3-
solk zusatzlich die Ausstellung ,,Der Wolf kehrt zuriick™ zu
besichtigen. Neben Arnold Heidtmann von der Berg- und

! Naturpark Sélktéler, Stein/Enns 107, A-8961 So6lk
" Ansprechpartner: DI Volkhard Maier, v.maier@soclktaeler.at

Naturwacht Voitsberg, dem Béarenanwalt und Wolfbeauf-
tragten Dr. Georg Rauer und Johann Georg Hollbacher,
Obmann vom Osterreichischen Bundesverband fiir Schafe
und Ziegen, haben eine Reihe weiterer fachkundiger Spe-
zialisten diese Ausstellung entwickelt. Die Inhalte werden
auf 26 Schautafeln prasentiert. Eine Wolfshohle, priparierter
Wolfskot, ein interaktiver Wolfswald und Videomaterial
erginzen das Informationsangebot. Hohepunkt der Aus-
stellung ist ein praparierter Wolf.

Bereits zu Beginn der Vorbereitungen fiir diese Ausstellung
sorgte der Wolf fiir rege Diskussionen. Der Vorstand vom
Naturpark Solktéler ist sich seiner Verantwortung fiir dieses
sensible Thema bewusst und fasste daher den Beschluss,
die Ausstellung mit breiter Information rund um das The-
ma Wolf zu begleiten. Aufbauend auf die Osterreichische
Jagertagung finden fiir den Naturpark Solktaler Ende Marz
Informationsveranstaltungen zum Wolf statt. Eine Veranstal-
tung wird fiir die Bereiche Forst und Jagd und eine zweite
fiir Landwirtschaft und Almen organisiert.

Parallel zum Start der Wolfausstellung auf Schloss Grofsolk
findet in Zusammenarbeit mit Alparc eine internationale
Fachtagung zu den groflen Beutegreifern statt.

In Zusammenarbeit mit der Naturparkakademie Steiermark
wird versucht, das Thema Wolf historisch zu beleuchten. Als
Referent fiir eine historische Exkursion zum Thema ,,Auf
den Spuren der Wolfe* konnte der Historiker Prof. Mag.
Dr. Josef Hasitschka gewonnen werden.

Der Naturpark Solktdler will mit den Aktivitdten rund
um die Ausstellung ,,Der Wolf kehrt zuriick® auf Schloss
GroBsolk einen Beitrag zu einer kritischen und sachlichen
Diskussion zum Wolf leisten.
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Hunde-Einsatz bei Bewegungsjagden auf Schalenwild
Ein Angebot des Osterreichischen Brackenvereins OBV

Herbert P. M. Ensel"”

Ausgangssituation

Vor dem Hintergrund professioneller, erfolgreicher und
wildbiologisch sinnvoller Erfiillung von Reduktionszielen,
insbesondere bei der mancherorts bedrohlichen Entwick-
lung von Schwarzwildbestidnden, aber auch zur Erfiillung
von Abschussplanvorgaben und zur Reduktion anderer
Schalenwildarten, ldsst sich die Notwendigkeit der Abhal-
tung von Bewegungs- bzw. Riegel- oder Driickjagden auf
Schalenwild nicht leugnen.

Bei den Vorbereitungen vor der klassischen Saison herbstli-
cher Gesellschaftsjagden sind deren Organisatoren mit vie-
lerlei Aufgaben gefordert. So stellt sich dabei auch regelma-
Big die oft unlosbar erscheinende Frage nach der Verfiigbar-
keit geeigneter, also brauchbarer, Hunde bzw. Hundefiihrer
(,,Gespanne®) in ausreichender Zahl entsprechend der
zu bejagenden Fléche, die nachweislich auch in einem
Hochstmall zum Erfolg einer solchermallen organisierten
Jagd beitragen konnen.

In der Regel diirften den Revier-Verantwortlichen vor Ort
weder zahlenméBig noch von der rassetypischen Eignung
und Ausbildung her genligend Hunde mit entsprechenden
Qualitdten zur Verfligung stehen.

Angebot des OBV

Als Antwort hierauf hat der Osterreichischen Brackenverein
OBV, zustindig fiir Zucht, Ausbildung und Priifung der bei-
den osterreichischen Jagdhunderassen bzw. Brackenschliage
,Brandlbracke (Vierdugl)* und ,,Steirische Rauhaarbracke
(Peintingerbracke), in einem Vorstandsbeschluss 2013
entschieden, eine zentrale Servicestelle fiir Bewegungs-
jagden einzurichten — im Dienste all derer, die mit der
Vorbereitung und Organisation von Bewegungsjagden
betraut sind (Jagdausiibungsberechtigte, Grundeigentiimer,
Revierforster, Jagdleiter, ...).

Zentral fiir ganz Osterreich bzw. fiir die Bundeslinder,
in denen Bewegungsjagden nach den jeweiligen Landes-
jagdgesetzen zuléssig sind (Bgld., Ktn., N6., O6., S. und
Stmk.), wird dieser Service geleitet und personell geleistet
durch den niederésterreichischen Gebietsfiihrer des OBV,
Meisterfiihrer Erich Pitzl und seiner Gattin Grete, aufgrund
deren langjdhriger Einsatz-Erfahrung mit Hunden bei Be-
wegungsjagden. Der Service umfasst dabei die revierbe-
zogene Beratung und in weiterer Folge die zahlenméBige
Berechnung und Anforderung bzw. Stellung von auf ihre
Eignung iiberpriiften Hunden in entsprechender Anzahl.

! Osterreichischer Brackenverein OBV, Griesbach 83, A-3920 Gro Gerungs

" Ansprechpartner: Dipl.-Ing. Herbert P. M. Ensel, office@bracken.at

Dies betreffend sowohl Hunde, die wahrend der Jagd
das zu bejagende Schalenwild in Bewegung bringen, als
auch — ergénzend und getrennt davon — fiir die zu leistende
Nachsuchen-Arbeit nach der bzw. den Bewegungsjagden.

Dieser Service wird vollkommen ehrenamtlich und damit
kostenlos geleistet; unabhédngig davon kann mit der Ser-
vicestelle natiirlich auch die Form der Wertschétzung fiir
die eingesetzten Gespanne besprochen und im Vornhinein
vereinbart werden.

Als Ansprechpartner und Kontaktpersonen fiir diesen Ser-
vice der zentralen Servicestelle fiir Bewegungsjagden des
OBV diirfen genannt werden:

Grete und Erich Pitzl, Feichsen 63, A-3251 Purgstall

Tel.: +43 /(0)6 76 / 724 92 49

E-Mail: erich.pitzl@bracken.at

Selbstverstiandlich kann man sich auch tber die Inter-
netseite des Osterreichischen Brackenvereins OBV unter
www.bracken.at und dem Titel ,,Infoportal Bewegungsjagd*
uber diesen Service informieren.

Schlussbemerkung

Jedem Verantwortlichen, der eine Bewegungs-, Driick- bzw.
Riegeljagd zu planen und zu organisieren hat, darf wohl-
wollend ans Herz gelegt und empfohlen werden, sich fiir
die Ausstattung an qualifizierten Hunden und ihren Fiihrern
vertrauensvoll an die oben genannte Servicestelle zu wen-
den. Soll eine so vorbereitete Bewegungsjagd erfolgreich
sein, darf man an die Qualifikationen der Hunde und ihrer
Fithrer entsprechende Anspriiche
stellen. Dies gewdhrleistet, im Sinne
von ,,Jagd ohne Hund ist Schund*, in
einem HochstmaR die Servicestelle
fiir Bewegungsjagden des Osterrei-
chischen Brackenvereins OBV.
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Gams-, Stein- und Muffelwild — Vorstellung des gleichnamigen Buches

von Armin Deutz'", Gunther GreBmann?, Veronika Griinschachner-Berger® und Flurin Filli*

Gamsen, Steinbocke und Mufflons haben eine Gemein-
samkeit — alle drei sind Horntrdger und sie unterscheiden
sich damit deutlich z.B. von den Hirschartigen. Diese drei
Arten besitzen aber auch ganz spezielle Eigenschaften und
Anpassungen, die in einem Vergleich der Arten gut heraus-
gearbeitet werden konnen.

Die massive menschliche Nutzung des Alpenraumes, der
Klimawandel mit seinen Begleiterscheinungen und Inter-
aktionen zwischen Wildtieren sowie Wild- und Haustieren
beeinflussen Gams-, Stein- und Muffelwild heute mehr denn
je. Der Bestand an Alpengdmsen — einer von 10 Unterarten
des Gamswildes — von ehemals rund 400.000 Stiick ist
beinahe im gesamten Alpenraum riicklaufig. Die Griinde
dafiir werden in diesem Buch ausfiihrlich diskutiert. Der
Alpensteinbock konnte sich nach seiner Ausrottung in den
Alpen im 18. Jahrhundert nur noch in einer geschiitzten
Restpopulation in den Nationalparks Gran Paradiso (I)
und Vanoise (F) grenziibergreifend halten und wurde von
dort ausgehend wieder angesiedelt. Heute lebt in rund 180
Steinwildvorkommen in der Schweiz, Italien, Frankreich,
Osterreich, Deutschland und Slowenien wieder ein Winter-
bestand von ca. 50.000 Tieren. Muffelwild wurde seit tiber
200 Jahren in Europa in unterschiedlichsten Lebensraumen
ausgewildert, ist also keine autochthone Wildart. Rund
130.000 Stiick Muffelwild leben in Europa. Derzeit gibt es
intensive Diskussionen um den Weiterbestand so mancher
Kolonien, nicht zuletzt aus waldbaulichen Griinden.

Diese drei hochinteressanten Wildarten werden verglei-
chend dargestellt, Besonderheiten einzelner Arten gesondert
abgehandelt und herausgestrichen. Themenbereiche sowohl
aus praktischer als auch aus wissenschaftlicher Sicht sind
folgende:

! Amtstierarzt und Wildbiologe, Vogeltenn 6, A-8813 St. Lambrecht

» Evolution und Verbreitung der drei Arten, Verwandte;
* Horntriager in Aberglauben und Volksmedizin;

* Biologie, Anatomie, Physiologie, spezielle Eigenschaften
und Genetik;

* Horn ist nicht gleich Horn — Vergleich der drei Arten;

* Lebensweise und Sozialverhalten im Jahresverlauf;

* Lebensraum, Raumnutzung, Interaktionen mit anderen
Wild- und Haustierarten;

o Storfaktoren und deren Kumulation;

+ Asungswahl und Fiitterungsfragen, Salzlecken;

* Wildeinfluss auf die Vegetation, Wildschiden;

» Krankheiten und Zoonosen;

» Bejagung, Alters- und Geschlechtsansprache, Sozialklas-
sen und Populationsentwicklung:

*  Wildbretversorgung und -verwertung und die

* heutige Sicht (kulturell, Naturschutz, jagdliche Nutzung,
Wildlife viewing).

Der alte Spruch des rdmischen Dichters Martial (1 100 n.
Chr.) besitzt in unserer Zeit der nach wie vor steigenden
und beinahe ganzjdhrigen menschlichen Nutzung des Al-
penraumes unheimliche Aktualitit:

,.Der Keiler schiitzt sich mit dem Zahn, der Hirsch mit des
Geweihes Wucht,

wir Gemsen sind gar iibel dran, denn uns bleibt nur die
Flucht*

Moége dieses Buch dazu beitragen das Versténdnis rund um
alpine Wildarten zu fordern und damit diesen faszinierenden
Wildarten zu helfen.

2 Wildbiologe im Nationalpark Hohe Tauern und Wildfotograf, Salzburgerstralie 14, A-8950 Stainach

3 Wildbiologin, Juristin und Kiinstlerin, Diirradmer 4a, A-8632 Mariazell

4 Wildbiologe, Leiter Betrieb & Monitoring im Parc Naziunal Svizzer, Suot Vih 194, CH-7546 Ardez

* Ansprechpartner: Univ. Doz. Dr. Armin Deutz, armin.deutz@stmk.gv.at
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Kurzfilm tiber Steinbocke

Bernhard Schatz!*und Lukas Kogler?

Seit iiber 10 Jahren begleitet der Revierjiger Bernhard
Schatz die Steinbock Rudel des Hochschwab auf ihren
Wanderungen durch die Felsen. Er kennt ihre Wechsel,
ihr Einstéinde, ihre Asungsplitze. Er kennt ihr Leben. Die
kraftvollen Tiere dulden ihn.

Uber diese einzigartige Mensch/Tierbeziehung, die beein-

druckende Bergwelt des Hochschwab, seine Steinbdcke und
seine Fauna und Flora ist eine Universum-TV-Sendung in

! Jagerweg 429, A-9462 Bad St. Leonhard

Planung. Ein Kamerateam wird Bernhard Schatz und die
faszinierenden tierischen Kletterer auch durch Nebel, Ge-
witter und Schneesturm begleiten, um die dramatischsten,
aber auch beriihrenden Szenen aus ihrem Leben einzufan-
gen —und das auch in Vollmondnéchten, in denen die Tiere
wie Gespenster zwischen den schroffen Felsen auftauchen
und verschwinden.

So schnell und miihelos, dass kein Mensch ihnen folgen kann.

2 Produzent, dreiD-at filmProduction GmbH, Bahnhofstrale 17, A- 8111 Gratwein-Stralengel

* Ansprechpartner: Bernhard Schatz, schatz.daniela@gmail.com
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Leistungen des Wildes fiir die Gesellschaft

Sven Herzog!

Wofiir brauchen wir Wildtiere?

Jeder, der sich intensiver mit Wildtieren und ihren Okosys-
temen beschéftigt, der die Tiere nutzt und bewahrt, wurde
vermutlich schon mehr als einmal mit der Frage konfron-
tiert, ob es wirklich erforderlich ist, sich so intensiv um
den Erhalt etwa bestimmter Arten zu bemiihen, ob es erfor-
derlich ist, dafiir oftmals grole Geldsummen auszugeben.
Eine Wildbriicke beispielsweise kostet mehrere Millionen
Euro, wire dieses Geld nicht anderweitig besser investiert?

Und der Jager, der Naturfreund, der Biologielehrer, was
antworten sie auf diese Frage?

Erliegen wir an dieser Stelle nicht leicht der Versuchung, als
erstes die Idee von den Okosystemfunktionen zu bemiihen?
Insbesondere derjenigen Funktionen, welche wir noch nicht
erkannt haben:

,,Jedes Lebewesen hat seinen Platz und seine Funktion in-
nerhalb des Okosystems, und wenn es verloren geht, wird
das System labiler und stoéranfélliger und irgendwann endet
das im Desaster*. Die Pradatoren brauchen wir also, um die
Herbivoren zu ,,regulieren® und die Herbivoren als Nahrung
fiir die Pradatoren. Meist klingt die Antwort so oder &hnlich.

Nur: dann miisste es logischerweise auch ohne die beiden,
Préadatoren und Herbivoren, funktionieren.

Und: sind nicht schon viele Tierarten ausgestorben, ohne
dass die Katastrophe eingetreten ist? Leben wir nicht ganz
gut ohne sie? Fast zwei Jahrhunderte in Mitteleuropa ohne
Wolf und Bir, ohne den Waldrapp, ohne Ur und Wisent,
ohne zahlreiche Insektenarten, die kaum jemand kannte
oder je kennen wird.

Waire unser Leben wirklich viel weniger lebenswert, wére
unsere Natur wirklich so viel weniger attraktiv, wenn es
keine Rothirsche gidbe? In vielen Teilen Mitteleuropas fallt
diese Vorstellung gar nicht schwer, ist doch der Rothirsch
etwa in Bayern nur noch in kleinen Restvorkommen vor-
handen. Dennoch hat kaum jemand den Eindruck, dass es
den Menschen deshalb schlechter geht oder die Natur als
6de und verarmt gilt.

Muss also die Antwort auf die Frage, wofiir wir die Wildtiere
brauchen, lauten: ,,Fiir gar nichts“? Kénnen wir nicht auch
ohne den Feldhamster oder die blaufliigelige Odlandschre-
cke oder die Groftrappe oder das Haselhuhn gut leben? Ist
nicht das Friihjahr in den Bergen oder der Herbst an der
Donau trotzdem wunderschon?

Und wir miissen wohl antworten: Sicher kénnen wir ohne
viele Arten leben. Bei manchen Arten (etwa der Zecke oder

fiir manche auch beim Wolf oder Bér) fiel das leichter, bei
anderen (etwa unseren Singvogeln) deutlich schwerer.

Aber: wir kdnnten auch ohne gotische Kathedralen, ohne
Shakespeare und Goethe, ohne Mozart oder ohne Pink Floyd
leben. Doch wollen wird das?

Nun reicht dieses Argument nicht jedem aus, um alleine
darauf die Verpflichtung zum Erhalt unserer Flora und
Fauna zu stiitzen. Wir sollten aber verstehen, dass Tiere in
der Vergangenheit gerade deshalb ausgestorben sind, weil
sich niemand fiir sie interessiert hat. Somit spielt es schon
eine nicht unbetriachtliche Rolle, ob der Mensch definitiv
den Wunsch hat, eine vielfiltige Fauna zu erhalten, egal aus
welcher Motivation heraus.

Okosystemfunktionen

Jedem Lebewesen kommt in einem Okosystem in der The-
orie natiirlich auch eine bestimmte Rolle in 6kosystemaren
Prozessen und Strukturen zu, welche wir gemeinhin als
,,Okosystemfunktionen” bezeichnen. Ob allerdings Lebe-
wesen tatsdchlich eine ,,Funktion® im C)kosystem haben,
wie eine Ziindkerze oder ein Pleuellager im Motor, ist vor
dem Hintergrund der Evolutionstheorie, wie wir sie heute
verstehen, eher fraglich.

Allerdings hat die Evolution, letztlich ein Jahrmillionen
dauernder, stetiger Anpassungsprozess, dafiir gesorgt, dass
gerade diese Arten und Okosysteme entstanden sind, die wir
heute vorfinden, dass Tiere und Pflanzen an ihre Umwelt
immer besser angepasst sind. Es ist allerdings ein Denkfeh-
ler, der dabei auch und gerade im Naturschutz oft entsteht,
wenn man von einem dauerhaft ,,stabilen Zustand* der
Okosysteme ausgeht. Diese werden sich weiter verindern
und in Zukunft anders als heute aussehen.

Die Frage, wie genau die Okosysteme in Zukunft aussehen
werden, konnen wir nicht beantworten. Wir miissen aller-
dings davon ausgehen, dass wir durch heutige Eingriffe, die
zum Verschwinden von Okosystemen, Arten oder geneti-
scher Information fithren, mit groer Wahrscheinlichkeit
auch auf die evolutive Entwicklung in Zukunft Einfluss
nehmen. Und dieser Einfluss wird —um das Bild noch einmal
zu bemtiihen — den stetigen Anpassungsprozess ,,Evolution‘
nicht optimieren, sondern eher bremsen. Das bedeutet
nicht, dass das Aussterben einzelner Arten zwangslaufig
in Zukunft in ein 6kologisches Desaster fithren wird. Es
bedeutet aber, dass die Biome, also letztlich die Natur (oder
das, was der Mensch davon tibriggelassen hat) in Zukunft
ein wenig eintoniger und auch etwas weniger perfekt sein

! Technische Universitét Dresden, Lehrstuhl fiir Wildokologie und Jagdwirtschaft, PiennerStrase 8, D- 01737 Tharandt

* Ansprechpartner: Prof. Dr. Dr. Sven Herzog, herzog@forst.tu-dresden.de
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werden. Kurzfristig, und das bedeutet in evolutionsbiolo-
gischen Zeitrdumen durchaus mehrere Jahrhunderte bis
Jahrtausende, sind Okosysteme allerdings durchaus in der
Lage, eine gewisse Stabilitdt zu entwickeln, was sich darin
zeigt, dass sie nach Storungen wieder in einen bestimmten
Ausgangszustand zuriickkehren. Eine interessante, aber
bisher noch weitgehend unerforschte Frage ist dabei, ob
der Verlust an Arten, letztlich also der Verlust an Vielfalt,
dieses Wirken von ,,Stress und Strain“ nachteilig beeinflusst.

Biodiversitét

Damit kommen wir zum vielbemiihten Begriff der ,,Bio-
diversitat®.

Kaum ein Begriff (vielleicht mit Ausnahme desjenigen der
,»sozialen Gerechtigkeit™) wird derzeit so intensiv ge- und
vor allem missbraucht. Biodiversitit wird von Politik,
Verwaltung und den verschiedensten Lobbyisten heute
regelmifig instrumentalisiert, um Partikularinteressen
gegentiber anderen Gruppen durchzusetzen, wobei leider
regelmaBig die Interessen der Natur und des Naturschutzes
auf der Strecke bleiben.

Aber auch Forschungsarbeiten orientieren zusehends am
politischen Mainstream, lassen sich zusehends von der
Politik via Forschungsmittel instrumentalisieren, was sich
langfristig als ausgesprochen ungesund fiir die Reputation
von Wissenschaft und Forschung in einer Gesellschaft
auswirken wird.

Um die Diskussion vorab auf eine sachliche Basis zu-
riickzufiihren, ist es daher sinnvoll, sich die Definition des
Biodiversitétsbegriffes noch einmal vor Augen zu fiihren.

Biodiversitét ist ein Oberbegriff welcher grundsétzlich drei
Ebenen umfasst:

1. die Vielfalt der Okosysteme bzw. Biome,
2. die Vielfalt der Arten und
3. die genetische Vielfalt innerhalb der Arten.

Derzeit wird die Frage der Biodiversitit in der Laiensphére
gerne auf diejenige der Artenvielfalt beschrinkt. Das ist
nicht nur falsch, sondern auch gedanklich irrefiihrend. Wiir-
de Biodiversitit mit Artenvielfalt gleichgesetzt und wiirde
dieser Vielfalt ein entsprechend hoher Wert zuerkannt, so
wiirde das bedeuten, dass artenarmen, etwa borealen oder
polaren Okosystemen, a priori ein geringerer Wert zukime.
Somit wird klar, dass der Biodiversitédtsbegriff ausschlief3-
lich dann sinnvoll ist, wenn alle drei Ebenen simultan
betrachtet werden. In diesem Sinne wird der Begriff auch
in vorliegendem Beitrag verwendet.

Okosystemdienstleistungen

Neben dem Begriff der Biodiversitit ist es derjenige der
,,Okosystemdienstleistungen” (,,ecosystem services”), der
seit einigen Jahren ebenfalls eine gewisse Inflation erlebt.
Gemeint ist damit nichts anderes als ein Nutzen oder eine
»Leistung® fiir den Menschen oder die menschlichen Ge-
sellschaften, welcher sich aus ,,Okosystemen” oder letztlich
aus einer moglichst intakten Natur und ihren Ressourcen
herleitet. RegelméBig wird auch die Frage, ob sich ,,Oko-
systemdienstleistungen” von Produkten oder Ressourcen
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der Natur unterscheiden und wo ggf. die Grenze zu zichen
ist, ausgeblendet. Wir werden spater noch einmal auf dieses
Thema zuriickkommen.

Biodiversitét als Stabilitatskriterium fur
Okosysteme?

Wie oben bereits erwihnt, ist Artenvielfalt allein kein
Kriterium fiir die Bedeutung oder gar ,,den Wert™ eines
Okosystems oder Bioms. Es stellt sich aber die Frage, ob
Diversitét auf den unterschiedlichen Ebenen moglicherwei-
se ein Stabilititskriterium darstellt.

Sind die artenarmen Okosysteme der Polarregion wirklich
empfindlicher als die artenreicheren Systeme etwa der
geméBigten Breiten oder in den Tropen? Die Havarie der
Exxon Valdez 1989 im Prinz-William-Sund vor Alaska hatte
schlimme Folgen fiir das lokale Okosystem. Liegt das daran,
dass subarktische Okosysteme deutlich labiler sind? Sicher
wurde dort aufgrund der niedrigen Temperaturen das aus-
getretene Ol nur vergleichsweise langsam verstoffwechselt.
Aber das hat nicht unbedingt etwas mit Artenreichtum zu
tun. Und wire ein entsprechender Unfall im Wattenmeer der
Nordsee oder in einem tropischen Mangrovenwald weniger
folgenreich? Sicher nicht. Daher sollte man auch die Ar-
tenzahl fiir sich keineswegs als Stabilitatskriterium sehen.

Entscheidend scheint allerdings die Ebene unterhalb der Art
zu sein. Hier wissen wir, dass — von Ausnahmesituationen
abgeschen — eine hohe genetische Vielfalt ein Stabilitdts-
kriterium einer Art, und {iber die Vielfalt der Arten, auch
fiir Okosysteme darstellt. Somit sollten wir uns bei der
Frage, welche Bedeutung Vielfalt eigentlich hat, vor allem
auf die Bedeutung der genetischen Variation innerhalb und
Differenzierung zwischen Populationen fokussieren.

Wildtiere und die Biodiversitit: ein Beispiel

Vorliegender Beitrag adressiert diese Thematik auf drei
Ebenen:

1. Die Rglle der Wildtiere selbst als Teil der Diversitit
eines Okosystems.

2. Die Rolle der Wildtiere fiir die Diversitit anderer Arten,
etwa als Lebensgrundlage, Vektor oder Habitatbildner.

3. Die Rolle von Wildtieren als Unterstiitzung im Lebens-
raum- und Flichenmanagement.

Diese drei Ebenen lassen sich gut am Beispiel einer grof3en,
mobilen Sdugetierart, dem Rothirsch (Cervus elaphus),
darstellen.

Der Rothirsch als Teil der Biodiversitat

Der Rothirsch ist eine Art, die bis ins frithe 19. Jahrhundert
in Deutschland weitgehend flichendeckend verbreitet war.
Durch anthropogene Einfliisse, insbesondere durch eine
intensive Verfolgung in den landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen in der Zeit nach 1848, die durch entsprechende gesetz-
liche Vorgaben bis heute anhélt, sowie in der Zeit nach den
beiden Weltkriegen wurde die Art auf vergleichsweise wenige
Restvorkommen, insbesondere im Bereich der Mittelgebirge,
zurlickgedréingt, bzw. genauer gesagt, sie tiberlebte lediglich
in den groen Waldgebieten in suboptimalen Biotopen.
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Abbildung 1: Es war in den 1970er und 1980er Jahren der
Rothirsch, an dessen Beispiel Wissenschaftler auf die Probleme
der Landschaftszerschneidung aufmerksam machten. Erst
20 Jahre spate nahm sich die Politik dieser Frage an.

In den letzten Jahrzehnten kam es durch die Zerschneidung
der mitteleuropédischen Landschaft mit Verkehrswegen
einschlieBlich des Baues von Wildzdunen entlang von
Autobahnen, durch die Ausdehnung der urbanen Regionen
und nicht zuletzt durch einen fehlenden rechtlichen Schutz
oder sogar ein flichenhaftes gesetzliches Ausrottungsgebot
(z.B. in Bayern) zu einer weiteren Isolation der (Sub-)
Populationen.

Der Rothirsch war bereits friih, in den 1970er und 1980er
Jahren, intensiv hinsichtlich der genetischen Auswirkungen
dieser Situation untersucht worden. Die Ergebnisse zeigen,
dass zum damaligen Zeitpunkt von den untersuchten Fern-
stralen in Deutschland nur ein vergleichsweise geringer
Einfluss auf die Rothirschvorkommen ausging (Bergmann,
1976; Herzog, 1988a,b, 1990; Herzog et al., 1991; Herzog
und Krabel, 1993; Gehle und Herzog, 1994).

Diese Tatsache ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass
seinerzeit nur die wenigsten Autobahnabschnitte durch Zau-
ne gesichert waren und dariiber hinaus die Verkehrsdichte
insgesamt geringer war.

Die damals beobachteten Differenzierungswerte waren
jedenfalls ausgesprochen gering und keineswegs statistisch
signifikant.

Signifikante Unterschiede ergaben sich aber beispielsweise
zwischen den Teilpopulationen im Ost- und Westharz, wel-
che nahezu 40 Jahre lang durch den wilddichten Grenzzaun
zwischen der seinerzeitigen ,,Deutschen Demokratischen
Republik® und der Bundesrepublik Deutschland separiert
waren (vergl. Strohlein et al., 1993, 1994a,b, 1995). Wei-
terhin scheinen selbst grofe, als Verkehrswege ausgebaute
Fliisse keine isolierende Wirkung zu haben (Herzog, 1988a).
Bei Kanélen verhilt sich das moglicherweise anders, doch
fehlt hierzu eine verléssliche Datenbasis.

Die Tatsache, dass Fliisse, wie etwa der Rhein, kaum Ein-
fluss auf die genetischen Strukturen benachbarter Subpopu-
lationen haben (Herzog, 1988), und die Beobachtung, dass
andererseits wilddichte Zaune sehr wohl solche Einfliisse
mit sich bringen, fiihrt zu der Hypothese, dass offenbar ein
stetiges, aber geringes Maf3 an Genfluss durch Wanderungen
aufrechterhalten werden muss.
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Mit diesen Hypothesen weitgehend in Ubereinstimmung fin-
den sich die Resultate einer geringen genetischen Differen-
zierung beim einheimischen Rotwild fiir den siiddeutschen
Rau, insbesondere den Alpenraum (Kiihn, 1998).

Welches exakte Ausmal dieser Genfluss jedoch haben muss,
um unter verschiedenen Bedingungen hinreichend zu sein,
ist derzeit kaum quantifizierbar.

Lediglich ex post konnen wir iiber die Untersuchung un-
terschiedlicher Variations- und Differenzierungsparameter
feststellen, ob sich in den in Frage stehenden Kollektiven
durch die isolierende Wirkung von Barrieren genetische
Verdnderungen vollzogen haben.

Derartige Verdnderungen sind zunéchst typischerweise
durch das Phdnomen genetischer Drift, also durch die Wir-
kung des Zufalls, zu erklaren.

Bislang konnten auch nahezu alle Félle genetischer Diffe-
renzierung beim Rothirsch durch genetische Drift erklért
werden (z.B. Gehle & Herzog, 2003).

Nachdem bei Wirbeltieren bislang nur wenige belastbare
Daten zum Ausmal und den genetischen Folgen der Isola-
tion durch die unterschiedlichen Formen von Barrieren in
der Landschaft vorliegen, wurden in den vergangenen Jah-
ren erneut Rotwildpopulationen mit genetischen Markern
daraufhin untersucht, ob sich genetische Differenzierungs-
vorgénge nachweisen lassen. Derartige Phdnomene wéren
bei einer weltweit genetisch als nur gering differenziert
geltenden Art immerhin ein Hinweis auf genetische Folgen
von Isolation.

Aktuelle Daten aus Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern sowie aus Sachsen ergeben ein Bild, welches
eindeutige Hypothesen bislang noch nicht ermoglicht.

So findet sich in Sachsen (Herzog, unveréffentlicht) erst-
mals eine deutliche genetische Differenzierung zwischen
Subpopulationen des Rothirsches.

Insgesamt vier Rotwildvorkommen (Dresdner Heide,
Tharandter Wald, Lausnitz und Ostsachsen) wurden mit
biochemisch-genetischen Methoden untersucht. Dabei zeig-
te sich ein Ausmaf genetischer Differenzierung, welches fiir
die Art Cervus elaphus, aber auch fiir die Gattung Cervus
insgesamt auflerordentlich hoch ist. Da insbesondere die ver-
gleichsweise kleinen und in den vergangenen Jahrzehnten
nach 1989 auch nochmals deutlich im Bestand reduzierten
Populationen Tharandter Wald und Dresdner Heide klar
genetisch differenziert und gleichzeitig durch die Stadt
Dresden sowie die A4 durch weitgehend uniiberwindbare
Barrieren getrennt sind, bietet sich hier die Hypothese des
Wirkens genetischer Drift nach einer Flaschenhalssituation
an. Dafiir spricht auch die relative Ahnlichkeit von Dresdner
Heide und Lausnitz sowie Ostsachsen, da die grundsétzlich
dhnlichen Variationsmuster hier mdglicherweise die ge-
ringere Isolation lediglich durch die A4 bzw. eine grofere
raumliche Distanz widerspiegeln.

Gleichzeitig fanden sich aber in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern Differenzierungen dhnlichen Ausmalfes,
obgleich dort der Straenbau, also die physische Trennung
der Subpopulationen zum Zeitpunkt der Probennahme erst
bevor stand. Da aber auch dort genetische Drift als zugrunde
liegendes Phdanomen angenommen wird (Gehle & Herzog,
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2003) scheinen neben den Stralen und den Rotwildgebie-
ten weitere isolierende Faktoren wirksam zu sein. Diese
diirften nach allen bisherigen Erkenntnissen jedoch nicht
im Reproduktionssystem der Art begriindet sein, sondern
konnten moglicherweise durch Traditionen bedingt sein.
Es bleibt allerdings unklar, warum derartige Phanomene
dann nicht schon in der Vergangenheit beobachtet wurden.

Was sich aus den bisherigen genetischen Untersuchungen
beim Rothirsch gezeigt hat, fithrt uns zu der Erkenntnis,
dass es sich bei dieser Art sicher nicht um eine akut vom
Aussterben bedrohte Art handelt. Dazu gibt es noch zu viele
stabile Teilpopulationen in Europa und Asien. Das trifft
allerdings in dhnlicher Weise fiir den Wolf zu. Dennoch
war dieser spatestens im frithen 19. Jahrhundert hochgradig
gefdhrdet und kurz darauf in weiten Teilen Mitteleuropas
ausgestorben, ohne dass dieses Risiko beachtet wurde. War
doch der Wolf erstens schidlich und gab es nicht zweitens
draufBen in den Wildern immer noch genug davon? Ist aber
nicht auch der Rothirsch in der Sicht mancher Zeitgenos-
sen schédlich und gibt es nicht immer noch genug davon
drauflen in den Wildern?

Wir haben uns im Naturschutz der Vergangenheit vermutlich
zu oft mit Arten beschéftigt, die hochgradig gefdhrdet oder
bereits ausgestorben waren. Wir haben es lange versdumt,
zu fragen, wo genau denn ein Aussterbeprozess beginnt.
Das oben gesagte sollte hier zu denken geben, und es spricht
einiges dafiir, den Rothirsch auch weiterhin als Modellor-
ganismus fiir ein frithes Stadium eines Aussterbeprozesses
zu erforschen. Wir werden daraus vermutlich mehr fiir den
Erhalt der Biodiversitét leisten als durch den Blick auf die
Arten, die diesen Prozess bereits durchlaufen haben.

Der Rothirsch als Multiplikator von Bio-
diversitat: Auswirkungen auf andere Arten

Beute

Das Thema ,,Wolf* fiihrt uns unmittelbar zu einer weiteren
wichtigen Rolle des Rothirsches in Mitteleuropa, die eben-
falls noch kaum erkannt oder auch bewusst ausgeblendet
wird. Wenn es erklértes Ziel der Naturschutzpolitik ist,
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dem Wolf flaichendeckend wieder die Riickkehr in seine
angestammten Lebensrdume (die sich allerdings zwischen-
zeitlich deutlich veréndert haben) zu ermdglichen, so stellt
sich meist in diesem Zusammenhang die Frage, welche
Eigenschaften solch ein Lebensraum braucht. Bei groflen
Pradatoren sind das in erster Linie zwei wichtige Eigen-
schaften, die immer erforderlich sind: Erstens Abwesenheit
von unkontrollierter Verfolgung und zweitens eine solide
Nahrungsbasis.

In den Wolfsvorkommen Deutschlands und Polens sind es
vor allem das Rot- und das Rehwild, welche die Hauptbeu-
tearten darstellen, wihrend, anders als auf dem Balkan, das
Schwarzwild tendenziell eine geringere Rolle spielt (vergl.
Okarma, 2015). Und es ist sicher kein Zufall, dass die stabi-
len Ansiedlungen und Rudelbildungen zuerst dort stattfin-
den, wo vergleichsweise hohe Populationsdichten des Rot-
wildes bestehen. Es sollte daher eine Selbstverstindlichkeit
sein, die Wiederbesiedlung durch den Wolf durch ein echtes,
aktives Management zu begleiten. Ein ganz entscheidender
Teil dieses aktiven Managements wire die Flachendeckende
Wiederbesiedlung mit einer Hauptbeuteart, dem Rotwild.
Dies wiirde nicht nur die Ausbreitung des Wolfes fordern,
sondern auch die Erbeutung von Haus- und Heimtieren, die
zunehmend zum Problem wird, reduzieren.

Nahrungsgrundlage flr Aasfresser

Nachdem in unserer Landschaft groe Sdugetiere wie Wild-
rinder oder Hirscharten weitgehend fehlen und selbst dort,
wo sie vorhanden sind, aus unterschiedlichsten Griinden
die Kadaver verendeter Tiere beseitigt werden, ist auch die
Diversitit unter den zahlreichen aasfressenden Arten, vom
Wolfbis zu den Aaskifern (Silphidae) zumindest beeintriach-
tigt. Die diesbeziigliche Forschung steht in Mitteleuropa
erst am Anfang (vergl. z.B. Krawczynski & Wagner, 2008).

Vektor und Lebensraumgestalter

Der Rothirsch dient im Okosystem allerdings nicht alleine
als Nahrungsquelle, sondern er schafft auch selbst Lebens-
raum fiir andere Arten. Verschiedene Autoren (so etwa Reck
etal., 2009) beschreiben eine Vielzahl 6kologischer Wirkun-
gen des Rotwildes. So profitieren zahlreiche Pflanzen- und

Abbildung 2: GrolRe Pradatorenarten wie der Wolf tragen zur
Biodiversitat unserer Landschaften bei. Sie bendtigen aber
flachendeckend hinreichende Dichten von Beutearten, etwa
des Rotwildes.

Abbildung 3: Kolkraben benétigen grofle Kadaver oder die bei
der Jagd anfallenden Aufbriiche. Durch die Verwertung sol-
cher Kadaver wird eine enorme Diversitat unterschiedlichster
Pflanzen- und Tierarten ermdglicht.
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Tierarten vom Vorhandensein groBer Huftiere. Die zoochore
Pflanzenverbreitung, sei es iiber Anhaftungen an der Decke
des Rotwildes, sei es auch iiber die Magen-Darm-Passage,
scheint eine bislang deutlich unterschétzte Rolle zu spielen.
Wildwechsel und Suhlen stellen Bodenverwundungen dar,
welche wiederum fiir eine Vielzahl von Pflanzen und Tie-
ren (zum Beispiel Gelber Fingerhut, Fettkraut, Sonnentau,
Gamander-Ehrenpreis, Laufkifer, Kurzfiihlerschrecken,
Amphibien und Reptilien) positive Wirkungen entfalten.

Auch Schile und Verbiss, im Wirtschaftswald unter 6kono-
mischen Gesichtspunkten meist als ,,Schaden* eingestuft,
haben, allerdings 6kologisch gesehen, positive Seiten, die
man zunehmend in groflen Schutzgebieten erkennt. Auf
diese Weise kommt es einerseits zu Totholzbildung und zu
Liicken in Fichtenreinbestdnden, so dass sich diese schneller
als ohne den Rothirsch etwa unter Prozessschutzbedingun-
gen zu artenreichen Mischbestinden entwickeln. Verbiss
wiederum hélt kleine Flachen einige Jahre ldnger offen als
ohne diesen Herbivoreneinfluss. Auch dadurch kénnen sich
sehr lokal sehr vielfdltige Pflanzengesellschaften mit ent-
sprechender (insbes. Insekten- und Reptilien-)Fauna bilden.

Helfer im Lebensraum- und Flachenmanagement

Im Naturschutz finden wir heute die grof3ten Probleme und
die groBte Bedrohung der Biodiversitdt im Offenland, das
heiflt in den Agrardkosystemen. Diese haben sich innerhalb
eines halben Jahrhunderts von ausgesprochen vielfiltigen,
artenreichen Systemen zu grofflachigen, industrialisierten
Monokulturen gewandelt, ohne dass dieser Entwicklung
durch Politik oder Naturschutzverbande ernsthaft entgegen
getreten worden ist. Gleichzeitig hat die geregelte Forstwirt-
schaft in den vergangenen zweihundert Jahren dazu gefiihrt,
dass unsere Waldokosysteme fiir Arten des Offenlandes un-
attraktiv wurden. Gro3ere waldfreie Flachen, welche inner-
halb von Waldkomplexen auch solchen Arten Lebensraum
gegeben hitten, fehlten weitgehend. Durch Entwisserung
der Moore wurden selbst diese zumindest langfristig immer
wieder waldfreien Systeme mit Wald bestockt.

Seit einigen Jahrzehnten ist es daher im Naturschutz ein
wichtiges Anliegen, innerhalb grofer Schutzgebiete Flachen
vor der in den geméaBigten Breiten regelméafBig stattfindenden
Sukzession in Richtung auf Walddkosysteme zu bewahren.

Abbildung 4: Inwieweit einheimische Wildtiere wie das Rot-
wild dazu beitragen kénnen, Landschaften offenzuhalten,
und damit einen wichtigen Beitrag zu entsprechenden Natur-
schutzzielen leisten, wird gerade in einem Verbundprojekt
unter Leitung des Instituts fur Wildbiologie Go6ttingen und
Dresden untersucht.
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Neben technischen Methoden (,,Entkusselung”, also motor-
manuelle Verfahren, Planierraupen etc.) oder Feuer (wegen
der zerstorerischen Wirkung auf zahlreiche Arten nicht un-
umstritten) ist es vor allem die intensive Beweidung, von der
man sich eine ldngerfristige Offenhaltung verspricht (vergl.
etwa Bunzel-Driike et al., 1995, 2008). Die Beweidung mit
Haustierrassen wirft allerdings einige Probleme auf. So
miissen die Tiere bei Extensivhaltung dennoch im Winter
regelméBig gefiittert werden, sie sind Trager von Parasiten
und es kommt héufig zu Todesféllen durch Krankheiten und
Entkréaftung. Eine intensivere Betreuung der Weidetiere ist
personalintensiv und in Mitteleuropa mit Kosten verbunden,
welche langfristig kaum tragbar sind.

Aus dieser Situation heraus wurde die Vorstellung entwi-
ckelt, Wildtiere statt Haustierrassen fiir die Beweidung
einzusetzen. Als Problem stellt sich in diesem Zusammen-
hang dar, dass grofle pflanzenfressende Wildtiere in der
Kulturlandschaft nur in vergleichsweise geringen Abundan-
zen toleriert werden. Mit diesen — gegentiber natiirlichen
Verhiltnissen sehr geringen — Wilddichten ldsst sich eine
Sukzession allenfalls verzogern, keineswegs aber langfris-
tig aufhalten. Heiden (also letztlich zerstdrte Walder auf
armen Standorten) oder Trockenrasengesellschaften (zer-
storte Wilder auf nihrstoffreichen Kalkstandorten) wiirden
beispielsweise langfristig in ihrer typischen Erscheinung
verschwinden und durch Wilder ersetzt werden.

Aktuelle Untersuchungen an einer in diesem Zusammen-
hang wichtigen Art, dem Rothirsch, haben gezeigt, dass das
Rotwild einerseits deutlich kleinrdumiger lebt als bislang
angenommen (Meifiner etal., 2012). Aktuelle weiterfiihren-
de Untersuchungen, zum Beispiel iiber die dkosystemaren
Auswirkungen der Beweidung, aber auch hinsichtlich der
Lenkbarkeit des Rotwildes, werden dies in den nédchsten
Jahren zeigen.

Schaden Wildtiere der Biodiversitit?

Neben den positiven Wirkungen auf die Biodiversitét gibt
es immer wieder Hinweise darauf, dass bestimmte Tierarten
sich nachweislich auf die biologische Vielfalt auswirken.
Hierbei denkt man natiirlich in erster Linie an Neozoen.
Hier stellt sich das Problem dar, dass die heimische Fauna
und Flora an solche neu eingefiihrten Arten nicht angepasst
sind und durch diese entweder durch Pradation oder durch
Konkurrenz beeintrichtigt werden oder sogar aussterben
konnen. Derartige Félle sind in der Tat bekannt, besondere
Probleme finden wir in diesem Zusammenhang in Australien
und Neuseeland, aber auch auf verschiedenen Inseln, wo
durch Einschleppung zum Beispiel von Ratten oder Hauskat-
zen groBe Probleme in einem Okosystem entstehen konnen.

Ein weiteres Problem koénnen ehemals ausgestorbene und
nun wiederangesiedelte oder wieder einwandernde Arten
sein. Derzeit sind der wieder einwandernde Wolf oder der
wiederangesiedelte Luchs fiir das Muffelwild problema-
tisch, da dieses an bodengebundene Priadatoren aufgrund
seiner Inselherkunft nicht oder nur schlecht angepasst ist
(vergl. Herzog & Schropfer, 2016; Herzog, 2016).

Ein viel groBeres Problem fiir die Biodiversitét stellt der Wolf
moglicherweise in Zusammenhang mit seltenen Haustierras-
sen dar. Derzeit gibt es groe Konflikte zwischen Naturschutz
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und (Nebenerwerbs-)Landwirtschaft, insbesondere den Hal-
tern kleiner Huftiere. Gerade unter letzteren finden sich viele
engagierte Ziichter seltener, oftmals alter Haustierrassen.
Durch das Auftreten des Wolfes werden hier in Zukunft ver-
mutlich viele Tierhalter aufgeben und damit langfristig einen
noch nicht absehbaren Verlust an Biodiversitit eintreten.

SchlieBlich sind es die Wildwiederkéuer, welche gelegent-
lich fiir den Verlust an Biodiversitéit in Waldokosystemen
im Sinne einer Entmischung etwa von Buchenbestinden
verantwortlich gemacht werden. Ein Beispiel ist etwa die
Arbeit Schulze et al. (2014). Allerdings findet sich bis heute
kein wissenschaftlich wirklich tragféahiger Hinweis darauf,
dass dieses wirklich ein grundsitzliches Phdnomen und
nicht nur eine Ausnahmesituation bei extrem hohen Wild-
dichten darstellt, ebensowenig wie auf die immer wieder
vorgebrachte Hypothese, dass in Naturwaldokosystemen
die Wildwiederkduerdichten grundsitzlich viel niedriger
als im Wirtschaftswald seien. Schulze et al., (2014) haben
beispielsweise neben verschiedenen anderen Unklarheiten
das Problem, dass keine einheitlichen Methoden fiir die
Abundanzerfassung der Wildwiederkduer angewandt und
diese auch nicht hinreichend nachvollziehbar beschrieben
wurden. Damit sind die zugrunde gelegten Wilddichten
nicht nachvollziehbar.

Abbildung 5:Der Kranichzug ist ein Naturschauspiel, welches
flr viele Menschen auch aus urbanen Regionen das Interesse
flr naturliche Zusammenhange weckt.
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Abbildung 6: Beobachtungskanzeln wie hier im Nationalpark
Eifel kdnnen vielen Menschen spannende Naturerlebnisse
verschaffen, ohne die Tiere zu storen.
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Wildtiere als Naturerlebnis

GroB3e, charismatische Tierarten {ibten auf den Menschen
schon immer eine besondere Anziehung aus. Nicht umsonst
finden wir solche Arten in zahlreichen Wappen, auf Brief-
marken, Miinzen und in so manchem Firmenlogo.

Fiir den Biirger ist das Erlebnis von Wildtieren etwas sehr
wertvolles, zoologische Gérten waren und sind dabei oft-
mals die erste Anlaufstelle fiir viele Menschen. Doch immer
mehr Menschen geniigt es nicht, Tiere hinter Gittern zu
betrachten. Insbesondere fiir Bewohner urbaner Raume hat
die Idee, Wildtiere in ihren natiirlichen Lebensrdumen zu
beobachten, seit einigen Jahren an Attraktivitit gewonnen.
Insbesondere in Afrika und Asien stellte sich eine wachsen-
de Tourismusindustrie auf dieses Phanomen ein.

Demgegentiber war und ist das Thema ,,Wildtiertourismus*
in Mitteleuropa noch vergleichsweise wenig entwickelt.
Bekannt und verbreitet sind sog. Schaufiitterungen von
Rot- und Rehwild etwa in Wintersportorten.

Auch Phianomene wie die Hirschbrunft oder der Vogelzug
sind in Insiderkreisen seit Jahrzehnten attraktiv und Anzie-
hungspunkt fiir viele Menschen. Eine gezielte Nutzung fiir
touristische Zwecke oder auch im Rahmen von Umwelt-
bildung bzw. Umweltkommunikation bildet sich allerdings
erst langsam heraus. Beispiele aus der Vergangenheit sind
etwa der Schonbuch in Baden-Wiirttemberg oder das Gut
Klepelshagen in Mecklenburg-Vorpommern. Zunehmend
werden auch Beobachtungsmdglichkeiten fiir Wildtiere
in verschiedenen Nationalparks geschaffen, um deren At-
traktivitat fiir Besucher zu erhohen und gleichzeitig eine
Kommunikationsplattform zu schaffen.

Wildtiere als Nahrungsmittel

Die — neben der Bedeutung fiir die Erhaltung der Biodiver-
sitdt — wohl wichtigste Leistung des Wildes fiir die Gesell-
schaft stellt letztlich auch die zentrale Rechtfertigung fiir
das Phéanomen ,,Jagd* dar. Seit rund zwei Millionen Jahren,
etwa der Halfte der gesamten Menschheitsgeschichte, gibt
es Jagerkulturen. Tierisches Protein hat vermutlich {iber-
haupt die Evolution des heutigen Menschen ermoglicht und
zahlreiche Errungenschaften, wie etwa die Entwicklung der

Abbildung 7: Singvogel wie dieser KernbeiRer und deren Win-
terfitterung sind seit vielen Jahrzehnten ein wichtiges Element
der Umweltbildung.
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Sprache oder der Religion hdngen mit dieser Geschichte als
Jager zusammen.

Heute stellt Wildbret (neben Fleisch aus kleinstbduerlicher
Erzeugung) das einzige Nahrungsmittel dar, welches, ohne
dass man sich aufirgendein Siegel oder Zertifikat verlassen
muss, als naturnah und tierschutzgerecht ,,produziert” gelten
kann. Dies wurde jahrelang von Interessenvertretern der
Jagd unterschitzt und dementsprechend nicht angemessen
kommuniziert. Auch aktuelle gesellschaftliche Trends, etwa
die vegane Erndhrung, werden derzeit wieder ignoriert.
Veganer wiéren die idealen Verbiindeten der Jager: die
Ablehnung des Konsums tierischer Produkte, weil deren
Produktion zu Lasten des Tierwohls stattfindet, das Pladoyer
fiir ein gesellschaftliches Umdenken und eine Reduktion des
Fleischkonsums, die Achtsamkeit bei der eigenen Erndhrung
sind alles Argumente, welche sich Vertreter der Jagd zu ei-
gen machen und auf diese Weise Verbiindete in einer gerade
in den urbanen Rdumen extrem starken gesellschaftlichen
Bewegung gewinnen konnten.

Es wire eine spannende Frage, wie weit wir etwa unseren
Fleischkonsum in Mitteleuropa reduzieren miissten, um eine
Versorgung durch kleinbéuerliche Landwirtschaft und Jagd,
aber ohne Massentierhaltung sichern zu kénnen. ,,Jiganer
ist der — nicht mehr ganz neue — Begriff fiir Menschen, die
auf tierische Produkte bei der Erndhrung verzichten, mit
Ausnahme selbst erlegten Wildes!

Wildtiere als Lieferant naturnah
erwachsener Produkte

Neben Nahrungsmitteln sind es vor allem Produkte wie
Leder und Pelze, welche als Form nachhaltiger Nutzung
einer natiirlichen Ressource erzeugt werden.

Hinsichtlich der Pelze kam es — aufgrund von Missverstand-
nissen und einer wohlmeinenden, aber leider praxis- und na-
turfremden Gesellschaft in Westeuropa und Nordamerika —in
den 1960er und 1970er Jahren zu einer massiven Ablehnung
dieser Produkte, weil diese — tatsdchlich oder vermeintlich —
zum Riickgang von Arten in freier Wildbahn beitragen. Die
Folgen waren einerseits eine Forderung der Farmhaltung
von Pelztieren, welche aus Tierschutzgriinden gerade hoch-
problematisch ist, sowie eine interenationale, bis heute eher
erfolglose Artenschutzgesetzgebung (vergl. Herzog, 2012).

Inwieweit es gelingt, in einem ,,postfaktischen® Zeitalter diese
Missverstidndnisse auszurdaumen und dies auch einer breiten
Offentlichkeit zu kommunizieren, sei einmal dahingestellt.
Allerdings ist dieses Zeitalter auch eines der schnell wech-
selnden, gesellschaftlichen Trends. Somit besteht eine ge-
wisse Hoffnung, dass auch diese Trendwende gelingen kann.

Okosystemdienstleistungen — ein sinnvoller
Ansatz?

Neben den genannten gibt es noch zahlreiche weitere Leis-
tungen, die Wildtiere fiir die Gesellschaft ,,erbringen. So
ist es der seit Beginn des 20. Jahrhunderts immer wieder
propagierte Schutz der Singvogel, der nicht zuletzt mit
der Bedeutung der Vogel fiir die Vertilgung ,,schéadlicher*
Insekten begriindet wurde.
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Abbildung 8: Auch wenn wir als aufgeklarte Menschen den
Storch nicht wirklich brauchen, so wollen die meisten von uns
doch nicht ohne ihn leben.

Auch die Bioindikation spielt eine zunehmende Rolle.
Wenngleich in diesem Zusammenhang vor allem Pflan-
zenarten und Kryptogamen eine Rolle spielen, so sind des
durchaus auch immer wieder Tiere, welche als Zeiger fiir
Umweltzustidnde auftreten. Wichtige Beispiele sind etwa
die Fischsterben, welche Gewisserbelastungen oftmals
frith anzeigen, aber auch der Riickgang der Insekten in
der Agrarlandschaft, der uns unmissversténdlich auf die
massiven Probleme in diesem Sektor aufmerksam macht
(ohne dass dies derzeit allerdings viel Aufmerksamkeit
erfahrt).

Wildtiere sind Organismen, die auch auf klimatische Ver-
dnderungen deutlich reagieren (vergl. z.B. Herzog, 2009),
und die so etwa iiber ein verdndertes Zugverhalten der Vo-
gel oder etwa den Riickzug der Eisbéren auf das Festland
und Hybridisation mit Braunbéren wichtige Hinweise auf
Klimaphédnomene liefern.

Es gibt unzihlige weitere Beispiele fiir sog. Okosystem-
dienstleistungen der Wildtiere. Allerdings sollten wir an
dieser Stelle noch einmal den Begriff der Okosystemdienst-
leistung kritisch hinterfragen. Ist es wirklich sinnvoll, 6ko-
logische Phdanomene, aber auch Nutzen, den die Menschen
seit Alters her aus der Natur ziehen, zu 6konomisieren? Ist es
wirklich notwendig, die Existenz unserer Wildtiere letztlich
dadurch zu rechtfertigen, dass sie einen wirtschaftlichen, ja
monetdren Wert haben?

An dieser Stelle sollten wir vielleicht einmal innehalten,
sollten uns noch einmal die Eingangs diskutierte Frage ins
Gedichtnis rufen, sollten uns fragen: miissen Tiere wirk-
lich immer zu irgendetwas niitzlich sein? Oder wollen wir,
Mitglieder einer Wohlstandsgesellschaft, die es sich leistet,
kiinstliche, energiekonsumierende Okosysteme zu schaffen
und aufrechtzuerhalten, nicht einfach sagen: auch wenn sie
fiir nichts und niemandem niitzlich sind, wir wollen nicht
ohne unsere Wildtiere leben!
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Leistungen der Jagd fiir die Gesellschaft

Friedrich Reimoser"”

Jager und Jagerinnen tragen in ihrer Freizeit zur Erhaltung
von Wildlebensrdumen bei, insbesondere fiir das Nie-
derwild, und sie haben bei Schalenwildarten behordlich
vorgegebene Abschusspline zu erfiillen, um einen Beitrag
zum sogenannten ,,Wald-Wild-Gleichgewicht* zu leisten.
Welche Leistungen erbringen Jéager fiir Grundbesitzer und
fiir das Gemeinwohl der Gesellschaft? Was wiirde es Steu-
erzahlern und Grundbesitzern kosten, wenn es Jagd mit
zahlenden ,,Freizeitjagern® nicht gdbe und wenn sie fiir das
Wildtiermanagement bezahlen miissten? In diesem Zusam-
menhang interessiert auch das Ausmal} der Wildschiden in
der Land- und Forstwirtschaft. Im vorliegenden Beitrag sind
Leistungen der Jagd zusammengestellt, gedacht als Anreiz
fiir ein vertiefendes Befassen mit den sozio-6konomischen
Aspekten der Jagd.

Einleitung

Die Jagd ist ein traditioneller Bestandteil unserer Gesell-
schaft. Sie hat zwar viele Kritiker: Stichworte wie privi-
legierte Lobby, Trophédenkult, Wildschiaden, etc. geben
zu denken. Andererseits hat Jagd als Teil der Land- und
Forstwirtschaft, als Regulator in der Kulturlandschaft und
nun auch im Naturschutz als eine mogliche nachhaltige
Nutzungsform der Natur eine solide gesellschaftspolitische
und rechtliche Basis. Der Naturschutzbeitrag durch die
Jagd, sofern sie ,,nachhaltig” ausgeiibt wird, ist seit etwa
25 Jahren auch international untermauert (Ebner et al.,
2009). Es gilt allerdings, die geforderte Nachhaltigkeit
der Jagd anhand operationaler Indikatoren nachzuweisen
(Forstner et al., 2006). Dabei ist zu beachten, dass die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Wild nicht allein
vom jagdlichen Tun abhingt, sondern stets auch die Riick-
sichtnahme aller Interessengruppen voraussetzt, die sich im
Lebensraum des Wildes aufhalten oder diesen verdndern
(Reimoser et al., 2013). In diesem Zusammenhang spielt
auch die wirtschaftliche Dimension der Jagd eine wesent-
liche Rolle. Welcher wirtschaftliche Wert ldsst sich mit der
»Freizeitjagd™ verbinden? Was wiirde es kosten, wenn das
notwendige Wildtiermanagement aus 6ffentlichen Geldern
bezahlt werden miisste?

In der vom Menschen gestalteten Kulturlandschaft stehen
wir unausweichlich vor folgender 6kologischen Ausgangsla-
ge: Bedrohte Wildtierarten und deren Lebensrdume brauchen
die Hilfe des Menschen, und jene Wildtierarten, die ,,Kultur-
folger* sind, sich also wesentlich starker vermehren als dies
in vom Menschen unberiihrten Lebensrdumen der Fall wire,
miissen in der Kulturlandschaft reguliert werden, um 6ko-

logische und 6konomische Schiaden in Grenzen zu halten.
Dies trifft zum Beispiel auf alle Schalenwildarten zu (auch
ohne Wildfiitterung), und auch auf so manche Vogelarten
und Beutegreifer. Ziele dieser Regulierung sind vor allem:

1. die Erhaltung der Biodiversitit an Tier- und Pflanzenarten
durch Entlastung jener Arten, die durch die jeweiligen
Aktivitdten des Menschen benachteiligt sind (,,Kultur-
fliichter) und von den ,,Kulturfolgern bedrangt werden;

2. die Vermeidung von Wildkrankheiten und Seuchen in-
folge tiberhohter Wildtierbestinde und

3. die Vermeidung untragbarer Wildschidden in der Land-
und Forstwirtschaft.

Daran bestehen sowohl 6ffentliche als auch private Interes-
sen. Wer kann, wer soll diese Aufgaben in unserer Gesell-
schaft iibernehmen? Was leisten dabei die ,,Freizeitjager*?

Zahlender Freizeitjager

Manche Jéger kdnnen sich mit der Bezeichnung ,,Freizeit-
jager® (als Gegensatz zum Berufsjdger) nicht anfreunden,
obwohl der Begriff grundsitzlich wertfrei ist. Man kdnnte
aber statt Freizeitjagern und Berufsjdgern treffender auch
zwischen ,,zahlenden® und ,,bezahlten* Jagern unterschei-
den. Dadurch wiirden die landeskulturellen Leistungen
der zahlenden Jéger auch fiir die Offentlichkeit leichter
verstdandlich. Es wiirde klarer, dass man auf den zahlenden
Jager (oder zumindest den unbezahlten Jager) nicht ohne
Weiteres verzichten kann. Was wire, was wiirde es kosten,
wenn es diese Jager nicht mehr gébe, z. B. weil sie durch
Uberforderung die Freude an der Jagd verloren haben (weil
der ideelle Wert, fiir den sie zu zahlen bereit sind, wegfillt)
oder weil die Jagdgegner in der Gesellschaft dominieren
und die herkdmmliche Form der Jagd mit zahlenden J&-
gern abschaffen (wie im Kanton Genf in der Schweiz).
Dann miisste der Grundeigentiimer durch bezahlte Jager
(oder selbst jagend) oder der Staat die Regulierung stark
reproduzierender Wildbestdnde dauerhaft finanzieren, wenn
Schidden vermieden werden sollen. Oder man rottet prob-
lematische Wildarten vollig aus, was aber gesellschaftlich
wohl nicht toleriert werden wiirde (Biodiversititsverlust).
Trotz der Konflikte mit manchen Wildtierarten will unsere
Gesellschaft dennoch mehrheitlich die Koexistenz mit die-
sen Arten. Dies erfordert Regulierungsmafnahmen.

Untersuchungsansatz

Verfiigbare Informationen zum wirtschaftlichen Wert der
Jagd in der EU wurden zusammengestellt. Fiir die aktuelle

! Univ. f. Bodenkultur Wien, Gregor-Mendel-Strafle 33, A-1180 Wien und Veterindrmedizinische Univ. Wien, Savoyenstr. 1, A-1160 Wien
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Situation in Mitteleuropa werden Deutschland und Os-
terreich (Jagdrecht mit dem Grundeigentum verbunden)
sowie der Schweizer Kanton Genf (,,Freizeitjagd* seit 1974
verboten) eingehender verglichen. Fiir Osterreich wurde
neben dem Geldumsatz fiir die Jagd auch der Zeitaufwand
fiir den Abschuss von Schalenwild (wildlebende Huftier-
arten) kalkuliert, ebenso der durch Schalenwild am Wald
verursachte Wildschaden.

Jagdliche Leistungen (Ubersicht)

Zunichst erfolgt eine Zusammenstellung von positiven
Leistungen sowie von potenziellen negativen Leistungen
der Jager fiir Grundbesitzer und Gemeinwohl, jeweils ohne
Anspruch auf Vollstdndigkeit. Nicht fiir alle genannten Leis-
tungen konnten in der Folge monetire Bewertungsansétze
gefunden werden.

Positive Leistungen:
e Kulturerbe, Tradition, Musik, Kunst;

* Bezahlung von Jagdpacht, Abschussgebiihren, Jagdkar-
ten, Jagdabgaben, Steuern, Versicherungen;

» Ausgaben der Jager fiir die Jagd (Waffen, Munition, Op-
tik, Kleidung, Brauchtum, Autos, Biotoppflegemalnah-
men, Reviereinrichtungen, Futter, Praparate, Jagdhunde,
Weiterbildung, ...) — Hersteller leben davon;

» Arbeitspldtze (Beschéftigte im Jagdwesen, Lohne, Ge-
halter);

»  Wildfleischaufkommen (Nahrungsmittel Wildbret);
* Bezahlung Wildschiden, Wildschadensvorbeugung, etc.;

e Zeitaufwand fiir Wildbestandsregulierung, Wildscha-
densvermeidung, Lebensraumerhaltung (Biotoppflege),
Erhaltung der Biodiversitit, Anti-Wilderer Uberwa-
chung;

e Zeitaufwand fiir Monitoring von Wildkrankheiten,
Seuchen und

e Zeitaufwand Versorgung Verkehrsfallwild (Expertise,
flaichendeck. Netz) und Préventionsmaflnahmen gegen
Verkehrsfallwild.

Potenzielle negative Leistungen:
¢ mehr Wildschiden;
¢ mehr Wildkrankheiten;

» schlechtes Verhalten von Jagern gegeniiber anderen
Landnutzern und

» schlechtes Verhalten von Jiger gegeniiber Wildtieren.

Jagdwert in der EU

Die Jagd erbringt in der EU rund 16 Milliarden Euro pro
Jahr fiir die europdische Wirtschaft (FACE, 2016). Der
Europaische Jager gibt jahrlich durchschnittlich 2.400 Euro
fiir die Jagd aus. Europas 6,7 Millionen Jager geben diese
Summe jédhrlich in Lizenzen, Pachten, Waffen und Munition,
Ausriistung und Reisen aus. Die Auswirkungen der Jagd auf
die nationalen Wirtschaften und die européische Wirtschaft
seien bedeutend, sollten angemessen beriicksichtigt und in
die kiinftige Politik im Hinblick auf biologische Vielfalt
und Entwicklung des landlichen Raums integriert werden.
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Der Gesamtwert der Jagd wurde auf etwa 32 Milliarden Euro
geschétzt, wenn sowohl die direkten Kosten (16 Mrd.) als
auch die freiwillige Arbeit der Jager in Erwégung gezogen
wiirde (Ebner, 2016). Jagd in all seiner Komplexitit konne
aber nicht nur in finanzieller Hinsicht gemessen werden,
sondern solle auch als Okosystem-Service in Betracht
gezogen werden, durch die nachhaltige Bereitstellung von
alternativer Beschiftigung und immateriellen Vorteilen fiir
die Wirtschaft und die Landschaft des landlichen Raums,
die Erhohung von Lebensqualitit und Weitergabe kultureller
Identitéten und Traditionen. Die Jagd habe eine Reihe von
Aufgaben zu erfiillen, vor allem das Management von Wild-
tieren und die Verringerung von Schiaden durch Wild. 65 %
der europdischen Landschaft (Flache) werden von Jagern
in unterschiedlicher Form verwaltet. Im Zusammenhang
mit der Jagd in der EU entstehen zahlreiche Arbeitsplétze
(Héndler von Jagdwaffen, Berufsjiger und Wildhiiter, Hun-
deausbilder und Tierfutter, Herstellung von Jagdwaffen und
Jagdartikeln, Herstellung und Verkauf von Jagdbekleidung
und Zubehor, usw.). Dazu kommen Naturschutzaufgaben
durch die freiwillige Arbeit von Jagern zum Schutz der
Natur (Erhaltung von Okosystemleistungen), wie Manage-
ment heimischer Wildtierarten, Kontrolle invasiver fremder
Arten, Erhaltung der Wilder (Wildschadensvermeidung),
Erhaltung/Wiederherstellung von Wildlebensrdumen, Er-
haltung von Wildtierkorridoren, Schaffung/Erhaltung von
Hecken, Teichen usw., Schaffung und Erhaltung von Uber-
winterungsmdoglichkeiten, Aufforstungsaktivititen (z.B.
Verbissschutz-Mafinahmen), Erhaltung der Biodiversitét,
Flachenstilllegung von landwirtschaftlichen Flachen.

In der EU werden 2,9 Millionen Hektar Lebensraum fiir
Wildtiere gestaltet, diese werden in zahlreichen Arbeits-
stunden tiberwiegend von Jiagern gepflegt und iiberwacht.
Die ldndlichen Gebiete brauchen die Jagd als zusitzlichen
Wirtschaftsfaktor. Es zeige sich, dass Land- und Forstwirt-
schaft in den europdischen Volkswirtschaften nicht mehr
vorherrschen, dass ihr relatives wirtschaftliches Gewicht
weiter sinkt und dass die landliche Entwicklung daher alle
sozio-0konomischen Sektoren auf dem Land ansprechen
miisse, auch die Jagd. Jagd solle auch als Beitrag zur
Erhaltung von Okosystemleistungen und als Anreiz fiir
Naturschutz verstanden werden, mit bedeutendem Wert der
Freiwilligenarbeit von Jagern. Es bestehe die Notwendig-
keit einer gemeinsamen EU-Methodik fiir die Messung des
wirtschaftlichen Wertes der Jagd.

Kanton Genf

Auf den Schweizer Kanton Genf wird etwas niher einge-
gangen, weil er aus 6konomischer Sicht eine Alternative
zu allen anderen Landern der EU darstellt. Nur im Kanton
Genf wurde die ,,Freizeitjagd™ (zahlende Jéager) vollig ab-
geschafft und ersetzt durch bezahlte Wildhiiter des Kantons
(Dandliker, 2014). Der Kanton Genf ist nur 280 km? grof3
(davon 120 km? Landwirtschaft und 30 km> Wald; max.
Seehdhe 516 m), stark urbanisiert und dicht besiedelt (ca.
500.000 Einwohner). Die Hilfte des Waldes gehort dem
Staat und wird aktiv bewirtschaftet, der Rest ist privat und
eher vernachléssigt. Im Jahr 1974 wurde die Patent-Jagd im
Kanton Genf aufgrund einer Volksinitiative (Abstimmung)
verboten. 40 Jahre spiter hat sich die Genfer Fauna positiv
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entwickelt. Die gro3en Huftiere (Wildschweine, Rehe und
Hirsche) haben den Kanton zuriickerobert. Die Jagd in den
1970er Jahren hatte ,,Lateinische Tradition: Wenig Jager,
sehr selbstsicher, Mittelmeer Einfluss, kein Naturschutz.
Das GroBwild war fast ausgerottet (nur noch einige Dutzend
Rehe). Das Kleinwild (Fasan, Rebhuhn, Hase) wurde fiir
die Jagd ausgesetzt. Wasservogel konzentrierten sich in die
Schutzgebiete des Genfersees.

Das Management des Jagdverbotes erfolgt nun durch die
staatliche Naturschutzstelle DGNP unter der Kontrolle
einer Kommission. Die Schéden an der Landwirtschaft
werden durch praventive Mafnahmen minimiert, der Rest
wird entschidigt. Die Kommission kann den Abschuss
von Arten, die zu viele Probleme verursachen, genehmi-
gen. Das Schwarzwild wird von der Wildhut (,,Gardes de
1‘Environnement®) reguliert. Reh- und Rotwild werden in
Genf bisher nicht reguliert. Die wandernde Hirschpopulati-
on wird in Frankreich und Waadt bejagt. Die Schwarzwild-
Regulierung erfolgt durch Abschuss, in der Nacht mit Hilfe
von Restlichtverstarker und Infrarot Gerit, und seit 2013 mit
MMS Fotofallen. Griinde: Sicherheit (Bevolkerung), Ethik
(Tierschutz), Effizienz (Wildhut). Ziel: Wildstandsreduktion
bis die Dichte den nicht-landwirtschaftlichen Ressourcen
entspricht, das heif3t, ca. 3 —4 Wildschweine pro Quadratki-
lometer Wald (ca.100 Tiere im Kanton). Die geschossenen
Tiere werden an die Bevdlkerung verkauft.

Die Kosten fiir das Wildtier Management werden mit
ca. 1.120.000,00 €/Jahr angegeben (Personal Wildhut
€560.000,00, Praventions-Maflnahmen gegen Wildschdden
€233.000,00, Wildschaden-Entgeltung € 327.000,00). Fla-
chenbezogen ergeben sich daraus pro Jahr durchschnittlich
€ 74,00 pro Hektar land- und forstwirtschaftlicher Fléche,
die aus offentlichen Geldern finanziert werden.

Als Bilanz fasste Dandliker (2014) zusammen: Das Genfer
Jagdverbotsexperiment sei noch nicht vorbei. Bis jetzt
hatte es einen sehr positiven Einfluss auf die Biodiversitit,
mit wirtschaftlichen vertretbaren Kosten. Es werde von
der Bevdlkerung und der Politik unterstiitzt. Aber es gebe
immer wieder neue Herausforderungen, wie zum Beispiel
den Wald-Wild-Konflikt. Das Genfer Experiment solle
weder verherrlicht noch ignoriert werden, aber sei in Zu-
sammenhang mit der geographischen Lage des Kantons zu
analysieren. Management von Wildtieren ohne ,,Jagd* sei
in einem peri-urbanen Kontext moglich und vielleicht sogar
wiinschenswert. Ganz ohne Regulation sei es jedoch sehr
schwierig, zumindest im Hinblick auf die Wildschweine,
aber vielleicht auf langere Sicht auch bei Hirsch oder/und
Reh. Die Regulation durch eine professionelle Wildhut biete
eine hohe Garantie fiir den Tierschutz (Stress und Schmerzen
Verminderung). Das Management von Wildtieren erfordere
Unterstiitzung und enge Zusammenarbeit mit den Land-
wirten und Forstern, die die Auswirkungen der Wildtiere
erleiden. Auch zukiinftig miissten Kompromisse gefunden
werden zwischen den Interessen des Forstes und der Land-
wirtschaft, der Bevolkerung und der Tier- und Naturschiitzer.

Osterreich, Deutschland

In beiden Landern ist das Jagdrecht mit dem Grundeigentum
verbunden; es besteht Revierjagdsystem mit Verpachtungs-
moglichkeit der Jagdausiibungsberechtigung.
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Tabelle 1: Volkswirtschaftlicher Stellenwert der Jagd in Oster-
reich (Gesamtumsatz, jahrliche Ausgaben; Quelle: Zentralstel-
le Osterreichischer Landesjagdverbande, 2016).

Kostenstellen Mio. €  €/Jager
Jagdpacht und Abschussgebiihren 54 440
Jagdkarten und Jagdabgaben (Gebiihren), 26 210
Versicherungen

Wildbret, Wildfleischaufkommen 28 230
Lohne, Gehilter (Berufsjédger, Jagdaufsichts- 199 1.610
organe, Beschiftigte im Jagdwesen)

Biotoppflegemalinahmen 36 290
Aufwand fiir Jagdwaften, Jagdoptik, 132 1.070
Munition, Brauchtum, Bekleidung, Weiterbildung

Summe 475 3.850

In Deutschland geben Jéger jahrlich 1,62 Milliarden Euro
fiir die Jagd aus, davon 82 Mio. fiir Biotoppflege und Ar-
tenschutz (Ebner, 2016). Bei 374.000 Jiagern (2015) lagen
die durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben pro Jager bei
4.330,00 Euro.

In Osterreich wird der volkswirtschaftliche Stellenwert
der Jagd mit 475 Millionen Euro beziffert (Zentralstelle
Osterreichischer Landesjagdverbande 2016; vgl. Leber-
sorger, 1998). Bei 123.000 Jagern (2015) lagen die durch-
schnittlichen jahrlichen Ausgaben pro Jager bei 3.850,00
Euro. In diesem Bewertungsansatz sind Komponenten wie
Jagdpacht, Jagdkarten, Wildbret, Lohne, Gehélter, Biotopp-
flegemalinahmen, Aufwand fiir Jagdwaffen, Bekleidung und
Weiterbildung enthalten (Tabelle 1). Jagdpachterlose fiir
die jagdberechtigten Grundeigentiimer erreichten in Jagd-
gebieten mit Vorkommen von mehreren Schalenwildarten
bis iiber 70 €/ha und Jahr.

Zeitaufwand/Kosten fir
Schalenwildabschuss

Beim folgenden Bewertungsansatz wurde von der Schalen-
wildstrecke in Osterreich ausgegangen. In den letzten Jahren
wurden in Osterreich rund 400.000 Stiick Schalenwild
pro Jahr erlegt (davon rund 40.000 Stiick Schwarzwild).
Eigentlich hatten im landeskulturellen Interesse erheblich
mehr erlegt werden miissen — die behordlich vorgegebenen
Abschusspline konnten vielerorts nicht erfiillt werden, auch
die Schwarzwildabschiisse waren meist unzureichend.

Im Jahr 2012 betrug der Schalenwildabschuss in Osterreich
sogar schon fast 416.000 Stiick mit einem Allzeithoch fiir
Schwarz- und Rotwild (rund 50.000 Schwarzwild und
59.000 Rotwild). Am gesamten getétigt Abschuss der ge-
weihtragenden Wildarten liegt der Anteil der Trophdentréger
(Altersklasse I + IT) meist deutlich unter 20 % der Strecke.
Mehr als 80 % der Jagdstrecke sind also Abschussstiicke,
die nicht der Trophdenjagd dienen, sondern die zur Wild-
bestandsregulierung erforderlich sind. Die zunehmenden
Schwierigkeiten bei der Abschusserfiillung erfordern vie-
lerorts eine professionellere jagdliche Vorgangsweise, was
Freizeitjigern — je nach Zielsetzung, verfiigbarer Zeit und
jagdlichem Koénnen — teilweise aber schwer fallt.

Der Zeitaufwand fiir die Erlegung eines Stiickes Scha-
lenwild (Wiederkduer-Arten) liegt laut verschiedenen
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Studien iiber Jagdzeitaufwand bei durchschnittlich rund
20 Stunden (mit groBen Unterschieden je nach Gebiet und
Person), bei Schwarzwild erheblich dariiber. Nimmt man
fiir alles Schalenwild (auch Schwarzwild) diesen Mindest-
Abschusszeitaufwand von rund 20 Stunden pro Stiick an,
dann errechnen sich daraus fiir Osterreich bei 400.000 Stiick
Abschuss iiberschldgig mindestens 8 Millionen Stunden
bzw. eine Million Arbeitstage Jagdzeit pro Jahr. Dies ent-
spricht rund 4.000 Arbeitsjahren (4 250 Arbeitstage/Jahr),
also 4.000 vollbeschéftigten Jigern bzw. ebenso vielen
Arbeitsplitzen). Zum Vergleich: In Deutschland wiren es
bei einer Jahresstrecke von rund 1,9 Millionen Stiick etwa
19.000 Arbeitsplatze (allein fiir Schalenwild).

Bei diesem Zeitaufwand handelt es sich aber nur um die
effektive Bejagungszeit (Beginn bis Ende von Ansitz,
Pirsch etc.), also ohne An- und Abfahrtszeiten ins und aus
dem Revier, ohne Zu- und Abmarsch zu/von Ansitzpldtzen,
Organisation von Bewegungsjagden, Nachsuche und Wild-
bretversorgung, Bau und Erhaltung von Reviereinrichtun-
gen, Hundeausbildung und —haltung, Fallwildversorgung
(StraBenverkehr, Krankheiten, sonstiges), usw. Wiirde man
all das noch dazu rechnen, wére der tatsachliche Zeitauf-
wand wohl noch um ein Mehrfaches gréBer; laut Umfragen
in verschiedenen Gebieten miisste die effektive Bejagungs-
zeit etwa verdreifacht werden, was einem Aquivalent von
12.000 Arbeitsplétzen entsprechen wiirde (Tabelle 2). An
Zusatzkosten kdmen dann noch die Ausriistung (Waffen,
Kleidung, Fahrzeuge, etc.; vgl. Tabelle 1) und diverses An-
dere dazu (Fahrtkosten, Einsatzorganisation und Verwaltung
der bezahlten Jéger, etc.).

Unter der Annahme, dass bezahlte Profijdger den Abschuss
wahrscheinlich mit weniger Zeitaufwand titigen wiirden
(geschitzt etwa 50 %) ergeben sich schlieBlich immer
noch rund 6.000 erforderliche Arbeitsplitze. Kalkuliert
man fiir einen bezahlten Jagdprofi (z.B. Berufsjager)
Gesamt-Jahreskosten von rund 40.000 Euro (inkl. iiblicher
Zuwendungen, Steuern, etc.), so ergibt sich eine GroBen-
ordnung von rund 240 Millionen Euro an jahrlichen Kosten
fiir die Regulierung der Schalenwildbestdnde (Tabelle 2),
wobei die oben genannten Zusatzkosten aber noch nicht
enthalten sind. Je nach Standpunkt kénnen die potenziell
erforderlichen Arbeitsplétze entweder als vermeidbarer Kos-
tenfaktor gesehen werden, wenn zahlende Freizeitjager die
erforderlichen Aufgaben erfiillen. Oder aber man sieht die
neuen Arbeitsplétze als sozialen Beitrag zur Schaffung von
Arbeitsplitzen, sofern die entstehenden Kosten volkswirt-
schaftlich (fiir die Steuerzahler) oder betriebswirtschaftlich
(fir die Grundeigentiimer) leistbar sind. Bei Wegfall der
»Freizeitjagd* wiirden einerseits Kosten fiir Wildtierma-
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nagement entstehen und andererseits Erlose aus Jagdpacht
etc. und damit verbundene Abgaben und Steuern wegfallen.

Auch wenn es bei einer Wildbestandsregulierung durch
bezahlte Profis in Osterreich auf Dauer vielleicht weni-
ger Wild geben wiirde und bei weniger Abschussbedarf
Kosten reduziert werden konnten, so wird dennoch die
beachtliche Leistung der zahlenden Jager deutlich, die ja
auch zu Gunsten der Grundeigentiimer und im allgemeinen
landeskulturellen Interesse erfolgt (Beitrag zum Gleich-
gewicht Wild-Umwelt). Zahlende Jager sind aber nicht
beliebig belastbar. Von einem zahlenden Jager wird man
in der Regel nicht das gleiche verlangen kdnnen wie von
einem bezahlten Jager. Wenn der Grundeigentiimer fiir die
Durchfithrung des Wildabschusses, fiir den er bisher vom
zahlenden Jager Geld bekommen hat, nun einen bezahlten
Jager anstellten miisste — z. B. bei Tuberkulose im Wild-
bestand oder bei Wildschdden am Wald — dann kann das
fiir so manchen Grundeigentiimer, vor allem im Gebirge,
existenzgefdhrdend werden.

Die beiden skizzierten Bewertungsansitze fiir die Auf-
wands- bzw. Kostenschétzung, einerseits liber den Ge-
samtumsatz durch die Jagd und anderseits tiber die Anzahl
der Schalenwildabschiisse (Tabelle 1 und Tabelle 2), sind
nicht alternativ zu verstehen, sondern konnen als einander
(teilweise) ergdnzend angesehen werden, wodurch sich ins-
gesamt doch sehr beachtliche 6konomische Werte ergeben.
Volkswirtschaftlich ist entscheidend, ob bzw. inwieweit ent-
stehende Kosten von Dritten iibernommen oder aus 6ffent-
lichen Mitteln (Steuergeldern) finanziert werden miissen.

Wildschaden

Im Zusammenhang mit dem Wert der Jagd interessiert stets
auch das Ausmal} der Wildschdden. Eine monetédre Bewer-
tung der im Wald entstehenden Wildschiaden (Verbiss-,
Schil- und Fegeschiden; berechnet nach gingigen Bewer-
tungsmethoden) ergab fiir Osterreich eine GroBenordnung
von ungefihr 220 Millionen Euro durchschnittlich pro
Jahr (Reimoser, 2000), wovon aber nur ein kleinerer Teil
als Schadensersatz real ausbezahlt wird. Uber das AusmaB
der Wildschédden in der Landwirtschaft konnten keine auf
Osterreich bezogenen Angaben gefunden werden.

Ein anderer Bewertungsansatz fiir die im Wald entstehenden
Wildschiden in Osterreich erbrachte einen Gesamtschaden
von 136 Millionen Euro pro Jahr (Mannsberger, 2016).
Dieser ergibt sich aus einem Schadensanteil mit direkter
Bewertung von 71 Mio. €/Jahr (Verbisschidden 25 Mio.,
Fegeschiden 10 Mio., Schélschdden 36 Mio.) zuziiglich der
okologischen Bewertung (Schitzung auf Basis Ersatzkos-

Tabelle 2: Jagdzeitaufwand (und Kostenaquivalent) fiir Schalenwildabschuss in Osterreich (Zeitbezug 2013).

Jagdstrecke Schalenwild Osterreich gesamt (ca. Stiick/Jahr)
Effektiver Jagdzeitaufwand

Jagdzeitaufwand in Arbeitstagen (& 8 Stunden)
Jagdzeitaufwand in Arbeitsjahren (4 250 Tage)

Entspricht Arbeitsplédtzen (Vollzeit), allein fiir Schalenwild

Arbeitsplétze bei Beriicksichtigung der iibrigen bejagungsbezogenen Zeiten; Faktor x3
Arbeitsplétze bei hoherer Bejagungseffizienz durch Profijager (statt Freizeitjager); Aufwand x 0,5 (Annahme geschatzt)
Kosten fiir 6.000 Arbeitsplétze (bei ca. 40.000 € Jahreskosten pro Berufsjdger)

400.000
8.000.000
1.000.000
4.000
4.000
12.000
6.000
240 Mio. Euro
+ Zusatzkosten (vgl. Tabelle 1)
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ten) von 65 Mio. €/Jahr (Verlust von 6kologisch wertvollen
Baumarten 48 Mio., Verlust der Schutzwirkung 14 Mio.,
Verlust der genetischen Vielfalt 3 Mio.).

In den meisten EU-Landern existiert keine nationale Statistik
iiber die jahrlich entstehenden Schiden durch wildlebende
Huftiere (Schalenwild) in der Land- und Forstwirtschaft so-
wie durch Kollisionen im Verkehr (,,Fallwild* durch Straf3e,
Bahn). In welchen EU-Léandern es in welcher Form ein Mo-
nitoring (monetdr oder nicht monetér) der durch Schalenwild
verursachten Schidden gibt, wurde 2011 zusammengestellt
(Reimoser und Putman, 2011; Langbein et al., 2011). An-
merkung zum Verkehrsfallwild: Die Anzahl des jéhrlich auf
Européischen Strafen getoteten Schalenwildes wurde mit
rund 1 Mio. Tiere pro Jahr angegeben (Bezugszeitraum ca.
2000—2006), Tendenz stark steigend; fiir Deutschland waren
es 227.000 (2005), fiir Osterreich 40.500 pro Jahr (Mittel
der Jahre 2000 —2006). Der durchschnittliche 6konomische
Verlust wurde mit 2.000,00 — 2.500,00 Euro pro einer Kol-
lision angegeben (Langbein et al., 2011). In vielen Landern
obliegt die Versorgung des Verkehrsfallwildes den Jagern
(im Falle von ,,Freizeitjagern“ meist ohne Kostenersatz fiir
den Zeit- und Mittelaufwand bei der Versorgung). Zur grund-
sdtzlichen Problematik der Bewertung von Wildschiden in
der Land- und Forstwirtschaft, insbesondere im Wald, siche
z.B. Moog, 2010; Reimoser et al., 1997, 1999, 2014. Im
Hinblick auf das sogenannte ,,Wald-Wild-Gleichgewicht* in
der Kulturlandschaft ist jedenfalls klar: Wald braucht Jagd
(Regulierung der Schalenwildbestdnde) und Jagd kostet Zeit.
Wenn dafiir bezahlt werden muss, kann das teuer kommen.

Bezahlte Berufsjager statt zahlende

., Freizeitjager

Was wiirde ein 6ffentliches Schalenwild-Management (ohne
,Freizeitjagd) ungefahr kosten?

Kalkulationsansatz 1, ausgehend von den Kosten im Kanton
Genf (CH) mit Jagdverbot seit 1974: Die durchschnittlichen
Kosten fiir Wildtier-Management pro Hektar land- und
forstwirtschaftlicher Flache (Personal, Wildschédden) lie-
gen bei € 74,00/ha und Jahr (aus Steuermitteln bezahlt).
Direkt umgelegt auf die Fliche Osterreichs (ohne verbaute
Flache) wiren dies etwa 550 Millionen Euro pro Jahr
(74 € x 7,4 Mio. ha). Die Bedingungen fiir ein landeskultu-
rell vertrdgliches Schalenwild-Management (Wildbestands-
regulierung, Wildschadensvermeidung, etc.) sind allerdings
im Gebirgsland Osterreich als wesentlich schwieriger einzu-
stufen als im Kanton Genf mit der hochsten Erhebung von
nur 516 Metern Seehdhe. Die errechneten 550 Mio. Euro
liegen also unter den real entstehenden Kosten. Fiir Deutsch-
land ergébe sich bei direkter Umlegung auf die Flache
(Wald und landwirtschaftliche Nutzfliche) ein Betrag von
2,1 Milliarden Euro (74 € x 28,2 Mio. ha).

Kalkulationsansatz 2, ausgehend von speziell fiir Osterreich
ermittelten Werten: Dabei ergaben sich ungefahr 0,7 bis
1 Milliarden Euro pro Jahr, das sind 95,00 — 135,00 €/ha
und Jahr, die bei Wegfall der ,,Freizeit-Schalenwildjagd*
aus Offentlichen Mitteln bezahlt werden miissten (Reimoser,
2016). Etwa 6.000 bis 12.000 Arbeitsplitze wiren fiir das
Schalenwild-Management erforderlich (Wildbestandsregu-
lierung, Organisation, etc.). Dieser Betrag setzt sich grob aus
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folgenden Kostenkomponenten zusammen: Zeitaufwand/
Personal fiir Schalenwildabschuss ca. 480 Mio €/Jahr (mit
Profis mind. 240 Mio €/Jahr), Zusatzkosten (Ausriistung,
Organisation, etc.) ca. 200 Mio €/Jahr, und Wildschdaden
(Forst plus Landwirtschaft) ca. 300 Mio. €/Jahr.

Bei der Frage ob das in der Kulturlandschaft erforderliche
Management des Schalenwildes in Zukunft durch zahlende
oder (zusitzlich) durch bezahlte Jager durchgefiihrt wird,
ist von gravierender wirtschaftlicher Bedeutung. Es hat
erhebliche volkswirtschaftliche Konsequenzen und im Falle
der Bindung des Jagdrechtes an das Grundeigentum, wie
in Deutschland und Osterreich, auch betrichtliche Konse-
quenzen fiir die Grundeigentiimer. Zwischen dem zahlenden
und dem bezahlten Jéger gébe es noch die Mdglichkeit des
»ehrenamtlichen* Jagers (dhnlich der freiwilligen Feuer-
wehr), der bei der Regulierung der Schalenwildbestéinde
mithilft, dabei weder zahlt noch bezahlt wird. In diesem
Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach den Kon-
sequenzen fiir die Wildtiere und deren Lebensrdume sowie
fiir das Ausmal der Wildschéden, ob also bei angestellten
(bezahlten) Jagern die Biodiversitdt des Wildes besser
erhalten bliebe und weniger Wildschéden entstehen wiir-
den. Es sollte nicht davon ausgegangen werden, dass ein
professionelles Wildtiermanagement mit bezahlten Jagern
samtliche Wildschidden verhindern kann oder automatisch
zu weniger Wildschiaden fiihrt. Dies ldsst sich auch an der
Situation im Kanton Genf erkennen.

Bei diesen Bewertungsansitzen ist der Wert des Zeitauf-
wands fiir den gesamten jagdlichen Niederwild-Sektor mit
Biotoppflege, Artenschutz, Erhaltung der Biodiversitit,
Versorgung von Verkehrsfallwild, etc. nicht beriicksich-
tigt. Auch der Bereich ,,Wildtiere in der Stadt™ und deren
Management ist hier ausgeklammert. Kalkulationen der
Managementkosten bei Verzicht auf Jagd konnten in ver-
schiedener Hinsicht ergéinzt werden (wie zum Beispiel auch
am Schutz der Génse in Nordwestdeutschland), bleiben aber
weiteren Arbeiten vorbehalten.

Diskussion und Schlussfolgerungen

Die monetidre Bewertung der Jagd und des Wildtierma-
nagements, und auch der Wildschédden, erfolgte in den
Européischen Léndern bisher mit recht unterschiedlichen
methodischen Ansdtzen, ist mehr oder weniger ungenau
(oft Schétzungen) und unvollstindig. Dennoch zeichnen
sich Gréflenordnungen der Aufwendungen und Kosten ab,
die als Planungsgrundlage dienen kdnnen. Ein EU-weit ein-
heitliches Bewertungssystem mit besserer Vergleichbarkeit
der Léander sollte geschaffen werden.

Gesellschaftlicher Kontext

In Osterreich und Deutschland ist das Jagdrecht an das
Grundeigentum gebunden, in Form eines Wild-Aneig-
nungsrechts (hegen, jagen, aneignen) mit Verpachtungs-
moglichkeit. Fiir die Grundeigentiimer ergeben sich daraus
die Moglichkeit eines Einkommens, als Teil der Land- und
Forstwirtschaft, aber auch Verantwortung fiir den Schutz
und die Erhaltung des Wildes. Erst wenn sich der Jagdaus-
iibungsberechtigte ein Stiick Wild angeeignet hat, gehort es
ihm. Lebende Wildtiere in freier Wildbahn sind hingegen
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Niemandes Eigentum (,,res nullius®, ,herrenlos®), aber
viele wollen iiber sie bestimmen. An der Erhaltung und
Bejagung des Wildes besteht auch ein 6ffentliches Interesse,
zur Bewahrung der Biodiversitit und zur Vermeidung von
Wildschiden, insbesondere von Schiden im Schutzwald
(Schutz gegen Lawinen, Steinschlag, Murenabginge,
Erosion etc.). So gesehen konnen Jager einerseits auch als
»~Erfullungsgehilfen” der Land- und Forstwirte sowie der
offentlichen Hand gesehen werden, zur Erhaltung vitaler
Wildtierpopulationen mit artgemifBlen Lebensraumen und
zur Vermeidung oder zumindest zur Minderung von Wild-
schidden, andererseits sollen Jiger Wildtiere aber weidge-
recht jagen und nicht als Schiadlingsbekdampfer fungieren.

An wildlebenden Tieren besteht in unserer Gesellschaft
vielseitiges Interesse, oft allerdings ohne die wichtige Rolle
der Wild-Lebensrdume mit zu beriicksichtigen. Wildtiere
werden je nach Blickwinkel gesehen als: Naturerbe (Schutz-
objekt, Erlebniswert), Konkurrent (,,Schadling” — Forst,
Landwirtschaft, Fischerei), Landschaftsgestalter (,,Niitz-
ling“—z.B. in Schutzgebieten), Jagdbeute, Nahrungsmittel,
und als Krankheitsiibertrdger. Daraus ergeben sich naturge-
maf Spannungsfelder und Wiinsche der Interessengruppen
an Wissenschaft und Politik.

Ausgangslage in der Kulturlandschaft

Wildtiere, die ,,Kulturfolger” sind, miissen in der Kultur-
landschaft meist reguliert werden, um Schiaden zu vermei-
den: Schéden in Land- und Forstwirtschaft, Vermeidung
von Krankheiten, Erhaltung der Biodiversitit. Dies trifft
fiir alle Schalenwildarten zu (auch ohne Wildfiitterung),
ebenso fiir eine Reihe von Vogelarten und Beutegreifer.
Andererseits brauchen riicklaufige und bedrohte Arten
Hilfe (Lebensraumerhaltung, etc.). Daraus folgt, dass
Wildtier-Management in der Kulturlandschaft grundsatzlich
erforderlich ist, sei es durch Jagd wie wir sie kennen oder
anderswie. Fiir die entstehende Arbeit zahlen bei uns bisher
primér die Jager. Die Vorstellung, Wildtiere problemlos
stets sich selbst iiberlassen zu konnen, ist eine Illusion,
meist ideologisch basiert, vielleicht gut gemeint, aber un-
realistisch. An dieser Stelle sei auch ein aktuelles Beispiel
aus einem anderen Kontinent erwihnt: in Japan werden
nun ,,Waidfrauen“ verzweifelt gesucht. Japans Bauern
verzeichnen jahrlich Millionenverluste durch Wildschaden
(v.a. durch Sikawild und Wildschweine), doch es gibt immer
weniger Jager. Nun versucht das Land neue zu gewinnen,
pfeift auf Traditionen — und wirbt um Frauen! Frauen waren
in der Jagd bisher sehr verpont. Nun ,.klassisches Szenario:
wenn Ménner nicht mehr weiter wissen, sollen Frauen das
Problem l6sen.*

Jagd — Zukunftsprobleme/-prognosen

Problemfelder der Jagd, drei Thesen:

1. Hohe Schalenwildbestiande, Wildschdden, Wildkrank-
heiten, Riickgang von Niederwild und RaufuBhiihnern,
Lebensraumverluste; deshalb wird Wildtiermanagement
in Kulturlandschaft immer wichtiger;

2. Jager werden oberflachlicher, verstehen ihr Handwerk

weniger, haben weniger Zeit, weniger Passion (Beutel-
meyer, 2012);

Leistungen der Jagd fiir die Gesellschaft

3. Anti-Jagd-Gruppen haben mehr Einfluss; nichtjagende
Bevolkerung (v.a. urbaner Bereich) wird jagdkritischer
und v.a. jagerkritischer; generelles Handikap des Jégers
gegentiiber Kritikern: Jager jagt und totet mit Freude —
gedanklicher Kurzschluss ,,Lustmorder®.

,.Freizeitjagd — Zukunftschancen
Chancen der Jagd, drei Thesen:

1. Jagdwert wird Grundeigentiimern wichtiger, fithrt zu
mehr Engagement, sodass ihnen das Jagdrecht nicht
enteignet wird;

2. der Nachweis der Nachhaltigkeit einer jagdlichen Nut-
zung, die als wesentlicher Beitrag zum Naturschutz
anerkannt wird, hebt den gesellschaftlichen Stellenwert
der Jagd (Reimoser et al., 2013);

3. glaubwiirdige, auf Fakten gestiitzte Botschaft, dass der
wirtschaftliche Input der Jager (finanziell, Zeit) in Bilanz
auch dem Gemeinwohl dient, und Jager nicht zu Lasten
von Wald und Gesellschaft agieren.

Dabei stehen folgende vier landeskulturelle Ziele im Vorder-
grund: Wildtieren auch in der intensiv genutzten Kulturland-
schaft Lebensraum erhalten, Interessenskonflikte und Pro-
bleme mit Wildtieren vermeiden/reduzieren, Populationen
langfristig sichern, und Wildbestdnde nachhaltig jagdlich
nutzen. Letztlich lduft es auf die Frage hinaus: Wie kénnen
Wildtiere (in freier Wildbahn) moglichst schadensfrei und
kostengiinstig in die Kulturlandschaft integriert werden?

Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Bilanz der Jagd
sollten zusdtzlich zu den in Wert gesetzten Faktoren wie
Geldausgaben und Geldumsatz auch der Zeitaufwand und
die Kosten fiir das Service bei Wildunfallen im Verkehr,
beim Monitoring von Wildkrankheiten, fiir die Regulierung
der Schalenwildbestdnde und anderer Wildarten die Schiden
verursachen, sowie die Entschadigung entstehender Schaden
mit beriicksichtigt werden. Jager konnen (Mit-)Verursacher
von Wildschdden sein. Wildschéden lassen sich aber auch
bei Abschaffung der Freizeitjagd und professionellem
Wildtiermanagement nicht ganz verhindern, wie auch am
Beispiel des Kantons Genf ersichtlich ist.

Angesichts des Potenzials von zahlenden Jagern (Pachtzins,
Abschussgebiihren, etc.), die fiir ihren Arbeitseinsatz nicht
bezahlt zu werden brauchen (Regulierung von Wildbestédn-
den, Lebensraumverbesserung fiir Wildtiere, Erhaltung der
Biodiversitit, Schadensvermeidung, Schadensbezahlung,
etc.) wire eine bewusster gestaltete Kooperation von Staat
und privatem Sektor volkswirtschaftlich sehr vorteilhaft,
im Sinne einer optimalen Einbindung der Freizeitjagd
bei Wildbestandsregulierungen, die aus dkologischen
sowie sozio-okonomischen Griinden notwendig sind.
Dies zusétzlich zu den betriebswirtschaftlich moglichen
Vorteilen durch zahlende Jéger fiir die Grundeigentiimer,
wie Einnahmen aus der Jagd- und Abschussvergabe, (ver-
schuldensunabhéngige) Wildschadensentschiddigungen und
Biotoppflegemalinahmen. Jagdausiibung durch 6kologisch
ausgerichtete Freizeitjdger wird wohl auch zukiinftig fiir
Grundeigentiimer (in Landern wo das Jagdrecht mit dem
Grundeigentum verbunden ist) und Staat meist die kosten-
giinstigere Variante darstellen. Vorausgesetzt, dass nicht



Leistungen der Jagd fiir die Gesellschaft

Nachteile durch Wild die genannten Vorteile iiberwiegen
(z.B. Wildschéden im Schutzwald, auf Menschen und Haus-
tiere iibertragbare Wildkrankheiten/Seuchen) und deshalb
Profis zur Problemldsung bezahlt werden miissen. Um
Problemen vorzubeugen, sollten zukiinftig Freizeitjager bei
Bedarf starker unterstiitzt werden kénnen, z.B. durch Ein-
richtung raumlich-zeitlich flexibler Unterstiitzungssysteme
hinsichtlich praxisorientierter Schulung im Revier, Hilfe bei
Abschusserfiillung. Erfolgreiche Beispiele gibt es bereits.

Wichtig ist, die genannten sozio-6konomischen und dkolo-
gischen Zusammenhinge bei der Diskussion um den Stel-
lenwert der Jagd in unserer Gesellschaft nicht zu ibersehen,
sondern weiter zu prizisieren und auch der Offentlichkeit
besser verstindlich zu machen. An Stelle von ideologisch
vorgefassten Meinungen sollten zukiinftig iiberzeugende
Fakten, auch 6konomische, stirker in den Vordergrund
gestellt werden.

Zusammenfassung

In der vom Menschen gestalteten Kulturlandschaft ergibt
sich folgende Ausgangslage: Bedrohte Wildtierarten und
deren Lebensrdume brauchen die Hilfe des Menschen,
wenn sie erhalten werden sollen. Andererseits miissen
jene Wildtierarten, die ,,Kulturfolger* sind, sich also stark
vermehren, in der Kulturlandschaft reguliert werden, um
6kologische und 6konomische Schaden in Grenzen zu hal-
ten. Regulierung ist bei allen Schalenwildarten erforderlich
(auch ohne Wildfiitterung) und auch bei manchen Vogelarten
und Beutegreifern. Ziele dieser Regulierung sind vor allem:

1. die Erhaltung der Biodiversitét an Tier- und Pflanzenarten
durch Entlastung jener Arten, die durch die jeweiligen
Aktivititen des Menschen benachteiligt sind (,,Kultur-
fliichter) und von den ,,Kulturfolgern bedréngt werden;

2. die Vermeidung von — z.T. auf Mensch und Haustiere
iibertragbarer — Wildkrankheiten und Seuchen infolge
iiberhohter Wildtierbestédnde und

3. die Vermeidung untragbarer Wildschiaden in der Land-
und Forstwirtschaft.

Daran bestehen sowohl 6ffentliche als auch private Interes-
sen. Es stellen sich die Fragen, wer die entstehenden Kosten
iibernimmt, welcher wirtschaftliche Wert der ,,Freizeitjagd*
zukommt, und was es kosten wiirde, wenn das notwendige
Wildtiermanagement aus 6ffentlichen Geldern bezahlt
werden miisste. Auch das Ausmal der Wildschédden in der
Land- und Forstwirtschaft ist in diesem Zusammenhang
relevant. Es wurden Leistungen der Jagd und einige Kos-
tenkalkulationen zusammengestellt, gedacht als Anreiz fiir
ein vertiefendes Befassen mit den sozio-6konomischen
Aspekten der Jagd.

Die 6,7 Millionen Jéager der EU erbringen fiir die européi-
sche Wirtschaft jahrlich rund 16 Milliarden Euro; ein EU-
Jager gibt durchschnittlich 2.400,00 Euro fiir die Jagd aus.
Bei Einbeziehung sowohl der direkten Kosten als auch der
freiwilligen Arbeit der Jager wird der Gesamtwert der Jagd
im EU-Raum auf etwa 32 Mrd. Euro pro Jahr geschitzt.

Jager in Deutschland geben jéhrlich 1,6 Milliarden Euro
fur die Jagd aus (durchschnittlich 4.340,00 Euro pro Jager).
Fiir Osterreich wird der volkswirtschaftliche Stellenwert der
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Jagd (jahrliche Ausgaben) mit 475 Millionen Euro beziffert
(durchschnittlich 3.850,00 Euro pro Jéger). Bei zusétzlicher
Kalkulation des effektiven Jagdzeitaufwandes fiir Schalen-
wildabschuss (Kosten, wenn diese bezahlt werden miissten)
und der Wildschidden (wenn diese aus 6ffentlichen Mittel
bezahlt werden miissten) ergeben sich fiir Osterreich insge-
samt 0,7 bis 1 Milliarde Euro pro Jahr (95,00 — 135,00 €/ha
Jagdfidche), die fiir das Management der Schalenwildarten
bezahlt werden miissten. Jagdpachterlose erreichten in Jagd-
gebieten mit Vorkommen von mehreren Schalenwildarten
bis tiber 70,00 €/ha und Jahr.

Im Schweizer Kanton Genf, in dem 1974 die ,,Freizeitjagd*
(Patent-Jagd) aufgrund einer Volksinitiative verboten und
durch bezahlte Wildhiiter des Kantons ersetzt wurde, kostet
das Wildtiermanagement durchschnittlich 74,00 Euro pro
Hektar land- und forstwirtschaftlicher Flache, die jahrlich
aus Offentlichen Geldern finanziert werden. Die Kosten
enthalten Personal (angestellte Wildhiiter, durch die die
Wildbestandsregulierung erfolgt), Wildschaden-Pravention
und Wildschaden-Entschiadigung.

Die monetire Bewertung der Jagd und des Wildtiermanage-
ments, und auch der Wildschiden, erfolgte in den Européi-
schen Landern bisher mit teilweise recht unterschiedlichen
methodischen Ansétzen, ist mehr oder weniger ungenau
(oft Schétzungen) und unvollstindig. Dennoch zeichnen
sich GroBenordnungen der Aufwendungen und Kosten ab,
die als Planungsgrundlage dienen koénnen. Eine 6konomi-
sche Bewertung nach einheitlichem System mit besserer
Vergleichbarkeit zwischen den Léndern und tiber die Zeit
(langerfristiges Monitoring) sollte entwickelt werden.
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Jager und Forster — zwei Seelen ach in einer Brust.
Ein Streifzug durch die Jahrhunderte

Sigrid Schwenk!™

Offentliche Kritik an Jagd und Jigern

Jagd und Jager sind heute mehr denn je Gegenstand 6f-
fentlicher Kritik. Vor allem, wenn es um den schlechten
Zustand unserer Walder geht, wenn das Schreckgespenst
des sterbenden Waldes oder die Horrorvision toter Wélder
auftaucht, geraten die Jager ins Kreuzfeuer, da sie — nur
um ihrer eigenen Lust zu fronen und wider ihrer besseren
Einsicht — untragbar hohe Schalenwildbestéinde herange-
hegt hétten und sich standhaft weigerten, zur Reduktion
des Schalenwildes spiirbar beizutragen. Zaunldngen von
unvorstellbarer GroBenordnung (man spricht von einer
Entfernung Miinchen — Peking allein fiir bayerische
Zaune) zum Schutz des Jungwuchses gegen Schalenwild,
der dafiir nétige finanzielle Aufwand (im bayerischen
Staatswald rund 27 Mio DM jahrlich), der hohe, durch
Schalenwild verursachte Verbiss, die dadurch entstehen-
den wirtschaftlichen Einbuf3en, die strukturellen Schidden
am Wald durch Entmischung und die Unmdglichkeit,
naturgemdfen Waldbau zu betreiben, werden — die Jager
anklagend — hervorgehoben. Die Jager wiederum riigen die
von den Forstleuten zu verantwortenden Monokulturen,
die Fehler im Waldbau, die verbreitete Wildfeindlichkeit
vor allem unter den jiingeren Forstleuten, die dem Wild
aus verschiedensten Griinden den ihm zustehenden Platz
streitig machten — und schon gehen die Wogen der Erre-
gung hoch, statt sachlicher Diskussion werden gegenseitige
Schuldzuweisungen getroffen, versuchte sachliche Argu-
mente gehen in der aufgeheizten Atmosphére emotioneller
Unlogik unter.

Und wer dann — so wie ich, nunmehr seit fast 30 Jahren
Jagerin, zugleich aber forstlich habilitiert, an einer forstwis-
senschaftlichen Fakultit ,,Kultur und Geschichte der Jagd*
lehrend und fest verhaftet im forstlichen Umfeld — ,,zwei
Seelen ach in seiner Brust tragt®, wer sich Wald ohne Wild
nicht vorstellen kann, aber trotz des Wildes — und letztend-
lich fiir das Wild — einen den natiirlichen Gegebenheiten
angepassten, standortgemaf3en, artenreichen, gestuften und
damit stabilen Mischbestand erhalten oder wieder begriin-
den mochte, ohne dabei erhebliche Teile des Waldes auf
viele Jahre ,hinter den Zaun verbannen® zu missen, der
sucht nach Mdoglichkeiten, durch den Wall von aufgepeitsch-
ten Emotionen eine Bresche fiir sachliche Argumente, eine
ausgewogene, objektive Beurteilung und mdgliche, fiir alle
akzeptable Kompromisse zu schlagen.

! Tiergarten 24, D-96103 Hallstadt

* Ansprechpartner: Univ. Dr. DDI Sigrid Schwenk, sigridschwenk@web.de

Historischer Ansatz

Einen guten Ansatzpunkt hierzu schenkt die historische
Sichtweise, denn wenn wir wissen, woher wir kommen,
konnen wir weit treffender beurteilen, wo wir stehen, und
verantwortungsbewusster entscheiden, wohin wir gehen
wollen. Dazuhin bietet die Ubersicht iiber lingere Ent-
wicklungsphasen oft ein klareres Bild als reine Momentauf-
nahmen, vor allen dann, wenn der rdumliche und zeitliche
Abstand fehlt und stattdessen personliche Betroffenheit den
Ausschlag gibt.

Jagd als kulturelles Phdnomen

Zunichst einmal —und dies mag manchen verwundern — sei
auf die Nédhe von Jagd und Kultur, auf die ,.kulturschaffende
Kraft jagdlichen Tuns® hingewiesen.

Eines der wichtigsten Kennzeichen von ,,Kultur® ist die nur
dem Menschen eigene Fihigkeit zur Objektivation seiner
geistigen Leistung. Nur er — und kein ,,vernunftbegabtes
Tier* — ist imstande, einer Idee eine dauerhafte Form zu
verleihen, eine Form, die als Ergebnis einer schopferischen
Leistung eine Selbstiandigkeit gewinnt und ihren Schopfer
iiberlebt, sei es als handwerkliches oder kiinstlerisches Er-
zeugnis oder als fortwirkendes gesprochenes oder geschrie-
benes Wort. Kulturgeschichte ist die Geschichte derartiger
Objektivationen.

Ich weil} sehr wohl, dass ich mich mit dieser Auffassung in
Gegensatz zu manchem Vertretern der Evolutionsbiologie
setze, doch besteht meiner Meinung nach ein qualitativer,
nicht nur ein quantitativer, Unterschied zwischen Mensch
und Tier, und dies nicht nur aus christlicher Sichtweise.
Dabei wird nicht geleugnet, dass auch der geistige Prozess,
den der Mensch — und eben nur der Mensch — durchlaufen
hat, ein Entwicklungsvorgang war — nur erfolgte diese
Entwicklung nach anderen Mafistidben als denen der neo-
darwinistischen Evolutionstheorie.

Kultur ldsst sich als die Gesamtheit aller ausschlieBlich
dem Menschen eigenen Qualitdten und Leistungen auf-
fassen. Kultur ist also alles das, was dem Tier nicht eigen
ist. Die Anfange der Kultur werden wohl — schon wegen
der geringen Zahl der auf uns tiberkommenen Artefakte —
niemals mit letzter Schliissigkeit ermittelt werden kdnnen.
Aber es scheint sicher, dass die Jagd an der Wiege der
Kultur stand: Die Anfange von Technik und Wirtschaft,
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Sozialordnung und Rechtsentwicklung, Sprache, Musik
und bildender Kunst, von Mythos und Religion sind im
Umfeld jagdlichen Tuns und Handelns zu suchen und zu
finden. Die ersten Menschen, die sich durch das, was wir
als Kultur auffassen, essentiell von Tieren unterschieden,
waren Jager. Sie hatten — wie die friih bezeugte Grablege
beweist — im Gegensatz zum Tier die Endlichkeit des ei-
genen Lebens und die Unentrinnbarkeit des Todes erkannt
und begriindeten mit der Erinnerung an das Verlorene auch
das erste Geschichtsbewusstsein.

Jagd als Uberlebensstrategie und die
,;neolithische Revolution*

In dieser ersten, lang andauernden, von der Jagd gepragten
Phase menschlicher Entwicklung war jagdlicher Erfolg —
neben dem Sammeln — Hilfe zum Uberleben: Das erbeutete
Tier sicherte die Grundlage fiir die Erndhrung wie fiir die
Beschaffung wichtiger Rohmaterialien (Knochen, Felle,
Sehnen).

Im Neolithikum (in der Jungsteinzeit), als der Mensch lernte,
Tiere zu domestizieren und Ackerbau zu treiben, fand diese
Periode ihr Ende. Mehr als der Ackerbau fiihrte das Aufkom-
men der Viehzucht zu einer Neuorientierung der Wirtschaft,
in der die Jagd keine nennenswerte Bedeutung mehr hatte.
An die Stelle der bislang die Nahrungsgrundlage bildenden
Wildtiere traten in rascher Aufeinanderfolge die domesti-
zierten Tiere. Dies konnen wir aus dem Knochenmaterial
vieler erhalten gebliebener und ausgewerteter Abfallhaufen
ersehen: Wihrend sie zuvor nur Wildtierknochen aufwiesen,
fanden sich nun in zunehmendem Malle Knochenreste von
Haustieren. Der Anteil der Wildtierknochen reduzierte sich
bis zum Ende des Neolithikums auf etwa 1 — 2 %.

Neue kulturelle Funktionen der Jagd

Doch mit dem Verlust eines GroBteils ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung war fiir die Jagd der ihres kulturellen Wertes
nicht gekoppelt. Sie wurde vielmehr zum Instrument der
Erziehung und Ertiichtigung, vornehmlich der jungen
Mainner: Sie gab Gelegenheit, viele Fahigkeiten zu iiben,
die Voraussetzung fiir eine verantwortungsvolle Stellung in
der Gesellschaft waren. Sie forderte das Vermdgen, in Ge-
meinschaft (im Team) zu handeln, eine Situation schnell zu
iiberschauen und richtig einzuschétzen, sichere Entschliisse
zu fassen, das als richtig Erkannte rasch durchzufiihren, Mut
zu beweisen, handwerkliches Konnen zu besitzen und sich
korperlich leistungsfahig zu erhalten — alles Fahigkeiten, die
fiir einen Herrscher, Staatsmann oder Entscheidungstrager
von hohem Wert waren.

Der Wald und die ,.forestarii

Und nun von der Jagd zum Wald: In Mitteleuropa finden wir
in der Eisenzeit (der Hallstatt- und Laténezeit) Fichtenwald
auf den Mittelgebirgshdhen, Buchenwald in den Hangla-
gen, Eichen-Buchenwald im Hiigelland und auf &rmeren
Boden des Flachlandes (dort auch mit Linde und Kiefer
gemischt), Eichen-Hainbuchenwald auf besseren Boden
des Flachlandes, auf feuchten Standorten Erle und Birke
und auf trockenen Kiefer. Mit Ausnahme von Berg- und

Sumpfgegenden war der Raum bereits durchgehend diinn
besiedelt, ohne jedoch die natiirliche Waldlandschaft durch
die planlosen Rodungen der einzelnen Sippen wesentlich
zu verandern.

In der Romerzeit diirfte dann rund ein Viertel des Waldes,
der urspriinglich fast das ganze Land bedeckt hatte, zu
Besiedlungszwecken gerodet gewesen sein, aber in der
Volkerwanderungszeit wurden viele Rodungen wieder
aufgegeben und verwandelten sich zuriick in Wald.

Nach und nach wurden aus dem Wald — als Landschafts-
form und Pflanzengesellschaft besonderer Art — ,,Forsten‘
herausgel6st, indem bisher herrenlose oder als Gemeingut
geltende Waldteile in Sonderverfiigung (Sondernutzung)
iibernommen wurden — von Koénigen, Landesherren, Grund-
herren oder Gemeinschaften. So errichteten die friankischen
Konige im 8. Jahrhundert die ersten Bannforste, in denen
allen, auler dem Inhaber der Bannrechte, die Jagd und
gewisse Forstnutzungen bei hohen Strafen untersagt wa-
ren. In einer Periode, in der auch ungiinstigeres Geldnde
durch gezielte Rodungstitigkeit besiedelt wurde und vor
allem die Kloster eine bedeutende Kolonisation betrieben,
behielt sich also der Herrscher durch Bannlegung grof3er
Waldgebiete zur alleinigen Nutzung vor und setzte zu ihrer
Verwaltung ,forestarii* ein, die zuerst fir das Wild und
dann fiir den Lebensraum des Wildes, den Wald, zu sorgen
hatten. So oblag dann den Forstern (nichts anderes sind die
forestarii) von Anfang an die Pflege des Wildes und des
Waldes — eine Tatsache, die gar manchem heutigen jungen
Forsternachwuchs ins Stammbuch zu schreiben wére — wie
ja der urspriingliche Zweck der Bannlegung die Erhaltung
der Jagd (der Wildbann), spéter auch die Schonung und
Pflege des Holzes durch Rodungsverbote und Nutzungs-
beschriankungen war.

Von der ,,Inforestation* zur ,,Regalitét*

Bis zum 13. Jahrhundert gab es nur den Kénigsbann, doch
wurde das Recht des Wildbannes auch zu Lehen vergeben.
Mit Kaiser Friedrich II ging das Bannrecht auf die Landes-
herren tiber; sie beanspruchten nun das Jagdrecht in ihrem
ganzen Territorium als Regal, lieBen jedoch den niederen
Adel an dem als nicht so wichtig geltenden Teilen der Jagd
partizipieren — die Jagd wurde aufgeteilt in ,,Hohe* und
,Niedere Jagd*, das Wild entsprechend in ,,Hochwild* und
»Niederwild®, urspriingliche Rechtsbegriffe, die sich bis
heute erhalten haben. Dem ,,gemeinen Mann* blieb in der
Regel lediglich der Vogelfang. So folgte in der Jagdrechts-
entwicklung auf die Periode des ,,Freien Tierfangs® die der
,Inforestation” und die der ,,Regalitat®.

Im 11. und 12. Jahrhundert erreichte die Rodungstétig-
keit aufgrund wachsender Bevolkerungszahlen einen
Hohepunkt. Der Wald, der mit seinen Erzeugnissen die
Grundlage der damaligen Volkswirtschaft bildete, wurde
vornehmlich in der Ndhe groferer Ansiedlungen tiber Ge-
biihr genutzt. Holz diente nicht nur zum Bau von Hausern,
Briicken, Schiffen und Fahrzeugen, Mobeln, Werkzeugen
und Geritschaften, sondern auch als Lichtquelle und — ne-
ben der Wasserkraft — als wichtigster und nahezu einziger
Energielieferant. Dazuhin wurden die siedlungsnahen
Waldgebiete zur Viehweide, Schweinemast, Streu-, Teer-,
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Harz-, Gerbrinden-, Pottaschengewinnung und Imkerei
verwendet. Der teils desolate Zustand des Waldes und die
Angst vor Holznot fiihrten seit Ende des 13. Jahrhunderts
zu den ersten obrigkeitlichen Forstordnungen, um einer
ziigellosen Ubernutzung des Holzes und einer iibermiBigen
Rodung zu steuern.

Im 14. Jahrhundert brachte dann der ,,Schwarze Tod* — die
Pest, ausgehend von der Krim im Friihjahr 1347 und ganz
Europa bis Novgorod iiberziehend — mit vielen Millionen
von Toten das Aussterben ganzer Generationen, die Ent-
volkerung von Ortschaften und Landstrichen — und somit
ein voriibergehendes Nachlassen des Bevolkerungsdrucks
in vielen Gebieten.

Schon in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts — genauer:
zu Ostern 1368 — setzte der Niirnberger Ratsherr Peter d.A.
Stromeir (Stromer) mit seiner ,,kiinstlichen Nadelholzsaat*
in den Niirnberger Reichswildern ein Zeichen.

Ende des 15. Jahrhunderts diirfte der Wald auf seine heu-
tige Ausdehnung zuriickgedrangt gewesen sein und im
16. Jahrhundert begann dann — vor allem im Umkreis der
Stédte — eine zeitlich und rdumlich geordnete Holznutzung
sowie durch Saat und Pflanzung eine Wiederbegriindung
des Waldes — der Anfang einer geregelten Forstwirtschaft.

Von der ,,hohen Kunst des Jagens* zur
ungeziigelten ,,Lust am Jagen*

Zuriick zur Jagd: In der Periode der Regalitidt wurde die
Jagdausiibung immer starker verfeinert, das Berufsjager-
korps entstand, Jagersprache und jagdliches Brauchtum
bildeten sich heraus und wurden von Adel und Berufsjagern
gleichermallen gepflegt. Der zunehmende ,,Festcharakter®
der Jagd, die zur Darstellung herrschaftlicher Macht gegen-
iiber Gésten und Untertanen diente, erforderte eine immer
bessere funktionierende Organisation und eine immer gro-
Bere Zahl von Bediensteten und Helfern, Hunden, Pferden,
Beizvogeln, Tiichern, Netzen, Lappen, Schusswaffen und
sonstigen Gerétschaften. ,,Eingestellte oder deutsche Jagen*
und — nach 1680 — die franzosischem Vorbild folgenden
,Parforcejagden wurden mit groem Aufwand minutios
vorbereitet und bisweilen in Bildern, Zeichnungen und
Berichten fiir die Nachwelt festgehalten.

Dass dabei die ungeziigelte Jagdleidenschaft mancher Adeli-
gen Anlass zu heftiger Kritik bot, dass einer der Griinde fiir
die Bauernkriege in der driickenden Belastung der Bauern
durch Jagdfrondienste sowie durch Jagd- und Wildschaden
an Ackern und Wiesen zu suchen ist, soll nicht verschwiegen
werden. Aber es diirfen dariiber nicht die groB3en kulturel-
len Leistungen im Gefolge der Jagd iibersehen werden:
Schldsser, Bilder, Tapisserien, Porzellane, Fayencen, Gléser,
Tafelaufsitze, Plastiken, kunstvolle Uniformen, Waffen und
Gerite, Biicher, Gedichte, Musik- und Theaterstiicke. Dazu-
hin war die Jagdleidenschaft einzelner Herrscher, Adeliger
und Patrizier mit ein Grund zur Erhaltung grofer zusam-
menhingender Waldgebiete und wertvoller Baumbestéinde
als Lebensraum fiir das Wild, vornehmlich fiir Rot- und
Schwarzwild. Die Aufgabe des ,,hirsch- und holzgerechten
Jagers* war neben der gekonnten Ausrichtung der Jagden
mitsamt kunstvollem Einsatz der Hunde vornehmlich die
Bereitstellung von in Quantitét und Qualitit geniigendem

Wild als Jagdbeute. So geschah auch der Schutz wertvol-
ler, teilweise bis in unsere Zeit iiberkommener Baum- und
Waldbestinde in der Regel nicht um der Baume und der
Wailder selbst willen, sondern als Nahrungsgrundlage fiir
das darin herangehegte Wild.

Und auch die groflen ,,Jagdereignisse, die ,,Eingestellten
oder deutschen Jagen* etwa, bei denen das zu bejagende
Wild oft iiber Tage hinweg zusammengetrieben, mit hohen
Tichern und Netzen umstellt, in den Aullenbezirken ,,ver-
lappt®, teils kunstvoll nach Tierarten und Geschlechtern
,separiert und dann von einer ,,Kammer“ so lange iiber
einen ,,Lauf” in die andere ,,Kammer* hin- und wieder
zuriickgetrieben wurde, bis auch das letzte Stiick vom
Gastgeber und seinen Gésten erlegt werden konnte — diese
Jagen“ sind keinesfalls unter heutigen jagdlichen oder gar
ethischen Gesichtspunkten zu beurteilen (unserem heutigen
Verstiandnis nach sind sie wohl kaum noch als ,,Jagden* zu
bezeichnen, da das Wild die nach unserer Jagddefinition
ndtige Entkommenschance praktisch nicht besal3 und so
eher wie ein Tier in Schlachthofatmosphire zu Tode ge-
bracht wurde).

Um historisch zu urteilen, sind Ereignisse stets zundchst aus
ihrer eigenen Zeit, unter den jeweils gegebenen Umstidnden
zu sehen. Und eine Zeit, die nichts dabei fand, Tausende
von Menschen nach quilenden Verhoren und Torturen als
Hexen und Hexer zu verbrennen, hatte nicht nur ein anderes
Verhéltnis zum Mitmenschen, sondern auch ein anderes
Verhiltnis zum Tier. Das Tier galt als Sache, mit der man
beliebig umgehen konnte, iiber die man nach Gutdiinken
verfligen konnte, weil man sie keiner Empfindungen, auch
keiner Schmerzempfindungen, fiir fahig hielt.

Bewusstseinswandel in der 2. Halfte des
18. und der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts

Dies wandelte sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts, in der sich die bedeutendste geistesgeschichtliche
Anderung im Hinblick auf die heutige Jagd vollzog. Dieser
Umbruch, der das gesamte, menschliche Zusammenleben
in unserem Kulturkreis erfasste — man denke nur an die
Franzosische Revolution und ihre Auswirkungen, auch auf
die deutschen Gebiete — ldsst sich durch Schlagworter wie
Aufkliarung, Rousseau, Kant, Lamarck oder (spdter) Darwin
kennzeichnen. In der Aufklarung entdeckte der Mensch,
dass er selbst denken, sich selbst bestimmen, sein Wertesys-
tem selbst definieren konnte, er erkannte seine Autonomie
und er begriff — im wahrsten Sinne des Wortes — die Natur,
ihre Schonheit und eine von ihr ausgehende neue Kraft. Er
projizierte alles Geschehene, also auch die Jagd, in eine
von der Natur bestimmte Umwelt. Gleichzeitig entdeckte
er durch die Evolutionstheorie das Tier als Lebewesen,
als Mitgeschopf, ja als Verwandten seiner selbst. Und der
erkannte seine Verantwortung fiir die Natur und fiir die
Lebewesen in ihr.

Vieles, was sich im 19. Jahrhundert in der Jagd unseres
Kulturkreises vollzog, war beeinflusst von diesen neuen
Erkenntnissen: Jagdzeitschriften und Jagervereinigungen
entstanden, um den Jéger und Forster mit den neuen na-
turwissenschaftlichen Kenntnissen vertraut zu machen,
der auf die Erfordernisse des Geldndes und der deutschen
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Jagdtechnik ausgerichtete Jagdgebrauchshund wurde
herausgeziichtet, um dem Wild vor und nach dem Schuss
vermeidbare Schmerzen moglichst nicht zuzufligen. Ebenso
spielten bei der Entwicklung des kleinen, rasanten, auf grof3e
Entfernungen treffsicheren Geschosses und beim Einsatz
optischer Gerite (Zielfernrohr und Fernglas) bei der Jagd
derlei Uberlegungen auch eine Rolle. Einzelne Forster und
Jager —haufig als ,,hirsch- und holzgerechter Jager™ in einer
Person — machten bereits in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts darauf aufmerksam, dass Feldraine, Feldgeholze
und Schilfgiirtel zu erhalten oder wieder zu begriinden seien,
dass nicht jede feuchte Wiese trockengelegt werden sollte,
da dies alles Lebensraum bedeute, nicht nur fiir das Wild,
sondern fiir die Tiere insgesamt, dass Baumdenkmaéler zu
schiitzen seien und Waldbau &sthetische Gesichtspunkte
mit berticksichtigen solle. Was heif3t dies anderes, als zu-
mindest ansatzweise ,,Biotophege* zu betreiben, allerdings
ohne diesen modernen Terminus dafiir zu verwenden. Das
Verantwortungsbewusstsein fiir das immer mehr als Le-
bewesen empfundene Tier und seinen Lebensraum wurde
immer stérker und fiihrte bereits 1901 zu Erscheinen eines
Buches mit dem Titel ,,Ethik und Asthetik im Waidwerke*.

Noch einmal: Es waren vor allem die ,,hirsch- und holzge-
rechteten Jager™, welche ,,zwei Seelen ach ihrer Brust ver-
einigten®, die diese Entwicklung mafB3geblich vorantrieben.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren — parallel zur mehr
naturwissenschaftlichen Ausrichtung der Jagd — die ersten
forstlichen Meisterschulen entstanden, denen forstliche
Fakultéiten an bestehenden Lehranstalten folgten.

Die 1848er Revolution und ihre Folgen fiir
die Jagd

In der 1848er Revolution wurde dann mit einer grundsatzli-
chen Neuordnung des Jagdrechts die Basis unseres heutigen
Reviersystems gelegt: Das Jagdregal wurde aufgehoben, das
Jagdrecht an Grund und Boden gebunden und kurz darauf
vom Jagdausiibungsrecht getrennt, das selbst genutzt oder
verpachtet werden konnte, wobei Mindestgrofien der Jagd-
flache vorgeschrieben waren. In den meisten Féllen taten
sich Eigentiimer kleinerer Grundflachen zu Jagdgenossen-
schaften zusammen, um gemeinsam iiber einen bejagbaren
oder verpachtbaren Jagdbezirk zu verfiigen. In der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts verzeichneten Forstwissenschaft
und Forstwirtschaft einen betrachtlichen Aufschwung,
wenn auch bisweilen unvorhergesehene Kalamitéten in den
schnell heranwachsenden Monokulturen bose Riickschlige
verursachten. Doch konnte in einem Zeitraum von gut 100
Jahren (bis in die 70er Jahre unseres Jahrhunderts) die
Holznutzung pro Jahr und Hektar um nahezu das Dreifache
und der Nutzholzertrag (ohne Brennholz) um das Zehnfache
pro Jahr und Hektar gesteigert werden.

Forderungen der Gesellschaft an die Jager
von heute

Wertewandel

Doch heute stehen wir in einer totalen Umwertung aller
Werte. Wihrend es vor noch nicht allzu langer Zeit ein abso-

luter Wert war, aus Land und Forstwirtschaft moglichst hohe
Ertrédge zu erwirtschaften, sind heute diese Ziele angesichts
steigender agrarischer Uberproduktion, fallender Preise fiir
Agrargiiter und Holz und vielfacher neuer Funktionen und
Anforderungen an den Wald und die unbewaldete Natur
nicht mehr unangefochten giiltig, ja haben sich zum Teil
(man denke an die Schlagworter Extensivierung der Land-
wirtschaft, Flachenstilllegungen und die vielfachen Wald-
funktionen) stark gedndert oder gar ins Gegenteil verkehrt.

Dazuhin kommen die Verdnderungen in unserer Gesellschaft
und der immer groBer werdende Druck einer zahlenméBig
gerade in den letzten Jahren sprunghaft angestiegenen Be-
volkerung, eines stark angewachsenen Freizeitvolumens
mit einer breiten Palette von Freizeitvergniigungen einer
erfindungsreichen Freizeitindustrie (vom Joggen iiber Tief-
schneeskifahren, Mountainbiking bis hin zum Paragleiten)
auf die uns umgebende Natur.

Nicht nur, dass fast alle unserer fritheren Werte nicht mehr
tragféhig erscheinen (z.B. Familie, Vaterland, Religion),
auch unser Verhiltnis zum Tod hat sich grundsétzlich ge-
andert: Wir haben den Tod aus unserem Leben verdrangt,
eine Entwicklung, deren Beginn wir schon vor dem Zweiten
Weltkrieg in Amerika verfolgen konnen und die heute welt-
weit festzustellen ist: Aufgrund seiner immens wachsenden
technischen Moglichkeiten setzte sich im Menschen mehr
und mehr die Vorstellung durch, fiir ihn sei alles machbar.
Nur an einem Punkt wurde er immer und immer wieder
darauf hingewiesen, dass diese Selbsteinschétzung eine
Selbstiiberschétzung sei: bei dem fiir ihn nicht iiberwindba-
ren Tod. Doch was tut man mit einer Sache, die in das von
sich selbst gezeichnete Bild nicht passt? Man verdréngt sie.
Und so machten wir es mit dem Tod, wobei die Intensivme-
dizin diesen Verdrangungsprozess noch erleichterte — denn
die meisten sterben in Kliniken und nicht mehr im Kreis
der eigenen Familie. So sind wir uns nicht mehr bewusst,
dass ein Leben ohne Tod unmdoglich ist und dass jeder, der
lebt, notgedrungen etwas tdtet, um leben zu koénnen. Dies
ist auch nicht anders bei einem Vegetarier, denn auch in
der Pflanze steckt das Prinzip des Lebens. Wir Menschen,
die wir vernunftbegabte Wesen sind, die wir eine hohere
Verantwortung tragen als alle anderen Lebewesen, miissen
uns dieser unaufldsbaren Verkniipfung bewusst sein: Der
Tod ist dem Leben inhérent. Ein Jager, der das, was ihm die
Natur als nachwachsende Ressource anbietet, nachhaltig
nutzt, mordet nicht, und schon gar nicht aus Lust.

Verhaltnis zur Natur

Sodann unser verdndertes Verhéltnis zur Natur: Nicht zuletzt
durch Umweltkatastrophen aufgeschreckt, interessieren sich
die Menschen heute mehr denn je fiir die Natur — doch steht
diesem Interesse an der Natur eine erschreckende Unkennt-
nis um die Natur gegeniiber: Denn haufig wird Natur nur
noch ,,second hand*, durch das Fernsehen, erfahren. Wenn
wir kein Gespiir mehr dafiir haben, dass Natur ,,drauflen
stattfindet”, dass das kleine, aber direkte Erlebnis in der
Natur uns empfinden und — im wahrsten Sinne des Wortes
— begreifen ldsst, was in unserer Umwelt vorgeht, wenn
wir es nicht mehr fertig bringen, unserer Jugend zu zeigen,
was es heif3t, Natur zu ergehen, zu erwandern, zu erfahren,
dann konnen wir nicht erwarten, dass sie ihre Aufgabe da-
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rin sieht, Natur zu schitzen oder zumindest pfleglich oder
verantwortlich mit ihr umzugehen. Wer die Schonheit der
Natur empfindet, wer die GroBartigkeit ihrer Zusammen-
hinge sieht, wer sie als Geschenk der Schopfung begreift,
wer sie in ihrem sensiblen Gefiige erkennt — der wird sie
schétzen und schiitzen.

Verhaltnis zum Tier

Weiterhin unser verdndertes Verhéltnis zum Tier. Hier
droht meines Erachtens eine der groBten Gefahren fiir
die Fortentwicklung unserer ganzen Gesellschaft. Unsere
Naturferne, die eine erschreckende Unkenntnis natiirlicher
Zusammenhdnge mit sich bringt, beginnt merkwiirdige
Bliiten hervorzutreiben. Wer allein den Schutz des einzel-
nen Tieres im Auge hat, es dabei noch in eine menschliche
Gestalt presst, es also unzuldssiger Weise vermenschlicht
und es dadurch nicht mehr tierartengerecht behandelt, wer
in der Natur nur eine einzelne Art schiitzt, ohne sich darum
zu kiimmern, was dadurch fiir die anderen Arten entsteht, der
hat das Prinzip der Natur nicht begriffen. Denn in der Natur
wird nicht das Individuum geschiitzt, sondern bestenfalls
die Art, in der Regel das System. Wer aus irgendwelchen
Uberlegungen heraus eine Art iiber Gebiihr und widerna-
tiirlich unter tibertriebenen Schutz stellt, kann dadurch von
dieser geschiitzten Art abhdngige Arten in Gefahr bringen.
Wir miissen uns doch klarmachen, dass es durch einen iiber-
triebenen Elsternschutz unumgénglicher Weise manchen
Singvogelarten an den Kragen gehen muss — da es sich bei
der Natur um ein hochsensibles vernetztes System handelt,
das sich in einem FlieBgleichgewicht befindet und bei dem
jeder unkontrollierte oder iibertriebene Eingriff auf der
einen Seite etwas auf der anderen Seite in Gefahr bringen
kann. Solche Uneinsichtigkeit konnte zu einer negativen
Spielart der an sich so positiven Tierschutzbewegung, den
,militanten Tierschiitzern®, etwa der ,,Vierpfotenbewe-
gung®, fithren. Und wenn Mitglieder solcher ,,autonomen*
Tierschutzgruppen in &ffentlich-rechtlichen Medien zeigen
und verkiinden diirfen, wie sie Hochsitze ansédgen und da-
durch billigend Verletzungen, ja sogar den Tod von Jéagern
und Jagdunbeteiligten, die vielleicht aus Neugierde einen
solchen Hochsitz erklettern, in Kauf nehmen, ohne dass ein
Schrei der Emporung durch die Nation geht, dann ist das
ein schlechtes Zeichen. Und wenn der Kinderschutzbund
weit weniger Interesse findet als der Tierschutzbund, so
halte ich dies fiir ein Warnsignal. Wer das Tier und den
Menschen auf eine Stufe zu stellen versucht, tut damit nicht
nur dem Tier keinen Gefallen, da er es nicht mehr seiner
Art, seinen Bediirfnissen entsprechend behandelt, sondern
nimmt schlimme Folgen — und diese Gefahr scheint mir
heute noch nicht geniigend gesehen zu werden — fiir das
menschliche Zusammenleben in Kauf. Der Mensch kdnnte
in dieser neuen Ordnung zwar ein Einzelwesen, ein Indi-
viduum bleiben, da aber in der Natur die Art immer hoher
steht, also in diesem Fall der Mensch als Spezies, wiirde
das — wenn von da die Rechte des menschlichen Einzelwe-
sen abgeleitet werden — bedeuten, dass die Art immer den
Vorrang hitte und der einzelne nur so viel Wert beséle, wie
er in die Existenz der Art einbringt, zunichst einmal durch
die Arterhaltung, durch die Fortpflanzung, und dann in dem
Malfe, wie er innerhalb der Art Mensch die Gemeinschaft

funktionsfahig halten kann. Das heif3t aber, dass er in seiner
Wiirde und in den daraus zu ziehenden Rechten an seine
Funktion innerhalb der Art gebunden wiirde. Dies hitte
uniibersehbare Folgen fiir alte, flir unheilbar Kranke oder
korperlich wie geistig behinderte Menschen, da viele von
ihnen keine Existenzberechtigung durch eine Funktion fiir
die Art mehr hitten.

Und fiir uns Christen muss die Frage sein, ob es uns gelingt,
das spezifische christliche Menschenbild — der Mensch als
Ebenbild Gottes — rational so einzuholen, dass es transkul-
turell vermittelbar und auf diese Weise verbindlich wird.
Doch auf alle Félle — auch ohne spezifisch christliche Be-
griindung — muss der Mensch sich seiner doppelten Stellung
im System bewusst sein und muss ,,ja“ dazu sagen — als
Teil der Schopfung und zugleich als Verantwortlicher fiir
die Bewahrung dieser Schopfung, die er nicht eigensiichtig
fiir sich allein in Anspruch nehmen und fiir seine Zwecke
ausbeuten darf.

Unser heutiges Wertesystem

Damit komme ich nun nochmals auf die wohl schwerwie-
gendste Verdnderung in unserer Gesellschaft zuriick: zur
Verdnderung unseres Wertesystems. Viele unserer fritheren
Werte sind heute briichig geworden, gelten nicht mehr.
Unser fritheres Wertesystem hat sich aufgelost — wir sind
in einem Wertewandel begriffen. Uns fehlt ein allgemein
giiltiges oder allgemein anerkanntes Wertesystem, in dem
auch die Verantwortung jedes einzelnen fiir unsere Kultur-
landschaft verankert ist. Denn unsere ,,Natur® ist eine vom
Menschen gestaltete Kulturlandschaft, die wir zu verant-
worten haben und zu der wir ,,ja*“ sagen kdnnen — hat sie
uns doch eine weit groBere Artenvielfalt gebracht als etwa
der verhdltnismaBig artenarme Urwald bot. Unsere Aufgabe
ist es nun, uns gemeinsam und voll verantwortlich fiir die
Erhaltung dieser Artenvielfalt einzusetzen und mit allen
uns zur Verfiigung stehenden Mitteln zu versuchen, dem
Artenschwund Einhalt zu gebieten.

Das Prinzip Verantwortung (Hans Jonas)

Ein fithrendes Meinungsforschungsinstitut in Amerika hat
festgestellt, dass das letzte Jahrzehnt unseres Jahrhunderts
durch zwei Schlagworter gekennzeichnet sei: Umwelt und
Ethik. Und wirklich: Umweltethik ist das Gebot der Stunde.
Wir sind durch unsere immens gewachsene Technik wohl
das erste Mal in unserer ganzen Menschheitsgeschichte
in die Lage versetzt, uns selbst und unseren gesamten Le-
bensraum zu vernichten. Wir hatten friither schon die Mog-
lichkeit, Teile dieses Lebensraumes zu zerstéren — und wir
haben sie wahrhaftig oft genug auch wahrgenommen. Aber
die globale Vernichtung unseres gesamten Lebensraumes
ist erst heute durch unser technisches Wissen und Kénnen
moglich geworden. Dies erfordert von uns, dass im selben
MaB, wie unsere Technik grofer geworden ist, auch unser
Verantwortungsbewusstsein wachst. Hans Jonas (,,Das Prin-
zip Verantwortung* 1979) hat darauf hingewiesen, dass un-
ser Verantwortungsbewusstsein nicht mit der Entwicklung
der Technik Schritt gehalten habe und dass wir eine globale
Verantwortung in neuer, bisher nicht gekannter Dimension
entwickeln miissten: ,,Die moderne Technik hat Handlungen
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von so neuer Grofenordnung, mit so neuartigen Folgen
eingefiihrt, dass der Rahmen fritherer Ethik sie nicht mehr
fassen kann ... . Man nehme zum Beispiel, als die erste gro-
Bere Verdnderung in dem iiberkommenen Bild, die kritische
Verletzlichkeit der Natur durch die technische Intervention
des Menschen — eine Verletzlichkeit, die nicht vermutet war,
bevor sie sich in schon angerichtetem Schaden zu erkennen
gab. Diese Entdeckung, deren Schock zu dem Begriff und
der beginnenden Wissenschaft der Umweltforschung (Oko-
logie) fiihrte, verdndert die ganze Vorstellung unserer selbst
als eines kausalen Faktors im weiteren System der Dinge.
Sie bringt durch die Wirkungen an den Tag, dass die Natur
menschlichen Handelns sich de facto gedndert hat und dass
ein Gegenstand von ginzlich neuer Ordnung, nicht weniger
als die gesamte Biosphdre des Planeten, dem hinzugefiigt
worden ist, wofiir wir verantwortlich sein miissen, weil
wir Macht dartiber haben. Und ein Gegenstand von welch
tiberwiltigender Grofe, wogegen alle fritheren Gegenstiande
menschlichen Handelns zwerghaft erscheinen! Die Natur
als eine menschliche Verantwortung ist sicher ein Novum,
iiber das ethische Theorie nachsinnen muss.*

,Frei gewahlte Zukunftsverantwortung*
(Hans Jonas) und Jagd

Die Errungenschaften des Forstschritts haben uns neue
Horizonte eroffnet. All das, was Genetik, Medizin, Chemie,
Physik, Biologie, Pharmazie, Transport und Technik allge-
mein ermoglichen, fordert von uns eine ,,Verantwortung in
einem bisher unanwendbaren Sinn, mit ganz neuen Inhalten
und nie gekannter Zukunftsweite (Hans Jonas). Wir miissen
mehr denn je erkennen, welch grole Verantwortung wir
tragen — und wir Jiager und Forster stehen gleichermallen
ganz besonders in dieser Verantwortung, weil es sich bei uns
um eine (wie Hans Jonas es nennt) ,,freigewahlte Zukunfts-
verantwortung® handelt: Niemand von uns ist gezwungen
worden, Jager oder Forster zu sein. Aber indem wir es fiir
uns gewdahlt haben, haben wir nicht nur die vermehrte Freu-
de des Umgangs mit der Natur, sondern auch die vermehrte
Verantwortung der Sorge dafiir erhalten — eine ,,Zukunfts-
verantwortung®, eine Verantwortung, die {iber unsere (der
Menschheit) Zukunft entscheidet.

Und hier haben wir noch einiges zu lernen, etwa —und dies
erscheint mir ganz besonders wichtig zu sein — nicht in
Konfrontation zu gehen zu den anderen Naturnutzern, ob
es Land- und Teichwirte, Fischer oder Naturschiitzer sind,
denn auch sie gehoren zu den Naturnutzern — wie anderer-
seits nachhaltige Nutzung der Natur ohne gleichzeitigen
Naturschutz nicht moglich ist. Wir miissen mit ihnen in
eine Kommunikation eintreten, wir miissen konstruktive
Zusammenarbeit pflegen. Nur wenn wir alle miteinander
versuchen, nicht emotionslos, aber ohne {ibersteigerte
schédliche Emotionalitdt und mit Sachlichkeit tiber unsere
Probleme zu reden und gemeinsame Losungen zu finden,
konnen wir diese unsere Umwelt, die unser aller gemein-
same Lebensgrundlage ist, retten und in einem fiir uns alle
akzeptablen Zustand erhalten. Dazu gehort — und ich weil3
genau, dass es in einer ,,Null-Bock-Generation unpopulér
ist, dies zu sagen — ein gertittelt MaB3 an Opferbereitschaft.
GrofBere Verantwortung schlieit die Bereitschaft ein, aus

Einsicht in die Gesamtzusammenhénge Opfer zu bringen,
auf Liebgewordenes zu verzichten. Wir Jager und Forster
miissen hierbei voran gehen, wir haben Jagd in dienender
Funktion zur Landeskultur und zugleich das Wild als Teil
dieser Landeskultur zu sehen, wir sollten groBrdumige
Planungen und kleinrdumige flexible Losungen miteinander
verbinden, wir miissen gute, der Sache gerechte Kom-
promisse schlieBen. Wir sollten Modelle (auch Modelle
kooperativer Raumnutzung durch Menschen und Tiere
gemeinsam) schaffen, wir sollten kreativ und offensiv sein.
Wir sollten ,,PR nach innen‘ und ,,PR nach au3en‘ machen,
d.h. Informationen nach innen, zu den Jigern und Forstern,
und nach auf3en, zur nicht jagdlichen und nicht forstlichen
Offentlichkeit, geben.

Jagd — und damit ,,sustainable use of wild species” im
Sinne der von der [IUCN — The World Conservation Union
in Perth/Australien im November/Dezember 1990 gefass-
ten Beschliisse — ist wie Forst und die damit verbundenen
Nutzungen und Funktionen nicht eine Frage einzelner
Parteien, nicht eine Frage von Parteienpolitik, sondern eine
gesamtgesellschaftliche Frage, die alle Parteien angeht, und
die gemeinsam — quer durch alle Parteien — geldst werden
muss. Alle Parteien, alle Verbdnde, alle Gruppierungen,
alle gesellschaftlichen Schichten, alle Altersgruppen sind
aufgerufen, gemeinsam und in gegenseitigem Vertrauen
in diesem Bereich titig zu sein, um der Zukunft unserer
Kinder willen.

Wir Jiger und Forster partizipieren in besonderem Ausmaf
am Geschenk der Schopfung, deren Schonheit und Geféhr-
dung wir téglich vor Augen haben, die uns so viel Freude
gibt und zugleich so viel verantwortungsbewusstes Handeln
abverlangt: Wenn wir uns dieses Geschenks immer wieder
neu bewusst werden, dann werden die ,,zwei Seelen ach in
einer Brust™ wieder wie von selbst zusammenschmelzen.

Diesen Ende der 1980er Jahre von mir (aus meiner Kenntnis
der deutschen Verhéltnisse heraus) verfassten Vortragstext
bringe ich hier bewusst unveréndert — lediglich mit Zwi-
schentiteln versehen — als eine Art jadkulturhistorisches
Dokument zur Verdffentlichung, auch wenn sich z.B. im
Kreis des Evolutionsverstidndnisses gro3e Weiterungen er-
geben haben. Denn den Kerngehalt meiner Aussagen halte
ich auch heute noch fiir richtig und wichtig — selbst wenn
der Text vor fast 30 Jahren, als Antwort auf die Auseinan-
dersetzungen zwischen Forstern und Jagern sowie auf eine
zunehmende Jagdfeindlichkeit vor allem in der stadtisch
gepragten Bevolkerung entstanden ist. Denn dies zeigt in
meinen Augen ein Dilemma auf, das die Jager bis heute
trotz vieler Bemiithungen nicht zu 16sen vermochten: Wir
haben gesicherte Erkenntnisse, wir haben gute Konzepte
— aber unser Problem ist, dass wir viele — vor allem in der
staindig mehr verstadternden Bevolkerung —nicht erreichen,
weil wir uns gegeniiber den meist weitaus plakativeren,
komplizierte Zusammenhéinge oft unzuldssig stark verein-
fachenden, teilweise auch sehr aggressiv vorgetragenen
Behauptungen anderer Interessengruppen nicht geniigend
Gehor verschaffen konnen.

Jagd gilt heute nach wie vor in den Augen vieler als elitdres,
teures ,,Hobby*, Jigern wird oft die Lust am Téten und das
Sammeln starker Trophden als Motivation fiir ihren ,,Sport*
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unterstellt. Dabei wird auller Acht gelassen, dass in unse-
rer vom Menschen geschaffenen, heute in weiten Teilen
vom Menschen iibernutzten Kulturlandschaft ohne Jager
kein artenreicher, gesunder, dem Lebensraum angepasster
Wildbestand moglich wire und die Jager in der Regel mit
gro3em Engagement ihrem gesetzlichen Auftrag nachkom-
men. Denn Jagd ist in unserem Kulturkreis kein Sport und
schon gar kein Hobby, sondern eine Verantwortung, eine
dreifache Verantwortung fiir die Zukunft: eine Verantwor-
tung gegeniiber dem Wild und allen freilebenden Tierarten,
eine Verantwortung flir den Lebensraum des Wildes und
eine Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft. In den
ersten beiden Verantwortungsfeldern — gegeniiber dem Wild
und gegeniiber dem Lebensraum des Wildes — konnen wir
Jager meines Erachtens recht gute Ergebnisse vorweisen.
Doch bei der Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft
sieht es nicht ganz so gut aus: Uns ist trotz aller Anstren-
gungen immer noch nicht gelungen, geniigend Kenntnisse
iber das, was wir tun, an alle Kreise der Gesellschaft zu
vermitteln. Denn Jagdfeindlichkeit beruht fast immer auf
einem Mangel an Wissen, an Wissen von den Vorgidngen
in der Natur und von der Aufgabe der Jager in dieser — ich
wiederhole — von uns Menschen in verschiedenster Weise
iibernutzten Kulturlandschaft.

Meines Erachtens ist ein guter Zugang gerade fiir die mehr
und mehr in groBen Stddten lebende Bevolkerung die Jagd-
kultur, denn das Interesse der Gesellschaft an der Kultur ist
nach wie vor grof3. Hier konnten wir Interesse wecken und
Wissen auf unterhaltsame Weise vermitteln.

Zum Beispiel durch zwei, von vielen sicher als
provozierend empfundene Aussagen:

,.Die Geschichte der Menschheit ist eine Geschichte der Jagd*

Dieser von der Kulturgeschichte erhobene Anspruch hat sich
aus vielen Forschungsergebnissen verschiedener geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen — Vor- und Frithgeschichte,
Anthropologie, Ethnologie, Archédologie, Soziologie,
Sprachwissenschaft, Wissenschaften der bildenden Kiinste,
Musikwissenschaft, Religionswissenschaft, Philosophie
(um nur einige zu nennen) — wie auch naturwissenschaft-
licher Disziplinen abgeleitet, wird aber immer wieder von
verschiedenen Seiten angezweifelt. Erst in jlingster Zeit
gelang es, dank modernster, neu entwickelter und ver-
besserter technischer Untersuchungsmethoden, Licht ins
Dunkel der Tausende von Jahren dauernden Entwicklung
des Menschen von den ersten Anfingen hin zum ,,homo
sapiens® zu bringen: Zu verdanken sind diese lange Zeit
fiirunmoglich gehaltenen sensationellen Erkenntnisse dem
Zusammenwirken verschiedener Wissenschaftler aus unter-
schiedlichen Wissenschaftszweigen in der ganzen Welt: der
Archéologie, der Anthropologie —speziell den Paldoanthro-
pologen —und der Genetik — speziell den Paldogenetikern
und den Experten fiir Erbgutanalysen. Hacken und Spaten,
Pinzetten und Spachteln, Pinsel und Lupen auf der einen,
extrem schnelle Decodiermaschinen fiir das menschliche
Erbgut und leistungsstarke Computer auf der anderen Seite
fithrten zur Entschliisselung des ,,Wunderwerks* der Evo-
lution des Menschen zum ,,homo sapiens®.

,».Mitten im Leben sind wir von Jagd umgeben*

Diese von der Jagdkulturwissenschaft auch auf unsere
heutige Zeit bezogene These stofit wohl bei weiten Bevol-
kerungskreisen auf Unversténdnis. Dabei spielt die Jagd in
unserer alltidglichen Sprache nach wie vor eine grof3e Rolle:
Wenn uns etwas ,,durch die Lappen geht, wenn wir bei je-
mandem ,,auf den Busch klopfen®, wenn wir ein ungestiimes
Kind einen ,,Wildfang® nennen, wenn wir jemandem ,,auf
den Leim gehen® und... und... und... — die Reihe liele
sich noch lange fortsetzen — dann bedienen wir uns bester
Jagdterminologie (aus den Sparten Eingestelltes Jagen oder
Lappjagd, Hasenjagd, Falknerei und Vogelfang). Auch wenn
wir einen ,,Schnappschuss® ,,schielen®, bewegen wir uns
auf urspriinglich jagdlichem Terrain. Ebenso wenn wir uns
umblicken: Nicht nur Schldsser, Biicher, Bilder, Kunstob-
jekte, sondern auch Landschaftsformen oder Schneisen in
Waildern geben uns Auskunft tiber die hier frither ausgeiibten
Jagdtechniken — etwa Eingestelltes Jagen oder Parforcejagd.
Und ein getibtes Auge konnte vor 40 Jahren in manchen
Teilen des Niirnberger Reichswaldes noch erkennen, wo
frither einer der zahlreichen Vogelherde installiert war. In
der Natur, im Rechtssystem und in fast allen Sparten von
Kunst und Kultur finden wir bei genauerem Hinschauen
noch heute viele Spuren von der Jagd und unserer Existenz
als (Sammler und) Jéager.

Wir sollten die Gelegenheit wahrnehmen, uns als Jager
in der Gesellschaft auch auf kulturellem Gebiet klar zu
positionieren:

Modernes Jagen ist weder Sport noch Hobby, sondern
Verantwortung gegeniiber dem Wild, seinem Lebensraum
und unserer Gesellschaft. Als 1972 der Club of Rome ,,Die
Grenzen des Wachstums® und 1979 der deutsch-israelisch-
amerikanische Philosoph Hans Jonas ,,.Das Prinzip Ver-
antwortung — Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation® veroffentlichten, lieferten diese Schriftstiicke
eine kulturgeschichtliche Basis fiir unser heutiges jagdliches
Handeln: Der Jager erfiillt seinen gesellschaftlichen Auftrag,
einen artenreichen, gesunden, dem Lebensraum angepassten
Wildbestand zu erhalten und nachhaltig zu nutzen, was
auch die Regulation der Wildpopulation beinhaltet, als ,,frei
gewihlte Verantwortung fiir die Zukunft* und wird damit
zum ,,Anwalt des Wildes®.

Fiir uns Jager ist Jagd Verantwortung und Freude zugleich,
sie ist Passion: bereits vor Sonnenaufgang bis in die spate
Dammerung hinein zu pirschen oder draufien zu sitzen,
die Natur um uns herum mit allen Sinnen wahrzunehmen,
zu sehen, zu lauschen, zu riechen, zu fiihlen. Jede kleine
Veranderung, aufgeregtes Zwitschern oder Verstummen
von Vogeln, raschelndes Laub, knackende Aste, neue
Geriiche, wechselnde Windrichtungen — alles kann uns
etwas sagen, erfordert unsere volle Aufmerksamkeit. Wer
stundenlang unbeweglich mit angespannten Sinnen in einer
»Art entspannter Anspannung® die Natur in sich aufnimmt,
selbst ein Teil dieser Natur wird, spiirt und erkennt, wie
aufeinander abgestimmt, ineinandergreifend, gegenseitig
abhingig, wunderbar gefiigt alles in uns und in unserer
Umwelt ist, fiihlt ,,Ehrfurcht vor dem Leben® im Sinne
Albert Schweitzers.
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Verantwortungsbewusstes Jagen ist ohne ,, Wahrnehmen mit
allen Sinnen® und ,,Wertschédtzung der Natur* undenkbar.
Dies bedeutet fiir uns Jager bei zunechmender Verstadte-
rung und Technisierung unseres alltidglichen Lebens eine
neue wichtige Aufgabe: Wir haben an alle, die aufgrund
sozialer oder kultureller Bedingungen nicht das Gliick
hatten, solch intensives Wahrnehmen der Natur und die
daraus folgende Wertschitzung selbst zu erleben, diese
Erfahrungen ,,weiterzugeben®. So kénnen wir vor allem
der Jugend ein Gegengewicht zu den drei ihr Leben immer

mehr bestimmenden ,,digitalen W*s — www. — in Form der
drei ,,humanen W*s — , wahrnehmen®, ,, wertschitzen®,
,weitergeben an andere” — anbieten. Gerade durch unser
jagdliches Tun kennen wir Jager sehr gut die ersten beiden
»W*s, doch mit dem dritten ,, W* — dem Weitergeben unserer
Erfahrungen an Nichtjager — hapert es noch immer. Hier
liegt heute ein besonderer gesellschaftlicher Auftrag an
uns, den wir intensiv und eventuell sogar etwas aggressiv
angehen sollten: ,,Der Worte sind genug gewechselt, lasst
uns endlich Taten seh‘n®.
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Rechtliche Verantwortung der Gesellschaft fiir die Wildtiere
Richard Bartl"™

Ziel meines Vortragsthemas ,,(Die) Rechtliche Verant-
wortung der Gesellschaft fiir die Wildtiere* ist es, Thnen
jenen Teil der Verantwortung der Gesellschaft gegeniiber
Wildtieren néher zu bringen, der seinen Niederschlag im
positiven, sprich im gesatzten, Recht gefunden hat. Insoweit
steht im Zentrum meiner Ausfiihrungen nicht der Charakter
des ,,Sollens* oder ,,Wollens*, sondern der Charakter des
,Miissens*.

Dennoch mdchte ich einleitend einen kurzen christlich-
philosophischen Abriss geben. Daraufthin werde ich Thnen
die rechtsgeschichtliche Entwicklung der Verankerung
der Wildtierverantwortung im Rechtsgefiige aufzeigen.
AnschlieBend folgt ein Uberblick iiber den Status quo des
Wildtierschutzes auf nationaler sowie liberstaatlicher Recht-
sebene. Nach einem Reslimee meiner Recherchen mit einer
Bewertung der Rechtslage erlaube ich mir, eine Anregung
an den Verfassungsgesetzgeber zu richten.

Nun aber zur christlich-theologischen Betrachtung des
Themas: Gestatten Sie mir dabei zundchst aus dem Buch
Genesis, Kapitel 1, Vers 28, zu zitieren: ,,Gott segnete sie
(Mann und Frau) und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und
vermehret euch, bevolkert die Erde, unterwerft sie euch und
herrscht tiber die Fische des Meeres, iiber die Vogel des
Himmels und iiber alle Tiere, die sich auf dem Land regen.*
Welcher Art soll des Menschen Herrschaft iiber die ihm un-
terworfene Schopfung nun sein? Der frithere Kardinal und
spétere Papst Ratzinger hat es einmal so formuliert: ,,Der
Auftrag des Schopfers an den Menschen heif3t, dass er die
Welt als Gottes Schopfung im Rhythmus und in der Logik
der Schopfung pflegen solle“.! Mit anderen Worten haben
wir die Schopfung und damit auch die Wildtiere anvertraut
bekommen und in dieser Verantwortung gegeniiber der
Schopfung schulden wir als Menschheit, als Gesellschaft,
den Tieren (Wildtieren) als Geschopfe Gottes Respekt,
Fiirsorge und Feingefiihl. In der 6sterreichweit statuierten
Pflicht zur Weidgerechtigkeit der Jagdausiibung kommt
diese christlich-dogmatisch motivierte Haltung ebenso
zum Ausdruck wie im traditionellen Hubertusspruch, der

! J. Ratzinger, Im Anfang schuf Gott, Einsiedeln-Freiburg 1996, 41.

2 Vgl. D. Fenner, Einflihrung in die Angewandte Ethik, Tiibingen 2010, 115.

da heif3t: ,,Das ist des Jagers Ehrenschild, dass er beschiitzt
und hegt sein Wild. Waidménnisch jagt, wie sich’s gehort,
den Schopfer im Geschopfe ehrt.*

In der Philosophie beschiftigt sich die Tierethik?, welche
zur Naturethik gehdrt, mit den moralischen Herausforde-
rungen des Menschen gegeniiber Tieren. Zentrale Fragen
der Tierethik sind: Haben Tiere einen eigenen moralischen
Wert oder sind sie nur fiir Menschen vorhanden? Nach der
anthropozentrischen Auffassung ist der Mensch das Mal3
aller Dinge, nicht-menschliche Tiere und aufermensch-
liche Natur werden als Objekte behandelt. Als Vertreter
dieser Richtung gilt Immanuel Kant, der keine direkten
Pflichten des Menschen gegeniiber den Tieren postuliert.?
In der pathozentrischen Position ist die Schmerz- und
Leidensfahigkeit der Lebewesen das zentrale Kriterium
fiir ithren Einbezug in die Sphére des Moralischen. Als
Vertreter dieser Position ist Tom Regan zu nennen.* Fer-
ner ist die biozentrische Uberzeugung in der Tierethik zu
erwihnen, nach der das Leben an sich, gleich welches,
einen Eigenwert besitzt, der moralisch zu beriicksichtigen
ist. Der Friedensnobelpreistrager Albert Schweizer ist der
bekannteste Vertreter dieser philosophischen Richtung.
Seine Grundeinsicht kommt am besten in seinen Worten
zum Ausdruck: ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten
von Leben, das leben will.?

Die tierethische Diskussion behandelt heutzutage vor allem
die Frage der angemessenen Behandlung und Wiirdigung
der Tiere. Ein zentraler Begriff ist dabei der Terminus
»lierrechte”, der subjektive Rechte filir Tiere einfordert.
Allerdings beschéftigt sich die klassische Tierethik kaum
mit den positiven Pflichten des Menschen gegeniiber wild-
lebenden Tieren, beispielsweise mit der Gewéhrleistung
der Souveranitit der Wildtiere durch Lebensraumschutz.®

Mit Rekurs auf diese christlich-dogmatischen und philoso-
phischen Betrachtungen halte ich fiir mich an dieser Stelle
jedenfalls fest: Der Mensch trigt Verantwortung sowohl sich
selbst gegeniiber als auch gegeniiber der Flora und der Fau-
na. Einen Teil dieser Fauna bilden die wildlebenden Tiere.

3 Vgl. A. Pieper/U. Thurnherr, Angewandte Ethik — Eine Einfithrung, Miinchen 1998, 63.

4 Dazu T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley 1983.

3 R. Piechocki, Landschaft Heimat Wildnis, Schutz der Natur — aber welcher und warum?, Miinchen 2010, 206.

¢ Siehe A. Boucabeille (Hg.), Disziplinierte Tiere, Bielefeld 2015, 176.

! Amt der Tiroler Landesregierung, Heiligengeiststrae 7-9, A-6020 Innsbruck

* Ansprechpartner: MMMag. Dr. Richard Bartl, richard.bartl@tirol.gv.at



72

Rechtsgeschichtliche Betrachtung

Vorweg muss ich im Hinblick auf die nun folgende rechts-
geschichtliche Betrachtung des Wildtierschutzes festhalten,
dass ich in meiner rechtsgeschichtlichen Recherche auf
keine Rechtsquellen gestof3en bin, welche einen allgemeinen
Lebensraumschutz wildlebender Tiere garantieren wiirden.

Hingegen ist der Gedanke, dass bestimmte Tierarten
menschlichen Schutzes bediirfen, erheblich alt. So wurde
bestimmten Tierarten schon zu germanischer Zeit ein gewis-
ser Schutz durch religiose Tabus zu teil.” Beispielhaft seien
hier die religios geheiligten Bezirke in der Natur genannt.
Allerdings war derartiger Schutz meist nur indirekt und
hatte mit dem modernen Artenschutzgedanken, auf3er seiner
mittelbaren Wirkung, nichts gemein.

Ein niedergeschriebener, rechtlicher Schutz der Tiere und
Pflanzen findet sich aber dann bereits in den Gesetzen des
14. und 17. Jahrhunderts, dort vor allem im Polizei- und
Ordnungsrecht. Dies ist umso bemerkenswerter, da da-
mals noch keine Bedrohung der Tiere in ihren natiirlichen
Lebensgrundlagen vorlag. Der Schutz resultierte letztlich
nicht aus dem Bediirfnis heraus, die Tiere um ihrer selbst zu
schiitzen, sondern vielmehr aus reinen Niitzlichkeitsiiberle-
gungen. Geschiitzt wurden nur solche Tierarten, an denen
ein besonderes Interesse bestand; etwa da sie bejagt® wurden
oder dem Menschen der damaligen Zeit besonders attraktiv
erschienen.’ So hatte schon der sardische bzw. italienische
Konig Vittorio Emanuele II (1820 — 1878) im heutigen Nati-
onalpark ,,Gran Paradiso* Steinbdcke unter Schutz gestellt.'?
Als Mittel des Schutzes wurden Maf3nahmen eingefiihrt,
die teilweise bis heute im Jagdrecht Bestand haben, und
zwar Schonzeiten, Schongebiete und Mindestfanggréfien.

Im 18. und 19. Jahrhundert kam es in der Epoche der
Romantik zu neuen Impulsen. Durch die Schonheit der
Natur und der Uberzeugung, dass in dieser Schonheit das
Gottliche zum Vorschein kommt, entstand eine neue Natur-
verbundenheit. In Folge dessen wurde das Augenmerk nun
auch auf jene Tierarten gelegt, die nicht jagdbar waren, in
ihrem Bestand aber als bedroht erkannt wurden. Demge-
geniiber diente das Jagdrecht schon lange vor der Geltung
artenschutzrechtlicher Regelungen bereits dem kollektiven
Artenschutz."!

1854 erlieB Galizien, im damaligen Gebiet der Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie, das erste Schutzgesetz fiir
Tiere. Es folgten 1868 die Steiermark und 1870 Oberdster-
reich, Kérnten und Vorarlberg. Allerdings wurden nach wie
vor nur einzelne Tierarten — so etwa die fiir die Bodenkultur
niitzlichen Vogel — geschiitzt und der Schutz der Tiere er-
folgt gleichermafien nur unter ausdriicklicher Berufung auf
die Niitzlichkeit der Tiere.

Rechtliche Verantwortung der Gesellschaft fiir die Wildtiere

Privatrechtlich gegriindete Heimatschutz- und Naturschutz-
vereinigungen trugen ihren Teil zum Natur- und Artenschutz
ab ca. 1900 bei.

In den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts kam es in ein-
zelnen Bundeslindern Osterreichs zu einer Kodifizierung
des Naturschutzrechtes. Die wesentlichen Regelungsgegen-
stainde der Landesgesetze betrafen im gegebenen Zusam-
menhang den Schutz attraktiver und/oder seltener Tierarten.

Erst im Jahr 1988 dnderte der Nationalrat die Rechtsstellung
von Tieren im biirgerlich-rechtlichen Sinn. Waren zuvor
die Tiere im ABGB den ,,Sachen gleichgestellt, wurde
mit BGBI. Nr. 179/1988 programmatisch im § 285a ABGB
festgeschrieben: ,, Tiere sind keine Sachen; sie werden durch
besondere Gesetze geschiitzt.

Im Jahre 2013 beschloss der Nationalrat das Bundesver-
fassungsgesetz iliber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz,
den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der
Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung.'?
Die Republik Osterreich (Bund, Linder und Gemeinden)
bekennt sich darin im § 2 zum Tierschutz und im § 3 zum
umfassenden Umweltschutz. Diese Bekenntnisse sind als
Staatszielbestimmung zu qualifizieren, d.h. als Verfassungs-
norm mit objektiv rechtlich-bindender Wirkung. Anhand
der parlamentarischen Materialien kann man festmachen,
dass in Bezug auf die Verankerung des Tierschutzes dem
Gebot eines sittlich verantworteten Umgangs des Menschen
mit dem Tier als filhlendes Wesen Rechnung getragen
werden sollte. Dem umfassenden Umweltschutz liegt ein
anthropozentrisches, d.h. auf den Menschen ausgerichtetes,
Umweltverstidndnis, zugrunde. Damit ist der Schutz fiir
Tiere und fiir Pflanzen nur mittelbar, iiber den Schutz der
Lebensgrundlagen des Menschen, verankert.

Auch die gegenwartigen materiell-rechtlichen Regelungen
in den Naturschutz- und Jagdgesetzen der Lander sowie das
Bundestierschutzgesetz lassen einen allgemeinen Lebens-
raumschutz von heimischen wildlebenden Tieren vermissen.

Spezifische Rechtsgrundlagen

In verschiedenen Rechtsquellen finden sich Rechtsnormen
zum spezifischen Schutz von Wildtieren bzw. Wildlebens-
rdumen. Einerseits finden sich solche im nationalen Recht
—sowohl auf Bundesebene als auch in den Rechtsordnungen
der einzelnen Bundeslidnder, andererseits auch auf ,,liber-
staatlicher* Ebene, und zwar sowohl im Voélkerrecht durch
multilaterale Abkommen zwischen Staaten als auch durch
unionsrechtliche Vorgaben.

Im Einzelnen stellen sich die Regelungen schwerpunktma-
Big folgendermaflen dar:

7Vgl. K. MeBerschmidt, Bundesnaturschutzrecht, Miinchen 1977/2009, Einfiihrung Rn. 60.

8 Siehe K. Bliichel, Die Jagd, Koln 1999, 144.

° Vgl. S. Heider, Der Tierartenschutz im Naturschutzrecht und artverwandten Gebieten, Koln 1990, 1; M. H. Miiller, Natur und Recht, 27. Jahrgang

(Heft 3) 2005, 157 fF.

19 Hiezu Miiller, aaO.

" Vgl. M. Schuck in Bundesjagdgesetz - Kommentar, Miinchen 2010, Einl. Rn 20.

2 BGBI. I Nr. 111/2013.
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Im nationalen Recht

Jagdgesetze

Das in die Landesgesetzgebungskompetenz fallende Jagd-
wesen'? findet seinen Niederschlag in den Jagdgesetzen der
Bundesldnder. Diesen ist gemein, dass sie zum Lebensraum-
schutz von Wildtieren zum einen Verbote der vorsitzlichen
Wildbeunruhigung bei sonstiger Strafsanktion sowie zum
anderen mit unterschiedlichen Bezeichnungen'* Ruhe- und
Riickzugsraume fiir Wildtiere vorsehen. In manchen Lan-
dern (z.B. in Vorarlberg, Salzburg, Kérnten, in der Steier-
mark bezogen auf die Rotwild-Planung) ist die sogenannte
.. Wildokologische Raumplanung* (kurz: WORP) im Jagd-
gesetz verankert. Dabei handelt es sich um eine groBrau-
mige Regionalplanung, auf der eine lokale Detailplanung
aufbaut. In der groraumigen Regionalplanung erfolgt eine
Einteilung des Landes in Wildrdume, Wildregionen und
Wildbehandlungszonen; letztere werden wiederum inner-
halb der Wildraume fiir eine bestimmte Wildart abgegrenzt
in Kern-, Rand-, Freizone und Korridore. In der regionalen
Detailplanung, die auf der grordumigen Basisplanung auf-
baut, sind lokale Schwerpunktbejagung zur Verhinderung
untragbarer Wildschidden in speziellen Problemgebieten
(z.B. bestimmte Schutz- oder Bannwaldbesténde, Auffors-
tungen der Wildbach- und Lawinenverbauung) ebenso ein
Thema wie Wildlenkung durch Wildfiitterung, Lenkung
von Freizeitaktivititen und land- und forstwirtschaftliche
Mafnahmen.'

Erklirtes Hauptziel der WORP ,,ist die Verbesserung der
Grundlagen fiir eine dauerhafte Eingliederung heimischer
Wildtierarten in die Kulturlandschaft in landeskulturell
vertraglicher Form. Der integrale Planungsansatz zielt auf
eine Harmonisierung von Biotoptragféhigkeit und Wild-
bestand ab*.!®

Die Erarbeitung der WORP geschieht unter wissenschaftli-
cher Begleitung sowie mit Einbeziehung aller betroffenen
Interessensgruppen.

Natur- und Landschaftsschutzgesetze

Natur- und Landschaftsschutz fillt in Osterreich in den
Kompetenzbereich der Bundeslander. Jedes Bundesland hat
ein eigenes Naturschutzgesetz. Die Bestimmungen legen
den Schutz der Natur (Ausweisung von Schutzgebieten)
und bestimmter Arten fest (Tier- und Pflanzenschutzver-
ordnungen).

Die Systematik der Regelungen im Hinblick auf wildle-
bende Tiere ist in diesen Rechtsvorschriften sehr &hnlich.
In einer Kategorie finden sich allgemeine Schutzbe-

3 Art. 15 Abs. 1 B-VG.
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stimmungen fiir freilebende Tiere, davon ausgenommen
sind Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen. Eine zweite
Kategorie regelt die geschiitzten Arten, denen besonderer
Schutzstatus aufgrund volker- und unionsrechtlicher Ver-
pflichtungen zukommt. Als Beispiele sind hier zu nennen:
Biber, Wolf, Braunbdr, Luchs, Wildkatze, Fischotter sowie
Vogel, die unter die Vogelschutz-Richtlinie!” fallen und
nicht einer Ausnahmebejagung (wie z.B. von Auer- und
Birkwild) zugelassen sind. In einer dritten Kategorie wird
dem Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdaume
wildlebender Tiere iiber ausgewiesene Schutzgebiete (z.B.
Natura 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete) besonderes
Augenmerk geschenkt.

In erster Linie handelt es sich bei diesen Regelungen um
Landschaftsschutzbestimmungen, durch die der Schutz
der Tiere nur mittelbar bewirkt wird. Zwar postuliert bei-
spielsweise die Burgenlidndische Allgemeine Naturschutz-
verordnung '® den Lebensraumschutz freilebender Tiere als
Kernaufgabe der Verordnung, letztlich bleibt es aber nur bei
ndheren Bestimmungen iiber die wirtschaftliche Nutzung
des Lebensraumes durch den Menschen.

SchlieBlich sind noch die in Osterreich bestehenden, bislang
sechs Nationalparks zu erwéhnen. Der Schutz der darin
lebenden charakteristischen Tierwelt umfasst auch deren
Lebensraume.

Tierschutzrecht

Der Tierschutz ist einheitlich fiir ganz Osterreich mit dem
Bundesgesetz tiber den Schutz der Tiere, sogenanntes Tier-
schutzgesetz (TSchG), BGBI. Nr. 118/2004, zuletzt gedndert
mit BGBL. I Nr. 80/2013, geregelt. Besondere Bedeutung ist
vor allem den allgemeinen Bestimmungen zum Verbot der
Tierquélerei (§ 5) und den besonderen Bestimmungen zu den
Wildtieren (Wildtierhaltung, § 25) zuzumessen. Der Schutz
des TSchG richtet sich auf das einzelne Tier, wogegen die
Naturschutzgesetze gerade nicht das Individuum, sondern
das Kollektiv von Exemplaren in Form ihrer Arten zu
schiitzen bestrebt sind. Insoweit steht im Fokus des TSchG
der Umgang des Menschen mit dem Tier, die moralische
und sittliche Lenkung des Menschen mit dem Ziel, das Tier
nicht als Sache, sondern als achtenswertes Mitgeschopf'
anzusehen und dementsprechend zu behandeln.

Seit 1855 gibt es Verwaltungsstraftatbestinde, die die Tier-
quilerei quasi als ,,Erregung 6ffentlichen Argernisses* unter
Verwaltungsstrafe stellen. Nicht viel anders hat es Immanuel
Kant gesehen, der da meint: ,,Daher haben Menschen eine
Verpflichtung gegen sich selbst und in Ansehung der Tiere,
diese nicht zu quilen, weil dadurch das Mitgefiihl allge-

4 Wildruhezonen und Sperrgebiete (Vorarlberg), Ruhezonen (Oberdsterreich), Wildruheflachen (Tirol), Sperr- und Schutzgebiete (Salzburg), Wildschutz-

gebiete (Steiermark, Burgenland, Niederdsterreich, Kéarnten).

15 F. Reimoser, K. Hacklinder, Wildokologische Raumplanung — Chancen und Grenzen, OO Jiger Juni/2016, 46.

10220, 43f.

17 Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

'S LGBLI. Nr. 24/1992.

1 Gleiches bestimmt § 1 Tierschutzgesetz (TSchG), BGBI Nr. 118/2004, zuletzt gedndert mit BGBI I Nr. 80/2013, der da lautet: ,,Ziel dieses Bundesge-
setzes ist der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der besonderen Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf.“.
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mein abstumpft und somit die Verrohrung des Menschen
gefordert wiirde.

Durch das Strafrechtsdnderungsgesetz 1971 wurde erstmals
unter dem Titel ,, Tierquélerei® ein gerichtlicher Straftatbe-
stand eingefiihrt. Heute ist die Tierquélerei im § 222 StGB
geregelt.?! Danach macht sich strafbar, wer ein Tier roh miss-
handelt oder ihm unnétige Qualen zufiigt, aussetzt, obwohl
es in der Freiheit zu leben unféhig ist, oder mit dem Vorsatz,
dass ein Tier Qualen erleide, auf ein anderes Tier hetzt oder
auch ein Wirbeltier mutwillig totet. Geschiitztes Rechtsgut
ist das Wohlergehen des hoher entwickelten Tieres. Als
solche gelten Tiere, die auf Grund eines hochentwickelten
Nervensystems wie der Mensch bewusst Schmerzen und
Angst empfinden konnen, also Wirbel- (Fische, Vogel,
Sauge- und Kriechtiere) und hochentwickelte Krustentiere
(Hummer, Languste); nicht hingegen z.B. Insekten und
Wiirmer.??

Als Faktum kann an dieser Stelle festgemacht werden, dass
das nationale Tierschutzrecht im Hinblick auf den Wildle-
bensraumschutz keine Handhabe bietet.

Im Unionsrecht

Vorausschicken ldsst sich, dass der Schwerpunkt der EU auf
dem raumbezogenen Schutz und dem Artenschutz durch
Uberwachung des Handels liegt. Unterstiitzend gibt es
Regelungen, die den Schutz von Tieren in ihrer natiirlichen
Umgebung zum Gegenstand haben.

Bereits im ersten Umweltaktionsprogramm? des Jahres
1973 wurde u.a. eine Aktion zur Priifung der einzelstaatli-
chen Vorschriften zum Schutz der Tierwelt und insbesondere
der Zugvdgel, mit dem Ziel einer etwaigen Harmonisierung
dieser Vorschriften, festgeschrieben. Darauf griindend
wurde 1979 die Vogelschutzrichtlinie erlassen, die den
Grundstein fiir das heutige lebensraumbezogene Schutz-
system bildet.

Primérrecht

Das Primérrecht ist das ranghdchste Recht der EU. Es
steht an der Spitze der europdischen Rechtsordnung und
umfasst im Wesentlichen die Vertrdge zur Griindung der
Européischen Union.

Die Bezeichnung der Vertrage ist ein durch den Vertrag von
Lissabon eingefiihrter Klammerbegriff fiir den Vertrag iiber
die Europiische Union (EUV) und den Vertrag iiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union (AEUV) als rechtliche

21, Kant, Tugendlehre 1797, § 17.
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und funktionale Einheit. Die beiden Vertragswerke bilden zu-
sammen die rechtliche Grundlage der Européischen Union.**

Der Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des EUV legt als Ziel der Union
fest, auf ein ,,hohes Mal} an Umweltschutz* hinzuwirken.

Art. 11 AEUV enthélt die sogenannte ,,Querschnittsklausel®,
die die Beriicksichtigung umweltpolitischer Belange auch
in anderen Politikbereichen verlangt.”®

Zudem behandeln die Artikel 191 bis 193 AEUV ausdriick-
lich den Umweltschutz:

DerArt. 191 AEUV formuliert die Ziele der Umweltpolitik
der Union und ist in seinen vertragsrechtlichen Wurzeln
als kollektiver Tierschutz konzipiert. Individuen genieflen
demnach nur Schutz als Teil von Okosystemen.?®

Art 192 AEUV enthilt die Handlungserméchtigung iSd der
Ziele tdtig zu werden, ldsst aber die Wahl der Instrumente
offen: Als Instrumente kommen dabei Entscheidungen,
Empfehlungen und Stellungnahmen, Richtlinien und Ver-
ordnungen in Betracht.

Art. 193 AEUV erlaubt den Mitgliedstaaten schlielich,
im Falle der Existenz eines auf Art. 192 AEUV gestiitzten
Rechtsaktes, verstirkte und damit auch strengere Schutz-
mafnahmen zu ergreifen, als der unionsrechtliche Standard
vorschreibt. Ungeachtet dessen miissen die betreffenden
MaBnahmen mit den Vertrdgen vereinbar sein und werden
der Kommission notifiziert.

Sekundarrecht

Das Sekundérrecht (vom Primérrecht abgeleitetes Recht)
der EU sind die auf Grundlage des Primérrechts von den
Organen der Europiischen Union erlassenen Rechtsakte.
Fiir das Umwelt- und damit auch das Artenschutzrecht
sind insbesondere Richtlinien und Verordnungen die meist
verwendeten Instrumente. Die Verordnung hat geméal Art.
288 AEUV allgemeine Geltung, ist in allen Teilen verbind-
lich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Wéhrend
die Verordnung somit direkt auch den Biirger verpflichtet,
werden Richtlinien nur an die Mitgliedstaaten gerichtet, die
diese sodann in nationales Recht umzusetzen haben.

Folgende Verordnungen und Richtlinien der EU sind im
gegebenen Zusammenhang zum Thema Wildlebensraum-
schutz von besonderer Relevanz:

Vogelschutzrichtlinie #

Die Richtlinie bezweckt gemil3 Art. 1 der Richtlinie den
Schutz sdmtlicher wildlebender Vogelarten, die im euro-

2! Andere Delikte im StGB mit Bezug zu Tieren sind die ,,Strafbare Handlungen gegen die Umwelt* (§§ 180 ff StGB). Der geféhrdete Tierbestand muss
dabei allerdings einzigartig oder selten sein (vgl. dazu A. Scheil, Das Tier im Recht, Universitét Innsbruck - Ringvorlesung, 11/2014).

22§ 3 TSchG geht allerdings weiter, wonach alle Lebewesen, die aus einer oder mehreren lebenden tierischen Zellen bestehen, geschiitzt werden (vgl. aaO).

 ABLEG Nr. C 112 v. 20.12.1973, 1.

2 GemdlB Art. 1 III S. 1 EUV stellen EUV und AEUV zusammen ,,die Grundlage der Union* dar bzw. ,,bilden die Vertrige, auf die sich die Union

griindet*; siche Art. 1 II S. 1 AEUV.

% Hiezu A. Epiney, Umweltrecht in der Européischen Union (2. neubearb. Auflage ed.), Miinchen, Kéln u.a. 2005, 17 ff.
2 Vgl. P. Schiwy, Deutsches Tierschutzgesetz, Koln 2010, § 1 S. 2 (dort unter Bezug auf Art. 174 EGV).
27 Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ko-

difizierte Fassung).
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paischen Gebiet der Mitgliedstaaten beheimatet sind. Es
folgt daraus ein umfassender Schutzbereich, nachdem
die zu schiitzenden Vdgel nicht durch eine abschlieBende
Liste umschrieben werden. Im Interesse einer wirksamen
Schutzregelung verpflichtet Art. 2 die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, damit die in ihren
Anwendungsbereich fallenden Vogelarten auf einen Stand
gehalten oder gebracht werden, der den dkologischen, wis-
senschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht.
Zwecks Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstitten
und Lebensrdume gehort nach Art. 3 insbesondere die Ein-
richtung von Schutzgebieten sowie Pflege und 6kologisch
richtige Gestaltung der Lebensrdume in und auflerhalb von
Schutzgebieten. Es sind also nicht nur passive, sondern
gerade auch aktive Schutzmafnahmen zu ergreifen.

Allerdings ist es nicht Ziel des Regelwerks, jegliche Be-
eintrdchtigung der Tiere zu untersagen. Vielmehr regelt
sie neben dem Schutz auch die Bewirtschaftung und die
Nutzung der Vogel.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (kurz: FFH-Richtlinie oder
Habitatrichtlinie) 2

Sie hat zum Ziel, wildlebende Arten, deren Lebensraume
und die europaweite Vernetzung dieser Lebensrdume zu
sichern und zu schiitzen. Die Vernetzung dient der Bewah-
rung, (Wieder-)Herstellung und Entwicklung dkologischer
Wechselbeziehungen sowie der Férderung natiirlicher Aus-
breitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse.

Die Mitgliedstaaten werden darin verpflichtet, ein zusam-
menhéngendes européisches Netz von Schutzgebieten unter
dem Namen ,,Natura 2000 zu schaffen. Damit will der
Unionsgesetzgeber Artenschutz nicht auf die Bewahrung
einzelner Riickzugsrdume beschrianken, sondern der Gefahr
entgegenwirken, dass nur geschiitzte Inseln in einer sich
ausdehnenden Kulturlandschaft verbleiben.?

Welche Gebiete fiir dieses Schutzgebietsnetz ausgewihlt
werden — genauer, welche Arten und Lebensraumtypen
geschiitzt werden sollen —ist in verschiedenen Anhéngen der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Im hier interessierenden Bereich
sind insbesondere drei Anhdnge zu nennen:

1. Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inter-
esse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete aus-
gewiesen werden miissen — Anhang II (darin aufgelistete
Arten sind z.B. Biber, Fischotter, Luchs und Wolf);

2. Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse — Anhang IV (darin genannt
sind u.a. Wolf, Biber, Wildkatze, Fischotter, Luchs und
Braunbér) sowie

3. Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inter-

esse, deren Entnahme aus der Natur und deren Nutzung
Gegenstand von Verwaltungsmafinahmen sein kénnen
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— Anhang V (aufgelistet sind u.a. die in Osterreich jagd-
baren Tiere wie Alpensteinbock, Gdmse, Schnechase,
I1tis und Baummarder).

Entsprechend dem Art. 11 der Richtlinie haben die Mitglied-
staaten den Erhaltungszustand der in Artikel 2 genannten
Arten, damit auch jener der wildlebenden Tiere und deren
natiirliche Lebensrdume, zu iiberwachen. Weiters ordnet
Art. 14 an, dass die Mitgliedstaaten notwendige Malnah-
men zu treffen haben, damit die Entnahme aus der Natur
von Exemplaren der wildlebenden Tierarten des Anhangs
V sowie deren Nutzung mit der Aufrechterhaltung eines
giinstigen Erhaltungszustands vereinbar sind. Mit anderen
Worten ausgedriickt, darf sich ihr Status nicht verschlechtern
(Verschlechterungsverbot).

Sowohl die Vogelschutzrichtlinie (Art. 12) als auch die
FFH-Richtlinie (Art. 17) schreiben den Mitgliedstaaten die
Erstellung eines Berichts in einem 6-Jahres-Intervall iiber
die im Rahmen der Richtlinien durchgefiihrten Erhaltungs-
mafnahmen und die Bewertung des aktuellen Status sowie
des abschétzbaren Trends der Schutzgiiter vor.

Richtlinie Uber die strategische Umweltprifung (kurz: SUP-
Richtlinie) *

Im Rahmen der Richtlinie 85/337/EEC (bekannt als die
UVP-Richtlinie) wurden Umweltfolgenabschidtzungen
ausschlieBlich projektbezogen durchgefiihrt. Dieser Zu-
gang erwies sich als unzulénglich, zumal viele potenziell
die Umwelt schddigende Entscheidungen bereits auf einer
iibergeordneten strategischen Ebene getroffen werden.
Deshalb wurde mit der SUP-Richtlinie in der Union ein
allgemeiner Rahmen dafiir geschaffen, schon auf Ebene
der Plane und Programme ,,strategisch vorausschauend*
Umweltauswirkungen zu priifen.’! Die Erhaltung natiirlicher
Wildlebensraume sowie die Gewéhrleistung iiberregiona-
len, auch grenziiberschreitenden Wildwechsels (Stichwort:
Wildtierkorridore, Griinbriicken) soll durch Strategische
Umweltpriifung unterstiitzt werden. Hauptadressat des
Richtlinienanliegens, Lebensrdume zu vernetzen, ist die
Raumplanung auf allen Ebenen, angefangen von der ort-
lichen und iiberdrtlichen Raumplanung, touristischen wie
forstlichen bis hin zur verkehrstechnischen Planung. Als
Positivbeispiel kann an dieser Stelle die vom Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
initiierte Richtlinie ,,Wildschutz* (RVS 04.03.12) genannt
werden. Darin werden Mindeststandards fiir Wildtierpassa-
gen an Autobahnen und Schnellstralien festgelegt.

Im Volkerrecht

Im Folgenden skizziere ich kurz drei volkerrechtliche
Abkommen, die auch den Schutz heimischer freilebender
Wildtiere umfassen:

8 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
2 U. D. Sinsch, Grundlagen der Okologie, Studienbrief 3, Koblenz-Landau 2005, 14.

3% Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane

und Programme.

3! Néheres dazu unter: http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/uvpsup/sup/ (03.01.2017).
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Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention)

Die als Rahmenvertrag konzipierte Konvention wurde am
7. November 1991 in Salzburg unterzeichnet und ist am
6. Mirz 1995 in Kraft getreten.’? Osterreich, Deutschland,
Frankreich, Italien, Liechtenstein, Monaco, die Schweize-
rische Eidgenossenschaft, Slowenien und die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft schlossen dieses Ubereinkommen
im Bewusstsein, dass die Alpen unverzichtbarer Riickzugs-
und Lebensraum vieler gefdhrdeter Pflanzen- und Tierarten
sind und in Kenntnis der Tatsache, dass die stindig wach-
sende Beanspruchung durch den Menschen den Alpenraum
und seine dkologischen Funktionen in zunehmendem Maf3e
gefdhrdet und dass Schidden nicht oder nur mit hohem
Aufwand, betriachtlichen Kosten und in der Regel nur in
groflen Zeitrdumen behoben werden konnen. 64,8 % der
Staatsfliche sind gemafl Alpenkonvention dem Alpenraum
zugehorig (54.339 km?). Drei der neun Osterreichischen
Bundeslander (Kérnten, Tirol, Vorarlberg) sind zur Géanze
inneralpin, Salzburg zu fast 95 %, die Steiermark zu mehr
als 75 %. Auch in Ober- und Niederdsterreich sowie im
Burgenland haben die Alpen représentative Anteile.>

Gemail Artikel 2 der Alpenkonvention werden den Ver-
tragsparteien allgemeine Verpflichtungen auferlegt. So
wird unter anderem zum Schutze der Tierwelt folgendes
ndher bestimmt:

lit. f) Naturschutz und Landschaftspflege — mit dem Ziel,
Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen und,
soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die Funkti-
onsfihigkeit der Okosysteme, die Erhaltung der Tier- und
Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensrdume, die Re-
generationsfihigkeit und nachhaltige Leistungsfahigkeit
der Naturgiiter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit
der Natur und Landschaft in ihrer Gesamtheit dauerhaft
gesichert werden und

lit. j) Verkehr — mit dem Ziel, Belastungen und Risiken im
Bereich des inneralpinen und alpenquerenden Verkehrs auf
ein Mal} zu senken, das fiir Menschen, Tiere und Pflanzen
sowie deren Lebensrdume ertrdglich ist, unter anderem
durch eine verstirkte Verlagerung des Verkehrs, insbeson-
dere des Giiterverkehrs, auf die Schiene, vor allem durch
Schaffung geeigneter Infrastrukturen und marktkonformer
Anreize.

Die spezifischen Maflnahmen zur Umsetzung der in der
Rahmenkonvention festgelegten Grundsétze werden durch
eine Reihe von Durchfiihrungsprotokollen ausgestaltet.
Infolge der Ratifizierung der Protokolle durch Osterreich
bilden diese ab Dezember 2002, insoweit sie hinreichend
bestimmt sind **, unmittelbar anwendbares Recht. Demge-
maB sind sie als Teil der 6sterreichischen Rechtsordnung

2 BGBI. Nr. 477/1995 idF BGBI. Nr. III 18/1999.
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sowohl vom Gesetzgeber als auch von der Vollziehung
entsprechend zu berticksichtigen.

Eine maBgebliche Regelung zum Thema Lebensraumschutz
enthélt das Protokoll zur Durchfuhrung der Alpenkon-
vention im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege
(kurz: Protokoll ,,Naturschutz und Landschaftspflege®).*
Ziel dieses Protokolls ist es, internationale Regelungen
zu treffen, um Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu
pflegen und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass
die Funktionsféhigkeit der Okosysteme, die Erhaltung der
Landschaftselemente und der wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten einschlieBlich ihrer natiirlichen Lebensrdume, die
Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Leistungsfahigkeit
der Naturgiiter und die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der
Natur- und Kulturlandschaft in ihrer Gesamtheit dauerhaft
gesichert werden, sowie die hierfiir erforderliche Zusam-
menarbeit der Vertragsparteien zu férdern.>

Im Einklang mit diesem Protokoll verpflichtet sich jede
Vertragspartei, die erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen,
um den Schutz, die Pflege und, soweit erforderlich, die
Wiederherstellung von Natur und Landschaft im Alpenraum,
einschlieBlich der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten,
ihrer Vielfalt und ihrer Lebensrdaume unter gleichzeitiger
Berticksichtigung ihrer dkologisch tragbaren Nutzung
sicherzustellen.’’

Die Vertragsparteien verpflichten sich weiters zur Zusam-
menarbeit insbesondere bei der Aufstellung von Konzepten,
Programmen und/oder Planen der Landschaftsplanung, der
Vermeidung und dem Ausgleich von Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft, der systematischen Beobachtung
von Natur und Landschaft, der Forschung sowie bei allen
sonstigen MaBnahmen zum Schutz von wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten, ihrer Vielfalt und ihrer Lebensraume
einschlieBlich der Festlegung vergleichbarer Kriterien,
soweit dies erforderlich und zweckmiBig ist.*

Weiters wird in Art. 8 (Planung) und Art. 9 (Eingriffe in
Natur und Landschaft) des II. Kapitels (Spezifische Mafnah-
men) des Protokolls bestimmt, dass die Vertragsparteien die
erforderlichen MaBBnahmen treffen bzw. Voraussetzungen
schaffen, um auf der Grundlage der Landschaftsplanung
in Abstimmung mit der Raumplanung darauf hinzuwirken,
dass die natiirlichen und naturnahen Lebensrdume der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten sowie die iibrigen
Strukturelemente der Natur- und Kulturlandschaft erhalten
bleiben und entwickelt werden. Bei privaten und &ffentli-
chen Mafinahmen und Vorhaben, die Natur und Landschaft
erheblich und nachhaltig beeintrichtigen kdnnen, ist von
den Unterzeichnerstaaten sicherzustellen, dass vermeidbare
Beeintrachtigungen unterbleiben.

33 Siehe dazu unter: https:/www.bmlfuw.gv.at/umwelt/eu-international/umweltpolitik _internat/alpenkonvention/alpenkonvention_erkl.html (04.01.2017).

3 Da die Protokolle groftenteils auf konkrete Anordnungen verzichten und sich iiberwiegend mit Zielvorgaben begniigen, ist der Umfang der Umset-
zungsverpflichtungen auf nationaler Ebene nicht immer eindeutig bestimmbar.

3 BGBI. Nr. I1I 236/2002 idF BGBI. Nr. I1I 113/2005.

3 Vgl. Kapitel I, Art. 1 (Ziel) des Protokolls ,,Naturschutz und Landschaftspflege*.

37 Vgl. Kapitel I, Art. 2 (Grundverpflichtung) leg. cit.
3 Vgl. Kapitel I, Art. 3 (Internationale Zusammenarbeit) leg. cit.



Rechtliche Verantwortung der Gesellschaft fiir die Wildtiere

Der Art. 11, ebenso im II. Kapitel (Spezifische Malinah-
men) integriert, enthdlt Bestimmungen zu Schutzgebieten.
Ausdriicklich normiert der Abs. 3 dieses Artikels, dass die
Vertragsparteien die Einrichtung von Schon- und Ruhezonen
fordern, die wildlebenden Tier- und Pflanzenarten Vorrang
vor anderen Interessen garantieren.

Auch in der Artenschutzbestimmung (Art. 14 Abs. 1 leg. cit)
verpflichten sich die Vertragsparteien, geeignete Malinah-
men zu ergreifen, um einheimische Tier- und Pflanzenarten
in ihrer spezifischen Vielfalt mit ausreichenden Populatio-
nen, namentlich durch die Sicherstellung geniigend grof3er
Lebensrdume, zu erhalten.

Ferner sind sowohl im Protokoll ,,Raumplanung und nach-
haltige Entwicklung®3? als auch im Protokoll ,, Tourismus**°
wildokologische Inhalte abgebildet. Im Ersteren ist im Art. 9,
Pkt. 4b, des II. Kapitels (Spezifische Malnahmen) davon
die Rede, dass Plane und/oder Programme fiir Raumplanung
und nachhaltige Entwicklung insbesondere die Ausweisung
von Ruhezonen und sonstigen Gebieten, in denen Bauten
und Anlagen sowie andere storende Tétigkeiten einge-
schrinkt oder untersagt sind, beinhalten. Im Zweiteren
verpflichten sich die Vertragsparteien im Art. 8, ebenso
des II. Kapitels (Spezifische Mallnahmen), insbesondere
in Schutzgebieten zur Lenkung von Besucherstromen, um
den Fortbestand dieser Gebiete zu sichern.

SchlieBlich sind im gegebenen Zusammenhang noch zwei
weitere Protokolle zur Durchfithrung der Alpenkonvention
zu erwéhnen, und zwar das Protokoll ,,Berglandwirtschaft* #!
und das Protokoll ,,Bergwald**2. Die Republik Osterreich
verpflichtet sich darin, den Wildbestand durch geeignete
Mafnahmen so zu regeln, dass nicht tragbare Schiaden im
Wald sowie auf landwirtschaftlichen Nutzflachen vermieden
werden, sowie dazu, Schalenwildbestéinde auf jenes Maf}
zu begrenzen, welches eine natiirliche Verjiingung standort-
gerechter Bergwilder ohne besondere Schutzmafinahmen
ermoglicht.® ITm Protokoll ,,Berglandwirtschaft® ist aber
auch davon die Rede, dass die Weidewirtschaft ebenso durch
geeignete MaBinahmen so geregelt wird, dass nicht tragbare
Schidden im Wald vermieden werden.*

Unbestritten — so auch in den parlamentarischen Materiali-
en zum Protokoll ,,Bergwald“ ausdriicklich festgehalten **
— sind (sic: auch) jagdrechtliche Schritte als spezifisches
Umsetzungserfordernis der Begrenzung der Schalenwild-
besténde erforderlich.

Die in den Protokollen (zwangslaufig) auftretenden Ziel-
konflikte (beispielsweise im Rahmen der Zielvorgabe

39 BGBI. Nr. 111 232/2002 idF BGBI. III Nr. 114/2005.
40 BGBI. Nr. III 230/2002 idF BGBI. III Nr. 109/2005.
41 BGBL. Nr. 111 231/2002 idF BGBL. III Nr. 115/2005.
42 BGBL. Nr. 11T 233/2002 idF BGBI. III Nr. 112/2005.
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»Begrenzung der Schalenwildbestinde im Interesse des
Bergwaldes® einerseits und der Zielvorgabe ,,Erhalt der
einheimischen Tierarten in ihrer spezifischen Vielfalt unter
Sicherstellung geniigend grofBer Lebensrdaume* anderer-
seits) konnen meines Erachtens nur im Wege einer alle
Belange beriicksichtigenden Interessensabwégung iSd der
Alpenkonvention gelost werden. Undifferenzierte Losungs-
ansdtze, welche nur einer bestimmten Zielvorgabe der Al-
penkonvention respektive deren Protokolle zum Durchbruch
verhelfen und dabei andere Ziele vernachldssigen, sind
wohl eindeutig nicht mit dem Geist der Alpenkonvention
vereinbar. Rechtlich argumentierbar wird dieser Standpunkt
damit, dass in sdmtlichen Durchfithrungsprotokollen eine
Art , Kollisionsnorm® verankert ist, die jeweils unter dem
Titel ,,Beriicksichtigung der Ziele in den anderen Politiken®
firmiert. Die Vertragsparteien verpflichten sich dariiber hin-
aus ausdriicklich, die Ziele des jeweiligen Protokolls auch
in ihren anderen Politiken zu berticksichtigen.*

Ubereinkommen von Bern+’

Das Ubereinkommen iiber die Erhaltung der européischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen
Lebensrdume (Berner Konvention) wurde 1979 durch die
europdischen Umweltminister verabschiedet und versteht
sich als volkerrechtlicher Vorldufer der FFH-Richtlinie.
Osterreich hat es am 1. September 1983 ratifiziert. ,,Ziel
dieses Ubereinkommens ist es, wildlebende Pflanzen und
Tiere sowie ihre natilirlichen Lebensrdume, insbesondere
die Arten und Lebensrdume, deren Erhaltung die Zusam-
menarbeit mehrerer Staaten erfordert, zu erhalten und eine
solche Zusammenarbeit zu fordern.«*®

Besondere Aufmerksamkeit gilt den gefahrdeten und den
empfindlichen Arten einschlieBlich der gefdhrdeten und
der empfindlichen wandernden Arten wie z.B. den Wélfen,
Fischottern und Braunbéren.

Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (kurz:
Biodiversitatskonvention)

Das Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt wurde
1992 im Rahmen der Konferenz der Vereinten Nationen
iiber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro (Brasilien)
unterzeichnet und trat bereits am 29.12.1992 in Kraft. Os-
terreich ist seit 1995 Vertragspartei. Besonders bedeutsam
an diesem Abkommen ist, dass kein auf bestimmte Tierarten
begrenzter Schutz gewihrleistet werden soll, sondern die
biologische Vielfalt als Ganzes geschiitzt wird.

43 Vgl. Art. 13 lit. ¢ Protokoll "Berglandwirtschaft", Art. 2 lit. b Protokoll "Bergwald".

44 Siche Art. 13 lit. ¢ des Protokolls.

45 Siche ErlautRV 1094 BIgNR 21. GP, 26 (zu Art. 2 Protokoll ,,Bergwald).

46 Vgl. nur Artikel 5 Protokoll ,,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung®; Art. 4 Protokoll , Naturschutz und Landschaftspflege*.

47 ABL. EG Nr. L 38 v. 10.02.1982.
48 Artikel 1 Abs. 1 des Ubereinkommens.

49 Convention of Biological Diversity, ABl. EG Nr. L 309 v. 12.12.1993, 3.
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In Erfillung der Vertragsverpflichtung nach Art. 6 dieses
Ubereinkommens und zur Umsetzung der EU-Biodiver-
sitdtsstrategie wurde unter der Federfiihrung des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW) die ,,Biodiversitéts-Strategie
Osterreich 2020+ % unter Einbindung von Stakeholdern
entwickelt. Als MaBnahmen zur Verwirklichung des Zieles 4
(Wildtierbestand und Fischbestand sind an naturrdumliche
Verhiltnisse angepasst) sind u.a. angefiihrt: sektoreniiber-
greifende Abstimmung der Jagd mit der Land- und Forst-
wirtschaft, Verkehrs-, Siedlungs- und Erholungsnutzung,
Tourismus sowie Naturschutz und Raumplanung; Priifung
der Einfithrung von wildokologischen Raumplanungsins-
trumenten in allen Bundesldndern; Beriicksichtigung von
iiberregionalen und regionalen Wildkorridoren, Migrati-
onsachsen und Migrationshindernissen in der drtlichen und
iiberortlichen Raumplanung.

Lassen mich nun nach meinen vielen Ausfithrungen zur
rechtlichen Verantwortung der Gesellschaft gegeniiber
Wildtieren restimieren, gleichzeitig eine Bewertung der
Rechtslage vornehmen und abschlieBend eine Anregung
an den Verfassungsgesetzgeber formulieren:

Resiimee — Bewertung der Rechtslage —
Anregung

Der Zustand der natiirlichen Lebensrdume wildlebender
Tiere hat sich in den vergangenen Jahrzehnten mit der
Intensivierung der humanen Entwicklungsdynamik, sei es
nun durch intensive Besiedlung und wirtschaftliche Nutzung
oder den Neu- und Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, und
einer verdnderten Landschaftsnutzung, angefangen von
zunehmenden Freizeitaktivitit in der Natur bis hin zum
»sanften Tourismus®, permanent verschlechtert. Die daraus
folgende Habitatfragmentierung fithrte zu einer starken
Verunsicherung der Wildtiere. Weit haufiger verbleibt es
dadurch in deckungsoptimalen Gebieten mit geringerem
Asungsangebot, was sich negativ auf die Wildschaden-
entwicklung auswirkt.’! Wildtiere und ihr Lebensraum
bilden eine im Grunde untrennbare Einheit. ,,Die Umwelt
stellt gleichsam die 2. (dulere) Haut des Wildes dar. Wild
und Umwelt miissen daher immer gemeinsam gesehen
werden.* 5

Ziel der Rechtsordnung sollte es daher sein, ausreichende
HabitatgroBen fiir Wildtiere im Interesse des Erhalts der
heimischen Tierarten als Naturerbe sowie einer Wildscha-
densprophylaxe zu gewihrleisten. Die von mir dargestellten
Rechtsbereiche der dsterreichischen Rechtsordnung wie die
Jagd-, Natur- und Landschaftsschutz- sowie Tierschutzge-
setzgebung werden diesem Anspruch meines Erachtens nur
teilweise gerecht. Wildtier- und Lebensraumschutz im Sinne
von ausreichenden, artgerechten Habitaten sind selbst nach
jagdgesetzlicher Verankerung von WORP oft nicht in die
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Raumplanung fiir Infrastrukturmafinahmen (Siedlungs-,
Wasser- und Straenbau), Gewerbe-, Industrie- und Tou-
rismusprojekten integriert.”® Die meisten Jagdgesetze der
Linder — abgesehen in denen die WORP implementiert
wurde — beschrianken sich, was den Wildlebensraumschutz
anbelangt, auf meist kleinrdumige ,,Schutzgebictsauswei-
sungen. Die Naturschutz- und Landschaftsschutzgesetz-
gebung wiederum hat nur bestimmte geschiitzte Tierarten
im Hinblick auf habitatschutzrechtliche Regelungen vor
Augen. Das Tierschutzrecht zielt hingegen auf einen In-
dividualrechtsschutz der Tiere und nicht des Kollektivs ab
und erfasst den hier interessierenden Schutzbereich fiir den
Lebensraum von Wildtieren nicht.

AufEbene des Unionsrechtes ist grundsétzlich ein erfreuli-
ches Bild zu zeichnen. Primérrechtlich legt die Union den
Grundstein fiir eine sekundirrechtliche Ausgestaltung des
Habitatsschutzes von (iiberwiegend gefahrdeten) Wildtie-
ren dahingehend, dass sie als Ziel der Union ein ,,hohes
Maf an Umweltschutz* 34, worunter unionsrechtlich auch
der Wildtierschutz zu reihen ist, postuliert. Dementspre-
chend gewéhren die Vogelschutz- und FFH-Richtlinie
einen hohen Standard an Lebensraumschutz fiir die darin
aufgelisteten Tierarten. Besonderes Augenmerk muss vor
dem Hintergrund des Anhangs V der FFH-Richtlinie insbe-
sondere den darin aufgelisteten und in Osterreich jagdbaren
Tieren wie Alpensteinbock, Gdmse, Schneehasse, Iltis und
Baummarder gelegt werden, verlangt doch der Art. 11 der
Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten den Erhaltungszustand
dieser Arten und deren natiirliche Lebensrdume zu iiber-
wachen haben.

Etwas weiter geht noch die SUP-Richtlinie, indem sie die
Erhaltung natiirlicher Wildlebensrdume sowie die Gewéhr-
leistung iiberregionalen, auch grenziiberschreitenden Wild-
wechsels durch eine Strategische Umweltpriifung verlangt.
Die Raumplanung auf allen Ebenen, angefangen von der
ortlichen und tberortlichen Raumplanung, touristischen
wie forstlichen bis hin zur verkehrstechnischen Planung,
ist Adressat dieser Richtlinie.

Auf vélkerrechtlicher Ebene triigt das Ubereinkommen
von Bern fiir gefahrdete wandernde Arten wie z.B. den
Wolfen, Fischottern und Braunbédren zum Schutz deren
natiirliche Lebensrdume mafgeblich bei. Auch die Biodi-
versitédtskonvention bietet einen allgemeinen Schutz, nicht
bestimmte Tierarten begrenzter Schutz, sondern umfasst in
ihrem Schutzbereich die biologische Vielfalt als Ganzes.
Die Biodiversitits-Strategie Osterreich 2020+ setzt diese
Konvention auf nationalstaatlicher Ebene um und verlangt
darin eine sektorentibergreifende Abstimmung der Jagd (mit
der Land- und Forstwirtschaft, Verkehrs-, Siedlungs- und Er-
holungsnutzung, Tourismus sowie Naturschutz und Raum-
planung), die Priifung der Einfithrung von wildékologischen
Raumplanungsinstrumenten in allen Bundesldandern sowie
die Beriicksichtigung von iiberregionalen und regionalen

3 Dazu unter: https://www.bmlfuw.gv.at/umwelt/natur-artenschutz/biologische vielfalt/biodivstrat 2020plus.html (03.01.2017).

!'In diesem Sinne: E. Fiihrer, U. Nopp, Ursachen, Vorbeugung und Sanierung von Wildschaden, Wien 2001, 138.

2 E. Klansek, Jahr des Niederwildes, Karntner Jéger Nr. 220/2015, 30.

53 In diesem Sinne auch: F. Reimoser, K. Hacklinder, Wildskologische Raumplanung — Chancen und Grenzen, OO Jéger Juni/2016, 50.

3 Vgl. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des EUV.
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Wildkorridoren, Migrationsachsen und Migrationshinder-
nissen in der ortlichen und iiberdrtlichen Raumplanung.

Als Kernstiick im vdélkerrechtlichen Sinn zum Habitat-
schutz wild- bzw. freilebender Tiere erachte ich die Alpen-
konvention. Bei der XIV. Alpenkonferenz am 13.10.2016
in Grassau/Bayern iibernahm Osterreich den Vorsitz der
Alpenkonvention fiir die ndchsten zwei Jahre. Bundes-
minister Andrd Rupprechter stellt den Osterreichischen
Vorsitz unter das Motto ,,Schiitzen und Niitzen®. ,,Schutz
und Entwicklung miissen Hand in Hand gehen. Wir wollen
die reichhaltigen Naturschétze der Alpen bewahren und
gleichzeitig das Gebiet verantwortungsbewusst wirtschaft-
lich niitzen um den Alpenraum lebenswert zu erhalten®,
betonte Rupprechter.

Dem Konventionstext samt Durchfithrungsprotokollen ist
durchgingig die Verpflichtung der Vertragsparteien zur
Erhaltung der Tierwelt im Alpenraum einschlie8lich ihrer
natiirlichen, naturnahen und geniigend groBer Lebensrau-
me zu entnehmen. Meines Erachtens sind noch nicht alle
Moglichkeiten der Alpenkonvention zum Wildtierschutz
ausgeschopft und konnten Naturschutz-NGO’s und Lan-
desjagdverbéande diese ,,noch Luft nach oben® niitzen, um
den Lebensraumanspriichen von Wildtieren, vor allem in
der Raumplanung, mehr Gewicht zu geben.

Dessen ungeachtet hielte ich es angesichts der dargestellten
unions- und vélkerrechtlichen Verpflichtung Osterreichs
sowie der evidenten Habitatfragementierung respektive
Lebensraumzerschneidung fiir mehr als angebracht, wenn
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sich der Bundes-Verfassungsgesetzgeber zum Wildlebens-
raumschutz der heimischen wildebenden Tiere als Staats-
zielbestimmung bekennen wiirde. Zu verwirklichen wiére
diese Anregung legistisch in einer Anderung des Bundes-
verfassungsgesetz tiber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz,
den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der
Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung *
durch eine ,kleine Ergdnzung des bestehenden § 2 bei-
spielsweise wie folgt:

§ 2 Die Republik Osterreich (Bund, Lander und Gemeinden)
bekennt sich zum Tierschutz und zum Wildlebensraumschutz
der heimischen wildlebenden Tiere.

Adressaten dieses Staatsziels wiren demnach alle drei
Gebietskdrperschaften, womit diese innerhalb ihrer Kom-
petenzen zur Erreichung dieses Zieles in Gesetzgebung,
Gerichtsbarkeit und Verwaltung verpflichtet wéren. Damit
wiirde sich der Bundesverfassungsgesetzgeber in fortschritt-
licher Weise auch vom anthropozentrischen, d.h. auf den
Menschen ausgerichteten, Umweltverstandnis verabschie-
den und dem Schutz fiir heimische freilebende Wildtiere
nicht mehr mittelbar iiber den Schutz der Lebensgrundlagen
des Menschen, sondern unmittelbar (eigenstandig) verfas-
sungsrechtlichen Gehalt verleihen.

Ich schliee meinen Vortrag in der Erwartung, dass wir als
zivilisierte Gesellschaft der uns anvertrauten Schopfung
und damit auch den Wildtieren jene Fiirsorge bzw. jenen
Respekt entgegenbringen, was wir ihr (der Schopfung) in
Dankbarkeit fiir deren Existenz (der Wildtiere) schulden.

35 https://www.bmlfuw.gv.at/umwelt/eu-international/umweltpolitik _internat/alpenkonvention/uebernahme_vorsitz.html (06.01.2017).

*BGBIL Nr. I 111/2013.
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Ausgewihlte Novellierungstendenzen im Osterreichischen
Landnutzungsrecht

Maximilian Schaffgotsch'

Der vorliegende Diskussionsbeitrag fokussiert aus aktuel-
lem Anlass auf die jiingste Jagdgesetznovelle in Osterreich
—jene im Burgenland. Das Gesetz ist noch nicht beschlossen.
Die Behandlung im Landtag soll in den ersten Marztagen
stattfinden. Der Vorschlag zur Novelle war und ist umstritten.
Fiir das Auditorium hier sind mit Sicherheit zumindest zwei
Themenbereiche von grofitem Interesse, auf die ndher ein-
gegangen werden soll. Die zwei so spannenden Punkte sind:

* Wie kommt die Novelle zustande und
» was sind die neuen Regelungsinhalte?

Natiirlich hdngen die beiden Fragen eng zusammen und
bedingen sich zumindest teilweise gegenseitig.

Zur ersten Frage ist erhellend, welche neuen ,,stakeholder*
in den Prozess der Gesetzgebung eingebunden wurden und
wie sie Einfluss auf dieses Geschehen nehmen. Das wird
mit einigen illustrativen Beispielen beleuchtet. Ebenso
interessant ist die Positionierung traditioneller Interessens-
vertreter und ihre Versuche, sich Gehor in der 6ffentlichen

! Rechtsanwaltskanzlei, Postgasse 6, 1010 Wien

und fachlichen Diskussion — schliefSlich aber auch bei den
politisch Verantwortlichen — zu verschaffen.

Zur zweiten Frage ist interessant, welche ,,Neuerungen® in
die Regierungsvorlage Eingang gefunden haben, ebenso
interessant ist aber auch, was gar nicht oder bestenfalls am
Rande Beachtung gefunden hat.

Gemeinsam ist den Antworten auf beide Fragen, dass die
traditionelle Jagd als legitime Landnutzungsform eine im-
mer geringere und immer weniger verstandene Rolle spielt.
Das scheint nicht nur in der stidtisch gepragten 6ffentlichen
Diskussion so zu sein, sondern mittlerweile auch schon im
am wenigsten urban geprigten Bundesland und seinem
Gesetzgebungsprozess.

Die Einzelheiten kdnnen hier nicht schriftlich vorweg
genommen werden, weil zum Zeitpunkt der Drucklegung
des Tagungsbandes der parlamentarische Prozess noch
im vollen Gange ist. Der Vortrag wird daher auf den zum
Vortragszeitpunkt aktuellsten Diskussionsstand abstellen.

* Ansprechpartner: Dr. Maximilian Schaffgotsch LL.M., office@schaffgotsch.at
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Forst & Jagd-Dialog

Ferdinand Gorton'*

Der Forst & Jagd-Dialog kann wohl als die bedeutendste
Errungenschaft in der leidseligen ,, Wald-Wild*“-Diskussion
der letzten Jahrzehnte gesehen werden, wo auf Basis der
»Mariazeller Erklarung® von 2012 FORST und JAGD
gemeinsam das Ziel verfolgen ,,den negativen Trend des
Wildeinflusses zu stoppen® und ausgeglichene wald-wild-
kologische Verhiltnisse in Osterreich herzustellen.

Seit Ende des 2. Weltkrieges sind die Schalenwildbestinde
mit kréftiger Unterstiitzung der Grundeigentiimer und Jéger
sukzessive aufgebaut worden und haben mittlerweile eine
Hohe erreicht, die es nun dringend gilt wieder in Ordnung zu
bringen. Zeitgleich mit einer horrenden Zunahme des Frem-
denverkehrs und der Offnung des Waldes hat der ruhige Le-
bensraum des Wildes dramatisch abgenommen, sodass von
beiden Seiten, Forst und Jagd, das Ziel eines ausgeglichenen
Wald-Wild Verhiltnis dringend herbeigefiihrt werden muss.

Der Forst muss hier genauso seinen Beitrag leisten wie die
Jagd, bei der es zumindest zu einem sichtbaren Paradig-

! Kérntner Jagdverband, Gundersdorf 10, A-9341 Strassburg
* Ansprechpartner: LIM DI Dr.Ferdinand Gorton, gorton-holz@aon.at

menwechsel beim Begriff der ,, HEGE* gekommen ist, die
fiinf Jahrzehnte mit ,,Aufhege, Fiitterung, Trophde* definiert
wurde und nun mit ,,Lebensraum, Wildstand, Erlebnis* neu
zu definieren ist.

Mit WEM und OWI verfiigt Osterreich iiber zwei aus-
gezeichnete und anerkannte Messinstrumente iiber den
Einfluss des Wildes am Wald, wobei natiirlich ein Erfolg
des ,,Forst-Jagd Dialoges* erst zeitversetzt erkennbar sein
kann. Der einseitige Ruf nach der permanenten Erhéhung
von Abschusspldnen, kann hiebei wohl nur als einféltig
bezeichnet werden, die strukturelle Umgestaltung der
Abschussplédne mit Konzentration auf das weibliche Wild
hingegen als zukunftsweisend.

Der ,,Forst-Jagd Dialog™ kann derzeit bereits als Erfolg
bezeichnet werden, da sich die hochsten Vertreter von Forst
und Jagd in Osterreich zum gemeinsamen Ziel bekannt
haben und bereit sind, alles in ihrer Macht stehende dazu
auch beizutragen.
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Vermittlung von Natur und Naturnutzung

Peter Prieler!”

Im Jahr 2000 erwarb der Burgenldndische Landesjagd-
verband den ehemaligen Landes-Forstgarten in Marz und
entschied sich, als Vorreiter innerhalb der Osterreichischen
Jagerschaft, dieses Projekt der jagdlichen Offentlichkeits-
arbeit und Umweltbildung zu widmen.

In einer 2-jéhrigen Planungs- und Bauphase wurde das
rund zwei Hektar gro3e Areal umgebaut und entsprechend
kindgerecht adaptiert. So bietet das Forsthaus mit mehr als
hundert Stopfpréparaten die Moglichkeit, auch bei Schlecht-
wetter die heimischen Wildtiere kennen zu lernen und im
angrenzenden Bastelraum entstehen Kunstwerke aus 100 %
Naturmaterialen. Das Freigelande bietet ausreichend Platz
zum Herumtoben und Labyrinth, Fuchsbau, Marderpfad und
Baumtelefon laden nicht nur die Kinder zum Mitmachen ein.

Unter der Leitung von Forster Ing. Roman Bunyai MA wird
diese wild- und waldpédagogische Erlebnisstitte seit 2002
erfolgreich gefiihrt. Konnten im Jahr 2002 noch anfénglich
rund 700 ,kleine Besucher* begriiit werden, wuchs die
Werkstatt Natur zu Osterreichs groBter waldpidagogischer
Einrichtung und kann derzeit rd. 10.000 Kinder und Jugend-
liche jéhrlich willkommen heif3en.

Die Werkstatt Natur ist nach wie vor Osterreichweit die
einzige Bildungseinrichtung der Jégerschaft, die sich
pionierhaft und professionell mit dem Thema Offentlich-
keitsarbeit und Imageverbesserung der Jagd beschiftigt
und hierbei bei den Jiingsten der Bevolkerung ansetzt. Als
Kommunikationsmittel dient die Waldpadagogik und die
von ihr abgeleitete Wild- und Jagdpidagogik.

Zielgruppe sind hauptsichlich Kinder im Kindergarten- und
Volksschulalter, aber auch bis zur Unterstufe (NMS, BG);
sie fungieren als Sprachrohre in der Familie, erzéhlen zu
Hause von ihrem einzigartigen Tag in der Werkstatt Natur
und kléren selbst dltere Geschwister und Eltern {iber das
richtige Verhalten im Wald, Ruhezeiten des Wildes und die
Aufgaben des Jagers auf. So erziehen Kinder Erwachsene
und tragen die Offentlichkeitsarbeit der Werkstatt Natur
mannigfaltig weiter.

Die Angebote der Werkstatt Natur reichen dabei vom ein-
maligen Besuch im Rahmen eines Thementages oder einer
Kindergeburtstagsfeier bis hin zu monatlich-wiederkeh-
renden Veranstaltungen (wie z.B. das ,,Waldjahr*), wo die
Abldufe in der Natur genauer unter die Lupe genommen
werden konnen.

In den letzten Jahren entwickelte sich die Werkstatt Natur

durch ein hohes Engagement der Mitarbeiter, die profes-
sionelle Qualitdt der Fiihrungen und attraktive, vielfaltige

Themenangebote zu einem internationalen Vorzeigebeispiel
innerhalb der Jagerschaft. Zahlreiche Auszeichnungen und
Pramierungen zeugen von der guten Arbeit der Werkstatt
Natur. So erhielt die Werkstatt Natur fiir ihr Projekt ,,Viel-
faltiger Wald* die Auszeichnung als offizielles UN-Deka-
denprojekt fiir ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung®, den
Eintrag auf der osterreichischen Bildungslandkarte — Orte
der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und auch den
Burgenldndischen Umweltbildungspreis fiir das herausra-
gende Engagement und die Umsetzung kreativer Ideen und
Pionierprojekte im Bereich der Umweltbildung.

Da die Werkstatt Natur mit jahrlich rd. 10.000 Besuchern
an die Grenzen ihrer Kapazitit sto3t, wurde anlésslich
des 10-Jahres-Jubildums von LJM Dipl.-Ing. Peter Prieler

Abbildung 2: Landeshauptmann Hans Niessl und ehem. Ag-
rarlandesrat Ing. Werner Falb-Meixner gemeinsam mit LJIM
Dipl.-Ing. Peter Prieler und F6. Ing. Roman Bunyai bei der
Ubergabe des Bgld. Umweltbildungspreises.

! Burgenldndischer Landesjagdverband, Johann Permayer Strafie 2a, A-7000 Eisenstadt

* Ansprechpartner: LIM DI Peter Prieler, ljm@bljv.at
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und F6. Ing. Roman Bunyai die ,,Werkstatt Natur on tour®
ins Leben gerufen. Dazu wurde ein voll ausgestatteter
wild- und waldpédagogischer KFZ-Anhénger erworben,
der es nunmehr ermdoglicht, die Kindergarten und Schulen
auch direkt vor Ort zu besuchen und zu betreuen und die
waldpddagogische Umweltbildung des Burgenldndischen
Landesjagdverbandes in das ganze Land hinauszutragen.

Ein weiterer Meilenstein in dieser Erfolgsgeschichte.

Das aktuellste Projekt 1duft mit Unterstiitzung der Bgld.
Landesregierung. ,,Werkstatt NaturSchutz* hat sich zur
Aufgabe gemacht, die Bewusstseinsbildung von Kindern
und Jugendlichen zu stirken, um das Interesse fiir die hei-
mische Tier- und Pflanzenwelt zu wecken und Wissen um
deren Lebensbedingungen und Schutz zu vermitteln. Wah-
rend der Projektlaufzeit von drei Jahren werden spezielle
naturpiddagogische Programme fiir Kindergérten, Volks- und
Mittelschulen entwickelt, um vor allem das Verstdndnis
fiir die Schutzbediirftigkeit von Tieren und Pflanzen zu
wecken und vor allem naturschutzfachliche Projekte des
Burgenlandes vorzustellen.

Vermittlung von Natur und Naturnutzung

Abbildung 3: Naturschutzlandesratin Mag. Eisenkopf und LIM
Dipl.-Ing. Prieler bei der Vorstellung des Projektes ,,Werkstatt
NaturSchutz*.
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Wildtiere in der Stadt und welche Mallnahmen notwendig sind

Norbert Walter!*

Die Bevolkerung der Lander Mitteleuropas lebt heute
vermehrt in Stddten und Agglomerationen. Damit erlebt
ein groBer Teil der Menschen Natur im Alltag in urbanen
Gebieten. Die Qualitit dieser Gebiete als Lebensraum fiir
Wildtiere und Menschen und die Einstellung der stédtischen
Bevolkerung zu Natur und Jagd haben deshalb eine entspre-
chend grof3e Bedeutung.

Der urbane Raum wird von einer Reihe von Einfliissen
gepragt: Stddte sind ein Mosaik aus verschiedensten
Strukturen, die eng miteinander verwoben sind bzw. durch
verschiedenste Strukturen voneinander getrennt werden
(Barriere- oder auch Leitwirkung fiir Wildtiere). Die klein-
rdumige Gliederung wird allerdings von einem Gradienten
iiberlagert, der urbane Charakter jeder Stadt nimmt von
auflen nach innen zu. Gegeniiber dem Umland wird in der
Stadt vermehrt Wérme zwischen den Gebéduden frei bzw.
in der Bausubstanz gespeichert. Der Temperaturunterschied
zwischen Innenstadtbereichen und dem Umland kann daher
mehrere Grad umfassen. Maf3igebliches Kennzeichen fiir den
Lebensraum Stadt ist aber auch die Ndhe zum Menschen.
Durch Speisereste im Miill oder der erhdhten Verfligbar-
keit von Nahrungsressourcen in Kleingérten ergibt sich
fiir viele Tiere der Vorteil, dass die Nahrungsverfiigbarkeit
das ganze Jahr {iber sehr gut ist. Unter den Wildtieren gibt
es einige Arten, die sich besonders gut an den Lebensraum
Stadt angepasst haben. Dazu zéhlen unter anderem Fuchs
und Dachs.

Nicht immer ist das Zusammenleben in der Stadt kon-
fliktfrei. Zu den moglichen Konfliktfeldern zéhlen die
Landwirtschaft, wo z.B. durch Wildschweine erhebliche
Schaden entstehen konnen, oder auch Gérten, wo einerseits
die Ubertragung von Krankheiten auf Haustiere oder Men-
schen (z.B. Fuchsbandwurm) Thema ist, andererseits auch
Schiden entstehen kdnnen, wenn beispielsweise Dachse
grof3e Baue anlegen oder der Fuchs im Meerschweinchen-
gehege auf Jagd geht.

Mit rund 1,8 Millionen Einwohnern und 414 km? Flache ist
Wien die groBte Stadt Osterreichs. Kennzeichnend ist auBer-
dem die geographische und naturrdumliche Lage der Stadt.
Wien liegt am 0stlichsten Rand der Alpen und zugleich an
den Auslaufern der pannonischen Tiefebene. Geteilt wird
die Stadt von der Donau. Mehr als die Halfte der Stadt sind
Griinflachen, grofle Teile werden auch landwirtschaftlich ge-
nutzt, im Osten hat Wien Anteil am Nationalpark Donauauen
—im Westen umrandet der Biosphdrenpark Wienerwald die
Metropole. Selbst in dicht bebauten Gegenden finden sich
grofere und kleinere Parkanlagen.

! Landesjagdverband Wien, Rathausplatz 9, A-1010 Wien
* Ansprechpartner: LIM Norbert Walter, office@jagd-wien.at

17.233,825 ha Wiens sind Jagdgebiet, das sich in 19 Eigen-
und 13 Gemeindejagdgebiete untergliedert. Das Wildtier-
management im urbanen Raum gestaltet sich nicht einfach.
In vielen Gebieten ist der Besucherdruck durch Erholungs-
suchende sehr hoch, in einigen sogar zu hoch fiir eine regu-
lare Jagdausiibung. So ruht beispielsweise die Jagd auf der
Donauinsel ganzjdhrig zu 100 %. Auch in anderen Naher-
holungsgebieten, die gleichzeitig Jagdgebiet sind, ist die
Bejagung des Wildes nur unter besonderen Einschrankungen
moglich. Das hohe Verkehrsaufkommen in der Stadt bedingt
eine hohe Fallwildanzahl. BiotopverbesserungsmafBnahmen
konnen gemeinsam mit der Landwirtschaft dazu beitragen,
Lebensraume im Stadtgebiet Wiens fiir das Wild attraktiv
zu gestalten und somit eine Basis fiir das Miteinander von
Wild und Mensch in der Stadt bieten.

In Wien kommen tiber 40 verschiedene Sadugetierarten
vor. Fuchs, Dachs, Wildschwein, Reh, Biber und viele
weitere zdhlen zu den tierischen Stadtbewohnern. Die
Wildschweinvorkommen um und in der Stadt Wien stehen
seit einigen Jahren im Fokus eines Forschungsprojektes
des Forschungsinstitutes fiir Wildtierkunde und Okologie
(FIWTI) der Veterindrmedizinischen Universitit Wien. Mit
Hilfe vielfiltiger methodischer Ansétze werden Einfalls-
korridore hinsichtlich ihrer Eignung fiir Wildschweine
untersucht. Auch ein Lebensraummodell wurde fiir die
Grofistadt erstellt. Im Jahr 2015 stand die Donauinsel — ein
23 km langes, intensiv genutztes Erholungsgebiet, das im
Rahmen des Hochwasserbaus entstand — im Mittelpunkt der
Untersuchungen. Mit Kamerafallen und Punktkartierungen
wurden Wildschweinnachweise gesammelt. Zusatzlich
wurde die Barriere-Wirkung diverser Strukturen rund um
die Donauinsel erhoben und im Modell visualisiert. Ziel
war es, der Stadtverwaltung passierbare Streckenabschnitte
aufzuzeigen und mogliche Entscharfungsmafinahmen zu
kommunizieren.

Die genaue Verbreitung vieler Wildarten ist in der Stadt
jedoch unzureichend bekannt. Das Projekt StadtWildTiere
(www.stadtwildtiere.at), ebenfalls angesiedelt am FIWI,
wurde in Wien am 27. Mai 2015 ecingefiihrt. Ziele des
Projektes sind einerseits, die vertiefende Forschung im Be-
reich urbane Wildtier6kologie unter Beriicksichtigung und
Einbindung relevanter Stakeholder wie beispielsweise der
Jagerschaft, andererseits die Intensivierung und Professio-
nalisierung des Wissenstransfers zwischen Gesellschaft und
Forschung. Die Information der Bevdlkerung iiber Wildtiere
und deren Leben in der GroBstadt fordert das Verstandnis
und ein moglichst konfliktfreies Miteinander. Mit Hilfe
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der Bevolkerung werden Wildtierbeobachtungen auf einer
Internetplattform mit integrierter Datenbank gesammelt.
Dabei kdnnen unterschiedliche Beobachtungen — vom Fuchs
im Innenhof, iiber den iiberfahrenen Dachs am Straflenrand
bis hin zum Wildschweinschaden im Privatgarten gemeldet
werden. Die Plattform ist bisher in Osterreich einzigartig:
spezialisiert auf Sdugetiere im urbanen Raum und mit wis-
senschaftlicher Forschung verkniipft.

Seit dem Start der Plattform Ende Mai 2015 wurden
5.319 Meldungen diverser Wildtiere eingegeben (Stand
25. Janner 2017), das entspricht 8,7 Meldungen pro Tag.

Wildtiere in der Stadt und welche Mafinahmen notwendig sind

68 % der Meldungen beziehen sich dabei auf Sdugetiere.
Davon beziehen sich wiederum 65 % aufjagdlich relevante
Arten wie Fuchs, Dachs oder Wildschwein. Jede eingehende
Meldung wird hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Plausibilitét
iiberpriift. Die MelderInnen haben die Moglichkeit, sich
auf der Homepage zu registrieren und Bilder ihrer Beob-
achtungen hochzuladen. Im Rahmen eines Schwerpunktes
zum Rotfuchs konnten bisher knapp 1.000 Fuchsbeobach-
tungen gesammelt werden. Es zeigte sich, dass die Wiener
Stadtfiichse bis in die Innenstadt vorkommen und sowohl
nachts als auch tagsiiber aktiv sind.
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Ergebnisse der OVP-Klubenquete
Hans Hofinger"”

Die zentralen Themen und Ergebnisse der OVP-Klubenquete
,Herausforderungen fiir die Jagd im 21. Jahrhundert leiten
sich aus den Vortrdgen von Prof. Dr. Friedrich Reimoser
(,,Nachhaltigkeit®), SC DI Gerhard Mannsberger (,,Forst- &
Walddialog®), Univ.-Prof. Dr. Klaus Hackldnder (,,Tier-
schutz*), LIM DI Josef Proll, LIM DI Heinz Gach, GS Dr.
Peter Lebersorger, Dr. Philipp Harmer (,,Herausforderung
fiir die Zukunft) sowie von Dr. Dagmar Hinghofer-Szalkay
(,, Waffenrecht™) ab und lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Nachhaltige Jagd- und Forstwirtschaft

» Die Entwicklung geht von der sektoralen Nachhaltigkeit
(,,Jagd®) hin zur integralen Nachhaltigkeit (,,Wildtier-
management®). Die Jagd muss sich auf die moderne
Gesellschaft einstellen, sich entsprechend verhalten und
ihren Wert zukunftsfahig kommunizieren.

* Die Ergebnisse der Wildschadens/Wildeinfluss-
Feststellung (WEM) sind alarmierend. Es besteht die
Herausforderung, dass der Forst- und Walddialog von
allen Jagdausiibenden, Waldbesitzern und Forstleuten
aktiv gelebt wird.

Mensch-Tier-Beziehung — Tierschutz in der

Jagd

* Bisher selbstverstindliche Lebensweisen verlieren ihre
moralische Geltung. Tiere sind heute fiir viele Menschen
leidensfahige Mitgeschopfe.

* Mit der weidgerechten Jagd hat der Tierschutz in der

Jagd lange vor dem Tierschutzgesetzen in der Nutz- und
Heimtierhaltung Einzug gehalten.

! Abgeordneter zum Nationalrat, Hauptstrafie 21, A-3004 Ollern

" Ansprechpartner: NR Johann Hofinger, johann.hoefinger@parlament.gv.at

 Tierschutzund Jagd sind vereinbar, Tierrechtsbewegung
und Jagd nicht. Das Téten von Tieren aus verniinftigen
Griinden ist gesellschaftlich akzeptiert.

+ Jagd ist nicht nur Kontrolle, sondern auch Nutzungsrecht.
Die Jagd ist komplex, Anpassungen von bestehenden
Gesetzen bediirfen einer vergleichsweise umfassenderen
Priifung.

Herausforderungen fiir die Zukunft an Jagd

 Die Kulturlandschaft in Osterreich wird immer intensiver
genutzt.
Umso mehr gilt, Wiinsche und Anspriiche der Naturnut-
zer zusammenzufithren.

* Die Jagd hat eine groBe wirtschaftliche Bedeutung,
schafft Arbeitspldtze und erbringt unverzichtbare Leis-
tungen fiir funktionsfihige Okosysteme.

Deshalb ist es erforderlich, die Jagd in die Mitte der
Gesellschaft zu positionieren, indem Initiativen fiir die
Jagd ausgebaut und verstérkt werden.

 Insbesondere wird eine intensive Nutzung der sozialen
Medien erforderlich, um sich der gesellschaftlichen
Diskussion zu stellen.

Weiterentwicklung des Waftenrechts

+ 2017 ist eine Novellierung des Waffengesetzes in Os-
terreich geplant.
Die OVP wird sich dabei einsetzen, dass fiir das Fithren
von Schusswaffen der Kat. B bei der Jagd kiinftig eine
Waffenbesitzkarte geniigt.






