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Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Winterfltterung -
was ist vermittelbar?

Rudolf Winkelmayer"”

Einleitung

Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Winterfitterung
- mit all ihren regionalen, quantitativen und qualitativen
Unterschieden - ist bis dato auch innerhalb der Jagerschaft
ein prinzipiell umstrittenes Thema, das dringend auf Basis
der aktuellen naturwissenschaftlichen Faktenlage einer
philosophischen Ldsung im Sinne einer angewandten Ethik
bedarf (angewandte Ethik ist die unentbehrliche praktische
philosophische Auseinandersetzung mit den normativen
Problemen eines spezifischen Lebensbereiches). Die Frage,
inwieweit die (umstrittene) Notwendigkeit und Sinnhaftig-
keit der Winterfutterung der nichtjagenden Bevolkerung
vermittelbar ist, setzt daher zundchst den Versuch einer
kritischen Neubewertung der Winterfutterung und so manch
damit verbundener gangiger ,,Jagdpraxis® voraus, um im
Sinne der intellektuellen Redlichkeit auch eine eindeutige
Position beziehen zu kénnen. Nur ausgehend von einer
eindeutigen, logisch begriindbaren Position kann versucht
werden, die Anliegen der Jagerschaft der nichtjagenden
Bevolkerung nachhaltig zu vermitteln, und zwar so, dass
dies auch fur gebildete ,,verninftige* Menschen akzeptabel
ist, wobei verniinftig im Sinne der autonomen Humanitat
zu verstehen ist: Ein Mensch, der dem Leitbild der auto-
nomen Humanitét folgt, zeichnet sich dadurch aus, dass er
von sich aus - also aufgrund seines spezifischen, lebensge-
schichtlich erworbenen Selbststeuerungsvermaogens - das
aus humanistischer Perspektive objektiv Verantwortliche
anstrebt und das Unverantwortliche ablehnt - und dies
selbst dann noch, wenn duRere Zwénge dem entgegenste-
hen (SCHMIDT-SALOMON 2006). Alles andere ware
kurzsichtige Propaganda.

Ausgangstiberlegungen

Wenn die Winterflitterung des jagdbaren Wildes zur Dis-
kussion steht, ist vor allem von Rot- und Rehwild die Rede.
Natirlich werden auch andere Wildtierarten gefiittert, aber
nicht so flachendeckend und kaum so konsequent wie un-
ser zahlenméaRiges Hauptwild, das Reh, und die allgemein
jagdlich begehrteste heimische Wildart, das Rotwild. Daher
werden sich die hier dargelegten Uberlegungen auch haupt-
séchlich mit diesen beiden Wildarten auseinandersetzen
- wohl wissend, dass die Jager bei Wildtieren eine Zweiklas-
sengesellschaft eingefiihrt haben: gefiitterte Wildtierarten
und Nichtgefutterte (DEUTZ et. al. 2009).

\Vorweg ist festzustellen, dass keine Wildtierart geflittert
werden muss, um zu berleben es sei denn, es handelt sich

um eine Wildtierart, die an den Rand der Existenz gedrangt
wurde und vom Aussterben bedroht ist, was mittelfristig
und europaweit betrachtet weder fiir das Rot- noch fur das
Rehwild der Fall ist.

Die Verzichtbarkeit der Winterfutterung des heimischen
Wildes ist entwicklungsgeschichtlich betrachtet einleuch-
tend, reichen doch die Wurzeln des heutigen Rehwildes
mindestens 25 Millionen Jahre zurlick, die des Rotwildes
zumindest 15 Millionen Jahre. Die Sesshaftwerdung der
Menschen und damit die Entwicklung der Landwirtschaft
begann aber erst vor ungeféhr 10.000 Jahren.

Ein eindrucksvolles Beispiel Giber die Stoffwechselleistung
hinsichtlich der Geweihbildung bei Cerviden liefern die
Elche in Alaska bzw. Kamtschatka. Obwohl nur sehr kurze
Vegetationsperioden und lange Kaltephasen herrschen und
dort naturlich nicht gefttert wird, schieben starke adulte
mannliche Elche jahrlich Trophden mit einem mittleren
Geweihgewicht von 25-35 kg, in Ausnahmeféllen sogar
bis Uber 40 kg. Die Natur leistet sich den ,,Luxus®, diese
»Méannlichkeitssymbole*“ auch jahrlich wieder abwerfen
zu lassen!

Auch wenn es in der Geschichte - z.B. in der Feudalzeit -
immer wieder Wildtierfutterungen gegeben hat, so waren
diese stets nur punktuell und fur die jeweilige Gesamtpo-
pulation Mitteleuropas vernachléssigbar. Einen bedeuten-
den Schub in Richtung flachendeckender Winterfutterung
von Rot- und Rehwild gab es in Osterreich erst mit dem
EU-Beitritt im Jahr 1995. Der Grund dafiir war vor allem
die ,,Leistbarkeit* der Fitterung, da damals die Preise fiir
Futtergetreide bzw. Futtermais auf etwa die Halfte bis ein
Viertel der urspringlichen Kosten schrumpften.

Die nahezu flachendeckende Winterfutterung von Rot- und
Rehwild ist mittlerweile in Osterreich Faktum. Es bestehen
jedoch grof3e Unterschiede hinsichtlich Intensitat, die von
hobbyartigen Rehwildfiitterungen bis hin zu hochprofes-
sionellen Intensivfutterungen (Troph&denmast) fir Rotwild
in Wintergattern reichen. Dass dabei auch die naturlichen
Selektionskriterien reduziert bis ausschaltet werden und dies
nicht zuletzt zur Verhausschweinung (WINKELMAYER
2000) des Wildes fiihrt, wird von vielen der handelnden
Personen unreflektiert bis billigend in Kauf genommen. Die
jeweiligen Jagdgesetze erlauben hier viel Spielraum.

Warum wird geflttert

Dass die Winterfutterung von Rot- und Rehwild prinzi-
piell fir das Uberleben dieser beiden Wildtierarten nicht
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zwingend erforderlich ist, wurde bereits erwédhnt. Dass es
andererseits in unserer Kulturlandschaft so gut wie keine
von Menschen unbeeinflusste Landschaften mehr gibt, ist
ebenso evident. Unsere (jagdbaren) Wildtiere sind somit
oft in Lebensrdaume gedréngt, die fiir sie keine (zumindest
nicht ganzjahrig) ausreichenden Lebensbedingungen, vor
allem hinsichtlich der Erndhrung, bieten kdnnen. Schon
allein um eine jagdbare Dichte an Rot- oder Rehwild auf-
recht zu erhalten, die aber andererseits keine unvertretbaren
land- und forstwirtschaftlichen Schaden verursacht, ist
eine Lebensraumkompensation in Form einer artgerechten
Futterung ein maoglicher Losungsansatz. Allerdings sollte
die so genannte Biotophege immer im Vordergrund der
Bemiihungen stehen, und zum Ziel haben, bedarfsgerechte
Ganzjahreslebensrdume fiir Wildtierpopulationen (wie-
der) zu schaffen. Welche Wege hier eingeschlagen werden
kénnten, wurde z.B. am 14.11.2009 in Vorarlberg bei der
Jagertagung ,,Rotwildiberwinterung im
Alpenraum - Orientierungshilfen fur den
Einsatz der Winterftterung* diskutiert
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dung 1 und Abbildung 2). Auch wenn die Abschusszahlen
nicht zwangslaufig mit PopulationsgroRen korrelieren,
sind sie hier eine verlasslichere BezugsgroRe als etwaige
vorhandene Bestandsschdtzungen (wissenschaftliche Be-
standsschatzungen fir Rot- bzw. Rehwild liegen fur diesen
Zeitraum nicht durchgehend vor).

Wo also will die Jagerschaft mit den Abschusszahlen hin?
Wo sieht sie die Grenzen? Immer unter der Vorausset-
zung betrachtet, dass Rot- bzw. Rehwildpopulationen in
Osterreich jagdlich regulierbar sind, was nach derzeitigem
Stand des Wissens durchaus der Fall ist. Anders wére die
Situation bekanntlich beim Schwarzwild, wo in Fachkreisen
weitgehend Ubereinstimmung dahingehend herrscht, dass
die jagdliche Regulierbarkeit nicht immer gegeben ist, und
dass Schwarzwild keinesfalls geflittert, sondern bestenfalls
gekirrt werden sollte. Doch das Schwarzwild ist hier nicht
primarer Gegenstand der Diskussion.

Jshrlicher Rotwildabschuss in Osterreich (1955 bis 2004)

© WEIDWERN 52005 )

(REIMOSER et al. 2010).
Hacklénder zieht dabei folgendes Fazit:

\

Aus dkologischer, 6konomischer und
soziokultureller Sicht

» miissen Rotwilddichten wieder deutlich
abgesenkt werden

« sollte der natlirlichen Selektion wieder
mehr Raum gegeben werden

« sind je nach Lebensraum (Raumnut-
zung, Schadanfalligkeit, Stérungen)

lokal verschiedene Uberwinterungskon-
zepte sinnvoll

e muss in Wildrdumen gedacht und in 8
Wildgemeinschaften gearbeitet wer-
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den Abbildung 1: Jahrlicher Rotwildabschuss in Osterreich (1955 bis 2004) (REIMO-

« sollten Fitterungskonzepte nur jagd-
wirtschaftliche MalRnahmen fiir aktu-
elle Probleme sein, aber nicht Teil der
Jagdkultur werden (HACKLANDER
2009).

Der NO Landesjagdverband hat sich
beispielsweise als mittelfristiges Ziel ge-
setzt, die derzeitige Fltterungspraxis bei
Rotwild, die vielerorts als Mastfutterung
betrieben wird, hin zu einer Notzeitfitte-
rung zu andern (SPINKA 2009).

Welche Vor- und Nachteile die Winter-
flitterung hat und wie sie gegebenenfalls
richtig durchgefiihrt wird, ist Gegenstand
vieler Publikationen (z.B. das Buch ,,Fit-
terung von Reh- und Rotwild*“ von Deutz/
Gasteiner/Buchgrabner 2009) und soll hier
nicht wiederholt werden.

Die Betrachtung der Abschusszahlen der
letzten 50 Jahre von Rot- und Rehwild
zeigt eindeutig steigende Tendenz (Abbil-

SER et al. 2005)
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Abbildung 2: Jahrlicher Rehwildabschuss in Osterreich (1955 bis 2004) (REIMO-
SER et al. 2005)
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Ist die Winterfutterung von Rot- und Rehwild und damit
die Bestandsentwicklung der Jagerschaft selbst auRer
Kontrolle geraten oder sind die Zuwdchse erwiinscht?
Zweiteres erscheint wahrscheinlich, denn insbesondere
die Jager, die teure Reviere gepachtet haben, wollen auch
mdglichst viel Wild haben, damit sich der hohe Pachtpreis
auch irgendwie rechnet. Indirekt zeigt man mit der Duldung
bzw. Herbeifiihrung steigender Wildbestande, dass man an
einer hdheren Zahl an ,,Abschussmdglichkeiten® interessiert
ist. Dies wohl nicht, um eine das Angebot Ubersteigende
Nachfrage der Konsumenten nach (dem hervorragendem
Lebensmittel) Wildbret zu befriedigen. Das widerlegen die
aktuellen (leider geringen) Wildbretpreise. Damit bleibt der
Verdacht im Raum stehen, hohe - in den letzten 50 Jahren
deutlich gestiegene - Bestandszahlen dienen hauptséchlich
dazu, mehr Wild bzw. vor allem mehr Trophéentrager zum
Abschuss zur Verfigung zu haben. Ob zum Zweck der
Renommiersucht, Lust an der Gewinnung einer Trophae,
\orteilsverschaffung, Gewinnmaximierung oder &hnlichem
sei dahingestellt. Jedenfalls stellt sich spétestens hier die
Frage, ob dieses Vorgehen der Erzielung hoher Wildbestéande
und der Trophdenmaximierung mittels landwirtschaftlicher
Produktionsmethoden (Fitterung, Selektion nach tro-
phéenésthetischen Merkmalen) noch als Jagd bezeichnet
werden kann bzw. wie sich diese Vorgangsweise mit einer
zeitgeméRen Tierschutzethik (als Teil der Weidgerechtigkeit)
vereinbaren l&sst?

Der Begriff Jagd und die aktuelle
Tierschutzphilosophie

Wenn die Frage gestellt ist, was hinsichtlich Notwendigkeit
und Sinnhaftigkeit der Winterfltterung der gebildeten,
kritisch reflektierenden Schicht der Jagerschaft bzw. der
Bevolkerung (dem gebildeten Humanisten) vermittelbar
ist, gilt es, zundchst den Begriff der ,,Jagd” einzugrenzen
bzw. diesen von Téatigkeiten wie etwa ,,Pseudojagd”, ,,Ab-
schielbelustigung*“, ,,SchieBveranstaltung im Gatter usw.
deutlich abzugrenzen, auch wenn diese zuletzt aufgezahlten
Tatigkeiten von ,,Jagdkarteninhabern* ausgefiihrt werden.
Es erscheint hdchst plausibel, dass nur durch diese eindeuti-
ge Abgrenzung die Jagd an sich tiberhaupt Zukunftspotential
hat. Nur eine offene, transparente, ehrliche und nachhaltige
Jagd ist auf Dauer vermittelbar, denn der Anteil der Jager
an der Gesamtbevolkerung betragt in Osterreich derzeit
gerade einmal etwas mehr als 1%, in Deutschland nicht
einmal mehr 0,5%!

Meyers Lexikon (MEYERS 2008) definiert Jagd folgen-
dermafien: ,,Jagd ist das Aufsuchen, Nachstellen, Erlegen,
Fangen jagdbarer Tiere durch Jagdausiibungsberechtigte®.

Tatigkeiten, die den Prinzipien einer nachhaltigen Jagd
widersprechen sollten nicht als Jagd bezeichnet werden
(FORSTNER et al. 2006).

Die so verstandene Jagd, als restriktiv aneignende Form der
Naturnutzung, hat aus ethischer Sicht auch wenig Probleme
mit der aktuellen Tierschutzphilosophie, da dabei die nattir-
lichen Zuwachsraten, ,,die Zinsen der Natur* - in der Regel
als Lebensmittel - genutzt werden, was im allgemeinen
Konsens jedenfalls einen verniinftigen Grund darstellt. Jagd
im engeren Sinn kann daher auch immer nur in freier Wild-

37

bahn stattfinden - alles ,,hinterm Zaun“ bzw. jegliches Toten
von (innerhalb der letzten 12 Monate) ausgesetztem Wild
kann daher aus ethisch-philosophischer Sicht bestenfalls nur
jagdahnliche Tatigkeit oder Pseudojagd sein.

Die osterreichische und deutsche Tierschutzgesetzgebung
sehen vor, dass fir das Toten eines (Wirbel)tieres immer
ein ,verninftige Grund“ gegeben sein muss, bzw. dass
dessen ,,mutwilligen T6tung* verboten ist (TschG: § 6. (1)
Es ist verboten, Tiere ohne vernunftigen Grund zu téten;
8§ 222 StGB (3) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein Wirbeltier
mutwillig totet). Die Jagd ist zwar von den Bestimmun-
gen des osterreichischen Tierschutzgesetzes (weitgehend)
ausgenommen, nicht jedoch von den Bestimmungen des
Strafgesetzbuches. AulRerdem konnte kiinftig auch seitens
der Verwaltung bzw. der Gerichte der Begriff Jagd enger
ausgelegt werden, als dies bislang der Fall war.

Die UbermaRige Anhebung von Wildbesténden, z.B. durch
eine Uber das Ziel hinausschieBende Winterfltterung, mit
dem Zweck, mehr ,,Abschusswild* zur Verfligung zu haben,
stol3t nicht nur auf Ablehnung der Land- und Forstwirtschaft,
sondern lasst sich auch mit einer zeitgemaRen Tierschut-
zethik nicht vereinbaren: Wildtiere unter Zuhilfenahme
landwirtschaftlicher Methoden heranzuziehen, weil deren
Abschuss ,,s0 viel Freude macht®, ist vor dem Hintergrund
der Tierschutzgesetzgebung und der Tierschutzethik nicht
als ,,vernunftig* einzustufen. Hier stehen den menschlichen
Interessen die Interessen der Tiere (als moralische Objekte,
die einen intrinsischen Wert haben) nach Schmerzlosigkeit,
Leben und Selbstentfaltung gegentiber. Eine Sonderstellung
der Menschen - wie sie das als uUberholt geltende anthro-
pozentrische Weltbild geliefert hat - gegeniiber den Tieren
ist aus evolutionshiologischer Sicht (eine der am besten
wissenschaftlich abgesicherten Hypothesen der gesamten
Wissenschaftsgeschichte) blo? Metaphysik bzw. Illusion
(FRANZINELLI 2000).

Das anthropozentrische Weltbild liefert natirlich mit sei-
nem biblischen Auftrag des ,,Dominium terrae“ eine bil-
lige Rechtfertigung fur jegliche Ausbeutung der Tier- und
Umwelt (,,Brachial-Anthropozentrismus*). Auch wenn ein
Umdenken unbequem und miihsam ist, bleibt es niemandem
erspart, der ernsthaft dieses Thema mitdiskutieren will,
denn eine weltanschauliche Grundsatzanalyse gehért zum
intellektuellen Leben (KANITSCHEIDER, 2008).

Der Phiosoph Peter Kampits betrachtet es daher als Desi-
derat - wohl wissend um das faktische Vorhandensein des
anthropozentrischen Weltbildes - besonders in bildungsfer-
nen Schichten - dass wir (zumindest) in einen gemilderter
Zugang aus einer anthropozentrischen Perspektive brauchen,
der die Interessen der Menschen in einen einigermalien
zufriedenstellenden Einklang mit einer Anerkennung des
moralischen Eigenwertes des Tieres bringt (KAMPITS
2008).

Der Moralphilosoph Rosenberger ortet prinzipiell ein Va-
kuum an jagdethischen Reflexionen, und hélt es in diesem
Zusammenhang fir eine echte Schande, dass seine theologi-
schen und philosophischen Kolleglnnen es bisher nicht fir
notig gehalten haben, eine Jagdethik zu entwerfen. Jagdli-
ches Tun ist seiner Ansicht nach nicht beliebig oder neutral,
sondern enthalt Momente, die nur dann fir richtig befunden
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werden kdnnen, wenn sie gewisse Kriterien erflllen. Und
genau die Bestimmung solcher Kriterien ist Aufgabe der
Ethik. Er stellt auch Uberlegungen tiber das Lustvolle an der
Jagd an: Mehr als viele andere Betatigungen des Menschen
scheint es der Jagd eigen zu sein, dass sie im Jagenden starke
Emotionen hervorruft und groRRe ,,Lust” erzeugt. Das ist
keineswegs schlecht oder verwerflich, im Gegenteil: Wenn
jemand sein Handwerk mit Freude tut, ist das grundsétzlich
zu begruRen. Allerdings gilt es, die Aspekte der Lust oder
Freude ehrlich wahrzunehmen. Denn gerade Emotionen be-
dirfen im moralisch guten Leben einer standigen Formung.
Sie mussen gelenkt und gestaltet werden, damit sie wirklich
zum Guten fuhren (ROSENBERGER, 2008).

Zur tierethischen Basis meint Rosenberger: In allen neuen
Ansétzen der Tierethik, die Gber den Empirismus der utili-
taristischen Herangehensweise hinausreichen, die also im
eigentlichen Sinn ,,ontologische* oder ,transzendentale*
Ansétze sind, wird dem Tier ein ,,intrinsischer Wert*, d.h.
ein ,,Eigenwert* oder auch eine ,,geschopfliche Wirde*
zuerkannt. Denn das Tier ist ein eigenstandiges ,,Subjekt
eines Lebens”, es hat als solches einen Wert, weil es eigene
Fahigkeiten und Mdglichkeiten besitzt, es ist wertvoll, weil
es selbst Wertungen vollziehen kann und bestimmte Dinge
fiir sich als gut betrachtet, andere nicht, und es besitzt in
analogem Sinne so etwas wie Freiheit und Autonomie
(ROSENBERGER 2008).

Nach heutigem Wissen lassen sich allerdings moralische
Regeln als biologische Adaption erklaren, die eine nutzliche
Rolle beim Uberleben einer Population gespielt hat, als
diese unter dem Zwang stand, ihr Sozialleben optimal zu
regeln. Das moralische Gesetz entsprang nicht der Vernunft
eines Einzelnen, sondern es entstand spontan als Resultat
ungezahlter Kooperationen in der Gesellschaft (KANIT-
SCHEIDER 2008).

Dem Mensch bleibt natiirlich die faktische Mdéglichkeit,
uber die Notwendigkeit zu entscheiden, einem Tier zu
schaden (der Tod ist der groRtmdgliche Schaden, der einem
Lebewesen zugefugt werden kann). Dies rein aus Jagdlust
an zum bloRen Zweck des Abschielens herangezogenem
Wild zu tun, steht in krassem Widerspruch zur aktuellen
Tierschutzphilosophie und ist auch keinem verniinftigen
Menschen vermittelbar.

Der Denkansatz eines \ertreters des evolutionaren Huma-
nismus dazu lautet: ,,Fiige nichtmenschlichen Lebewesen
nur so viel Leid zu, wie dies fir den Erhalt deiner Exis-
tenz unbedingt erforderlich ist (SCHMIDT-SALOMON
2006)!

Wildwirtschaft

Der englische Begriff ,,wildlife management* wird of
vereinfachend als Wildbewirtschaftung ubersetzt, was
schlichtweg unrichtig ist und zu Irrtimern Anlass gibt. Das
Wort,,Bewirtschaftung® impliziert ja, méglichst wenig dem
Zufall zu tberlassen, um den gréRtmoglichen Nutzen ziehen
zu konnen. Und genau das ist mit Jagd nicht kompatibel!

Wildwirtschaft dagegen, als ein Begriff flr die grofflachige
Nutzung von geeigneten Lebensrdumen durch Schalenwild,
das dhnlich wie landwirtschaftliche Nutztiere gehalten wird,
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ist in Osterreich noch neu, aber dennoch einer Betrachtung
wert:

Eine ,,Wildwirtschaft*, nutzt groRflachig Gebiete dazu, um
z.B. Rotwild zum ausschlielichen Zweck der Fleischge-
winnung zu halten. Sie flttert dieses auch im Winter mehr
oder weniger intensiv - sinnvoller Weise in Wintergattern
- und wirde damit voll im Einklang mit der aktuellen
Tierschutzphilosophie stehen, da hier der ,vernlnftige
Grund® im Sinne der Tierschutzgesetzgebung nachvoll-
ziehbar gegeben ist. Derartige Haltungsformen gibt es
Uberraschenderweise bei uns derzeit noch nicht, wohl aber
z.B. in Schottland.

Wildwirtschaft ist von Farmwildhaltung zu unterscheiden,
die zwar nach den gesetzlichen Vorgaben auch Schalenwild-
haltung zum Zweck der Fleischproduktion betreibt, dies
aber nur sehr Kleinflachig und hinsichtlich der Fleischpro-
duktion vollig bedeutungslos, wie die offiziellen Schlach-
tungsstatistiken beweisen. Mutmaflich werden hier eher
Abschusswild und Trophédentrager produziert.

Wildwirtschaft - in dazu geeigneten Gebieten - kdnnte
aber nicht nur fur den Tierhalter kommerziell interessant
sein, sondern ware auch fir die Tourismuswirtschaft von
\orteil. Tagaktives, relativ vertrautes Rotwild wére gut
zu beobachten, da es ja durch keinerlei Jagddruck irritiert
wird und die jahrliche Nutzung (Schlachtung) in jenen,
den Wintergattern angeschlossenen Anlagen (hygienisch
einwandfrei und tierschutzgerecht), erfolgt.

Die derzeitige Praxis zeigt aber in vielen Revieren eine
,»unsaubere* Durchmischung von Wild- und Jagdwirtschaft,
bei der zwar in Wintergattern weibliches Wild und Jungwild
»geerntet” wird, die guten Geweihtrager jedoch fur das
Toten aulRerhalb des Zaunes ,,aufbewahrt* werden, obwohl
sie in manchen Féllen mehr als die Halfte ihres Lebens im
Wintergatter verbracht haben.

Um einer weiteren Verwechslungsmoglichkeit vorzubeu-
gen, sei noch kurz der Begriff ,,Jagdwirtschaft* erwahnt:
Die Jagdwirtschaft (und Wildbiologie) beschaftigt sich in
Forschung und Lehre mit der Okologie und dem Manage-
ment von Wildtieren und deren Lebensrdumen, und zwar
vorwiegend mit jagdbarem Wild, aber auch gefahrdeten und
geschiitzten Tierarten, ,,Neuburger* oder (Wieder-)Einwan-
derer sowie Wildtieren mit hohem gesellschaftspolitischem
Konfliktpotential. Neben der Grundlagenforschung zu
Habitatwahl, Nahrungsokologie oder Populationsdynamik
stehen auch praxisbezogene und anwendungsorientierte
Aspekte im Vordergrund (z.B. Monitoringkonzepte, Ma-
nagementplane, nachhaltige Bejagung, Wildschadensvor-
beugung).

Jagdwirtschaft und Wildwirtschaft sind zwei vollig ver-
schiedene Begriffe, deren Bezugsbereiche auch klar von-
einander getrennt zu halten sind.

Wintergatter

Wenn Uber Winterfutterung - insbesondere die des Rot-
wildes - gesprochen wird, ist es unvermeidbar, das ,,heilRe
Eisen“ Wintergatter anzufassen. Eine klare Position dazu:
Wintergatter moégen in manchen Gebieten eine - hoffent-
lich voriibergehende - ,,forstliche NotwehrmaBnahme*
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darstellen. Aus jagdlicher Sicht sind sie jedenfalls ein
Armutszeugnis und eine Bankrotterklarung, aus seuchen-
hygienischer Sicht eine Katastrophe, da ja offiziell der
Einsatz von Medikamenten in freier Wildbahn verboten ist
und angefangen von Verparasitierungen tber Tuberkulose
bis hin zu Paratuberkuloseinfektionen Krankheitsausbrei-
tungen dort ihren freien Lauf haben. Deshalb sind sie
auch tierschutzrelevant, da das erhdhte Infektionsrisiko
von Wildtieren und die daraus resultierenden Schmerzen,
Leiden und Schaden billigend bis (grob) fahrléssig in Kauf
genommen werden.

Bei fachgerechter Haltung von Rotwild in Form einer
Wildwirtschaft kdnnen Wintergatter sinnvoll sein, das hat
aber wiederum nichts mit Jagd zu tun!

Der Forderungsverein fir Umweltstudien (Fust-Tirol) hat
2001 das Positionspapier Nr. 1 - Wintergatter und Aus-
grenzungszaune verdffentlicht, in dem es unter anderem
heil’t (REIMOSER et. al. 2001): ,,Durch den Einsatz von
Wintergattern wird die Gefahr weiterer Lebensraumver-
luste fuir das Rotwild und flr andere groRraumig lebende
Wildtierarten sogar erhoht. Die praktische Anwendung von
Wintergattern lenkt in der Regel vom stetig fortschreitenden
Lebensraumverlust sowie der hohen Wildschadensanféllig-
keit naturferner Waldstrukturen ab. Sie dient oft primar der
Wildvermehrung und der Troph&enproduktion.® Weiters
wird in diesem Positionspapier festgestellt: ,,Rotwild sechs
bis acht Monate hinter Zaun bringt keine nachhaltige L&-
sung des Wald-Wild-Problems. Wintergatter sind aus wild-
6kologischer Sicht nur dann als voruibergehende Notldsung
vertretbar, wenn eine Wildpopulation sonst in ihrer Existenz
gefahrdet ist und wenn ein konkretes, terminlich fixiertes
Konzept fiir eine Lebensraumverbesserung vorliegt, die
einen spateren Verzicht auf Wintergatter erwarten l&asst.*
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Wie sieht die nicht-jagende Bevolkerung
den Jager und die Jagd

Wegen der Heterogenitat der Bevdlkerung kdnnen hier
bestenfalls Trends ermittelt werden. Aktuelle Untersuchun-
gen der Linzer Meinungsforschers Beutelmeyer, die hier
auszugsweise wiedergegeben werden, sind aufschlussreich
(BEUTELMEYER 2009):

Offensichtlich haben die Osterreicher Freude daran, Wild
zu beobachten, wobei die Teilnahme an einer Winterfutte-
rung die meisten Nennungen aufweist. Dies ist zumindest
eine gute Voraussetzung daftir, dass die Notwendigkeit der
Winterfutterung prinzipiell vermittelbar ware (so der Grund
dafiir nachvollziehbar ist).

Die Verantwortung fiir eine intakte Natur trauen die Men-
schen eindeutig am meisten den Férstern (in allen Ausbil-
dungsstufen) zu. Der Berufsjdger rangiert im Mittelfeld,
noch weiter hinten findet sich der Jager. Das deckt sich
nicht mit dem (medial transportierten positiven) Selbstver-
stdndnis der J&ger und sollte jedenfalls zum Nachdenken
anregen.

Die Kernergebnisse der Umfrage sprechen flr sich. Der Ruf
der Jager ist stark verbesserungsbedurftig. Dass Jager aus
der Sicht der Befragten Trophaenkult betreiben und schuss-
freudig sind, muss von irgendwo her riihren. Offensichtlich
scheinen viele Jager genau das zu signalisieren! Der Inhalt
einer Botschaft entsteht schlieflich beim Empfénger. Zu
andern wird die 6ffentliche Meinung in diesen Punkten nur
durch ein klares Bekenntnis zu einer fairen, transparenten
Jagd sein. Doch dazu ist die aktuelle Ausgangssituation
nicht allzu gut.

MEINUNGEN RUND UM DIE JAGD

Frage Hiar slaht einiges, was man sich im Zusammenbang mit Jagd denten kann Bef welchen deser Punide wilvden Sie sagen, das denke ich auch?

Zugestimmt wird -

Osterr, Bevdlkerung
insgesamt

Ich wilrde gerne bei einer Wildtierfitierung dabel sein - 57

leh witrde gerne einmal die Hirschbruntt im Gebirge beobachten - 43

lch wiirde gerne einmal einen Auerhahn bei der Balz sehen - 36

lch wilrde gern einmal einen Pirschgang mit sinem Jager machen - 28

Ich wilrde gerne mit einem Jagerfeiner Jigerin am Hochstand sitzen - 28

Ich verstehe gut, dass auch Frauen Freude an der Jagd haben kénnen . 25

Ich wirde gerne elnen Kochkurs zum richtigen Zubereiten von Wildbret besuchen . 16

Wenn ich Jagdhornbliser hére, vermittelt mir das ein . 15
besonderes Gefiihl von Heimatverbundenheit

Ieh lese und hire gerne Jagdgeschichien I 7

Die Jigersprache finde ich faszinierend I [}

Kelne Angabe . 17

1,004 = 9,96 Prozant

et
Beutelmeyer 2009 CHART 13 rﬂl_’*
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VERANTWORTUNG FUR EINE INTAKTE NATUR

War tragt in Ostereich besondens Varastwortung dafiis, dass dio Natur intakt blsibt? Beweren Sie das wisder nach Schulnotan, wobei 1 hedfit: tragt sehr groflia Verantwaortung, 5
hel3: gt kaum gine Vesaniworung

Fir eine intakte Natur tragen -

Fraga:

sahr grofie
Verantwortung Note 3 Note 4 Durchschnitt
rorster [N ¢ E . 1,37
tandwirte [ s 8 |2 1,57
 wenderer, Bergsteicer [l 2 00 B |- e

Naturschutzvereine _ 48 il I 13 |2 1,69

l l!:;a-s-i.-andwiﬂscha!-tsmI.n-is-leriun-l - 4{1 - . 19 . 10 2,07
Alpenverein, Naturfreunde - 39 . 18 I 5 1,24
 Berutsiager [ = - W= I 2,03

waidbesitzer [ 35 B | B i 2,30
Die Jager 30 - E3 B R l _______________ 226
Landwirtschaftskammer - 23 . 26 I 9 2,23

Tourismusverbinde . 26
Landesjagdverbande [JJJ] 25

Dhalurnarilation der Umimge 6

= 1.000 Onfing- Interviess rap atn fiie o
Ertebunipszetraum: Novembar 2008, modmale st

scnEche. Bevolanang ab Y6 Jahien
Schwamsungebreie bone1.000 + 416 Prossnt

Die Kernergebnisse im Uberblick

1. Die satte Erlebnisgesellschaft entdeckt die Natur wieder. Es besteht ein hohes Interesse an der Natur und eine selektive
Aufmerksamkeit fir eine intakte Natur.

2. Wasser, Luft und Wald sind fiir die breite Bevdlkerung die Kemindikatoren fir eine intakte Natur. Die intakte Natur als
Lebensraum fir Wildtiere findet sich erst im unteren Drittel der Antworten.

3. Naturverantwortlich sind besonders Forster und Landwirte sowie die Freizeitnaturnutzer. Forster haben ein auffallig

positives Natur-lmage. Jager sind nicht so eindeutig als riicksichtsvoll im Umgang mit der Natur positioniert. Negatives

Umgangsimage mit der Natur besitzen vor allem Snowboardfahrer, Variantenschifahrer, Camper und
Mountainbiker.

4, Das Wissen (iber die Jagd ist recht gering. Gleichzeitig besteht aber auch kein ausgepréagtes Interesse, mehr iiber die
Jagd zu erfahren. Landwirte, Naturfotografen und Férster interessieren die Gesellschaft eindeutig mehr.

5. Die Einstellung zur Jagd ist ambivalent. Ein gefahrlich hohes Potential ist indifferent in dieser Frage.

B. Dennoch wird die Jagd mehrheitlich als unverzichtbar eingestuft, aber die Jager selbst haben einen schlechten Ruf.
Angekreidet wird vor allem der Trophaenkult sowie dbertriebene und oberflachliche Schussfreude.

it Letztlich aber besteht kein Zweifel ob der Notwendigkeit der Jagd und dass es strenge behdrdliche Auflagen gibt.
8. Der Verzehr von Wild und die Zubereitung im eigenen Haushalt ist auf einem sehr geringen Niveau.
9. Jagd |6st Faszination aus, vor allem dann, wenn ein Miterleben (Wildidtterung, Hirschbrunft, etc.) maglich ist.

10.  Zwei Drittel aller Osterreicher kennen Jager oder Fischer, somit lieBe sich eine Kommunikationsbricke in die Gesellschaft
erschliefen nach dem Matto: Dariber reden, was wir tun.
¢
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Was 1st vermittelbar?

Die Frage, was hinsichtlich Notwendigkeit und Sinnhaf-
tigkeit der Winterfutterung vermittelbar ist, setzte zunachst
eine grundlegende Auseinandersetzung mit den derzeit
géangigen Futterungs- und Jagdpraktiken voraus. Und da

liegt, wie aufgezeigt, vieles im Argen! Ausgehend davon,
dass hinsichtlich der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit
der WinterfUtterung nicht bloRe Propaganda Platz greifen
sollte, ist der Autor der Meinung, dass prinzipiell nur die
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in freier Wildbahn nachhaltig betriebene Jagd, die fir -
dem Lebenraum angepasste - Wildbestande sorgt, auch
ausreichend objektive Argumente auf ihrer Seite hat, um
ihr Tun und Handeln auch einer kritisch hinterfragenden,
gebildeten Bevdlkerung zu erklaren und Verstandnis dafiir
zu erwirken. Schon jetzt haben die Jager einen schlechten
Ruf und es wird ihnen Troph&enkult und tibertriebene und
oberfléchliche Schussfreude angekreidet.

So wie die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Winterfut-
terung von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich zu beurteilen
ist, so unterschiedlich wird auch die Akzeptanz der Be-
voOlkerung dafur sein - je nach dem, wie glaubwirdig und
ehrlich die vorgebrachten Argumente sind. Kein Revier,
keine Hegegemeinschaft sollte mit der Offentlichkeitsarbeit
warten, bis alle Jagdreviere Osterreichs zu herzeigbaren
Losungen gelangt sind, sondern in ihrem eigenen Bereich
fiir Bedingungen sorgen, die nicht nur gesetzeskonform,
sondern auch jagd- und tierschutzethisch (ethisch = die
objektive Angemessenheit von Handlungen anhand inter-
subjektiv festgelegter und immer wieder neu festzulegender
Spielregeln) korrekt sind.

Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von Wintergattern
scheint aus jagdlicher Sicht tberhaupt nicht vermittel-
bar, aus forstlicher Sicht wahrscheinlich in Einzelfallen
schon.

Als generelles Beurteilungskriterium fuir die Notwendigkeit
und Sinnhaftigkeit der Winterfutterung kann noch immer
eine von Onderscheka bereits 1984 getatigte Aussage
gelten:

,».Ziel und Zweck von Futterungsmafnahmen beim Rot-
wild, die ausnahmslos auf den Winter beschrankt bleiben
missen und lediglich einen bescheidenen Ersatz fiir durch
den Menschen verloren gegangene Winterasung darstellt,
darf allerdings nur die Gesunderhaltung des Wildbestandes
bei gleichzeitig mdglichst weitgehender Verhinderung von
Wildschaden sein. Fiitterungsmafinahmen, deren angestreb-
tes Ziel primar auf die Verbesserung der Trophaenqualitat
oder die Vermehrung des Wildbestandes ausgerichtet ist,
widersprechen den Naturgesetzen und sind ebenso abzu-
lehnen wie jedes ausschlieR3lich nach einseitigen und vollig
missverstandenen 6kologischen Gesichtspunkten ausge-
sprochene Fitterungsverbot* (ONDERSCHEKA 1984).

Der vorliegende Versuch einer Analyse, was vermittelbar ist
bzw. sein kdnnte, enthalt auch viel Kritik am bestehenden
System der Jagd und der Winterfiitterung. Diese Kritik ist
im Sinne der Aussage Jaques Delors, des ehemaligen Pra-
sidenten der EU-Kommission zu verstehen: Eine Kritik, die
etwas bewirken will, muss provozieren, muss die Gesinnung
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spalten. Das erreicht sie nur, wenn sie der Vernunft einen
Spielraum erdffnet, in dem auch ein utopisches Moment
zum Vorschein kommt!
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