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Einleitung

Schwarzwild als Prädator?
Der Europaweite Anstieg der Schwarz-
wildpopulationsdichten und die damit
einhergehende Ausbreitung in bisher
nicht oder kaum besiedelte Gebiete ver-
ursacht diverse Probleme. So dienen die
Schwarzwildpopulationen als Reservoir
und Vektor der Schweinepest zur Rein-
fektion der Hausschweinbestände. Als
eingebürgerte Art in anderen Kontinen-
ten schädigt das Schwarzwild komplette
ursprüngliche Ökosysteme (BRATTON
1975, SINGER et al. 1984).

Der Allesfresser Schwarzwild nimmt
vorrangig pflanzliche Nahrung auf, wo-
durch erhebliche Schäden in der Land-
wirtschaft entstehen können, da landwirt-
schaftliche Nahrungsquellen besonders
ergiebig und energiereich sind. Nebenbei
wird aber auch tierisches Protein nicht
verschmäht, Vitamin B12 sogar dringend
benötigt (BUBENIK 1984). Zur De-
ckung dieses Nahrungsbedarfes nimmt
das Schwarzwild kleine Tiere in und auf
dem Boden, wobei v.a. Regenwürmer
von wichtiger Bedeutung sind (FOUR-
NIER-CHAMBRILLON et al. 1995,
BAUBET 1998, GOEBEL & SIMON
1998, KEULING 2001, BAUBET et al.
2003), da sie beinahe permanent zur
Verfügung stehen und somit auch in der
Nahrung zu finden sind. Regenwürmer
bilden also einen kleinen aber wichtigen
Nahrungsbestandteil, der beständig tie-
risches Protein und Vitamin B12 (BU-
BENIK 1984) liefert, was in ähnlicher
Weise auch für Aas gilt. Schwarzwild
frisst aber auch Insekten und andere
Wirbellose sowie Amphibien, Reptilien
und Kleinsäuger (v.a. Wühlmause), die
es beim Brechen ausgräbt. Das Schwarz-
wild ist also ein Allesfresser, der auch
prädierend auf andere Arten wirkt.
Grundsätzlich lässt sich also sagen, dass
das Schwarzwild ein „Beutegreifer“ ist.

Die Erbeutung größerer Tiere fällt dem
Schwarzwild aufgrund verschiedener
körperlicher Besonderheiten zwar
schwerer, einige Autoren schreiben dem
Wildschwein jedoch eine potentielle
Gefährdung von Bodenbrütern, Kleintie-
ren in und auf dem Boden, sowie Jung-
tieren von Feldhase (GORETZKI 1999,
STUBBE 1999) und Rehwild (HENNIG
1998) zu. Aufgrund von Jagdstrecken-
vergleichen wurden so auch Einflüsse
auf Waldschnepfen (NYENHUIS 1991)
und Auerwild (KLAUS & THÜMMEL
1984) postuliert. Verwilderte Haus-
schweine und Wildschweine spielen
ebenfalls eine Rolle als Prädatoren in der
Schafzucht Australiens (PAVLOV et al.
1981, PAVLOV & HONE 1982).
In dieser Literaturrecherche soll versucht
werden, die Rolle des Schwarzwildes als
Prädator zu klären.

Herangehensweisen
Um die möglichen Einflüsse von Räu-
bern auf Beutearten zu überprüfen, ste-
hen diverse Methoden zur Verfügung,
die mehr oder minder gut geeignet sind.
Die bereits oben genannten Jahresjagd-
streckenvergleiche (KLAUS & THÜM-
MEL 1984, NYENHUIS 1991) werden
von HAHN (1998) als Scheinkorrelati-
onen dargestellt. Jagdstrecken spiegeln
oftmals nicht die tatsächlichen Bestände
wider. So ging mit dem Verbot der Früh-
jahrsjagd auf Waldschnepfen (Schnep-
fenstrich) in der BRD ab 1977 logischer-
weise ein Einbruch der Jagdstrecke
einher. Anschließend stieg die Strecke
z.B. in Niedersachsen im gleichen Maße
wie zuvor und in einem ähnlichen Maß
wie die Sauenstrecke (NMLRELV
2006), wobei auf der Herbstjagd in ers-
ter Linie Zugvögel erlegt werden, die in
keinem Zusammenhang mit der heimi-
schen Schwarzwildstrecke stehen.
Betrachten wir langfristige Jagdstrecken-
verläufe, so sind zunächst gegenläufige

Tendenzen zu beobachten (Abbildung 1
und DJV 2006). So fallen die Nieder-
wildstrecken langfristig ab (MLULR SH
2005), während die Schwarzwildstre-
cken langfristig steigen. Ein Einfluss auf
Rehwild ist nicht zu erkennen, die Stre-
cken von Schwarzwild und Rehwild zei-
gen ähnliche Tendenzen. Aus den Stre-
ckenergebnissen kann nicht auf den al-
leinigen Einfluss des Schwarzwildes ge-
schlossen werden, da zeitgleich auch die
Jagdstrecken anderer Räuber (z.B.
Fuchs, Waschbär, Marderhund) ange-
stiegen sind (DJV 2006). Die Aussage
HENNIGs (1998), Schwarzwild reiße
Rehkitze, ist eine Beobachtung von Ein-
zelfällen, die das Rehwild mit einer re-
lativ hohen Vermehrungsrate gut ausglei-
chen kann. Bei genauerer Betrachtung
kann man etliche andere Faktoren ent-
decken (Schneewinter 1978/1979, ver-
änderte Landwirtschaft etc.), die Einflüs-
se auf die Populationsgrößen und somit
auch auf die Jagdstrecken haben.

Betrachten wir für Schleswig-Holstein,
ein Bundesland mit hohen Niederwilds-
trecken, die letzten 10 Jahre im Detail
(Abbildung 2), so sind sogar sehr ähnli-
che Tendenzen der einzelnen Jagdstre-
cken zu erkennen (MLUlR SH 2005),
was auch für die Jagdstrecken Nieder-
sachsens (LJN 2006) und der BRD
insgesamt (DJV 2006) gilt. Für Hase und
Wildschwein sowie Waldschnepfe sind
sehr parallele Streckenentwicklungen zu
erkennen. Hier spielen also ganz andere
Faktoren wie z.B. Wetter und Ernährung
sowie die Bejagungsintensitäten eine
wesentlich größere Rolle.

Des Weiteren bleibt die Frage, ob
Schwarzwild z.B. beim Auerwild in ers-
ter Linie als Gelegeräuber auftritt oder
aber andere Faktoren, wie z.B. Störun-
gen durch das Schwarzwild und durch
seine Bejagung sowie durch Vernachläs-
sigung der Schutzbemühungen (Hege),
viel stärkeren Einfluss haben.



46

O. KEULING

13. Österreichische Jägertagung 2007

Die Methode der Jagdstreckenvergleiche
bringt uns also nicht weiter und führt
womöglich zu völlig falschen Schlüssen!
Eine weitergeführte, angewandte Versi-
on dieser Methode ist der Räuberaus-
schluss-Versuch, bei dem ein Aus-
schluss bzw. die sehr starke Reduzierung
der entsprechenden Räuberart vorge-
nommen wird. KALCHREUTHER
(2003) nennt bisher jedoch lediglich drei
Beispiele, bei denen kleinere Raubsäu-
ger bis Fuchsgröße und z.T. Greif- und
Rabenvögel stark bejagt wurden. Diese
Methode ist beim Schwarzwild kaum
durchführbar.
Eine sehr gebräuchliche Methode in der
Wildbiologie zur Beobachtung der Wil-

tierpopulationen ist die Radiotelemetrie.
In einem Projekt der TU Dresden zur
Raumnutzung des Schwarzwildes konn-
ten wir insgesamt 152 Sauen markieren
und hiervon 80 mit Hilfe von Ohrmar-
kensendern radiotelemetrisch verfolgen.
Die Daten zu Aktivitätszyklen, Rotten-
teilungen, Abwanderungen, Rückmelde-
genauigkeit der Jagdstrecken, andere
Verluste etc., sind uns für die Fragestel-
lung in diesem Fall nicht behilflich. Auch
die Raumnutzung hilft uns nicht viel
weiter, es ist bekannt, dass sich Schwarz-
wild kleinräumig und standorttreu ver-
hält, wobei die Sauen ein individuelles
und flexibles Verhalten bei Raumnut-
zung ebenso wie bei der Ernährung zei-

gen (KEULING et al. 2003, KEULING
& STIER 2004). Lediglich Habitatnut-
zungsanalysen können Ansätze liefern:
Welche Habitattypen werden genutzt
und vor allem bevorzugt? Durch Über-
schneidungen mit gefährdeten Arten
können wir ggf. Rückschlüsse ziehen.
Dieses trifft auf Regenwürmer sogar zu:
Auf häufig genutztem Grünland und
Waldwegen waren auch besonders viele
Regenwürmer zu finden (KEULING
2001, KEULING et al. 2001). Oftmals
werden jedoch mit Überschneidungen
der Habitatbevorzugungen lediglich glei-
che Bedürfnisse widergespiegelt. Beide
Arten nutzen den gleichen Lebensraum
aufgrund einer weiteren Ressource wie
bestimmten Nahrungspflanzen oder De-
ckung. Hieraus ergeben sich allerdings
weitergehende Rückschlüsse: Wenn
Schwarzwild sich den Lebensraum z.B.
mit einer seltenen bodenbrütenden Art
wie Auer- oder Haselwild teilt, besteht
natürlich eine grundsätzliche Gefähr-
dung.

Bei verschiedenen Bodenbrütern wurden
Kunstnestversuche (z.B. Auerwild,
Birkwild) und Gelegeüberwachung von
zufällig gefundenen oder gezielt gesuch-
ten Nestern (z.B. Auerwild, Entenvögel,
Wiesenweihen und viele andere Boden-
brüter) durchgeführt. Zwei Drittel der
Auerhuhnnester bzw. Kunstnester im
Wald wurden zerstört, davon ca. 30 %
von Sauen (KLAUS & THÜMMEL

Abbildung 1: Jahresjagdstrecken vier ausgewählter Wildarten im Bundesland Schleswig Holstein 1960/61-2004/05. Zur
Verdeutlichung wurde die Schwarzwildstrecke zusätzlich 10fach überhöht eingezeichnet (Quelle: Ministerium für Land-
wirtschaft, Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein 2005)
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Abbildung 2: Jahresjagdstrecken des Landes Schleswig-Holstein für 10 Jahre
(1995/96-2004/05) für vier ausgewählte Wildarten. Die Strecken für Schwarz-
wild und Fasan wurden zur bessern Anschaulichkeit mit in den in der Legende
genannten Faktoren multipliziert. (Quelle: MLUlR SH 2005)
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1984, HAHN 1998). Bei MÜLLER
(1984 in HAHN 1998) waren diese Wer-
te je nach Jahr deutlich höher. Insgesamt
gehen mindestens 12 bis 40 % der Auer-
huhngelege durch Schwarzwild verloren,
wenn dieses im selben Lebensraum in
entsprechender Dichte vorkommt
(KLAUS & THÜMMEL 1984, HAHN
1998, SODEIKAT 2004). In Wald und
Feld gingen insgesamt ca. 44 % der
Kunstnester verloren, wogegen in Hei-
degebieten nur 10 % zerstört wurden
(SODEIKAT 2004), Schwarzwild war
an der Zerstörung nur im Wald beteiligt.
Auch in einer Studie der TU Dresden
wurden ähnliche Werte ermittelt: Von 26
Entennestern waren 92 % zerstört, 12 %
aller Gelege wurden von Schwarzwild
prädiert (STIER et al. 2005). Hierbei sind
Küken noch gar nicht eingerechnet, wel-
che allerdings als Nestflüchter weniger
gefährdet durch Schwarzwild sind. Auf-
grund der überwiegend im Wasser lie-
genden oder gar schwimmenden Nester,
waren die Gelege von Blessrallen und
Schwänen insgesamt weniger gefährdet
und wurden von Sauen gar nicht geplün-
dert (STIER et al. 2005). RYSLAVY
(2005) beobachtete, dass 8 % unge-
schützter Wiesenweihen-Bruten in Bran-
denburg von Schwarzwild prädiert wur-
den. Ein weiterer Flüggeling wurde von
Sauen gegriffen. Durch Zäune geschütz-
te Nester waren dagegen vor Prädation
durch Säuger sicher. In anderen Unter-
suchungen tritt Schwarzwild nicht oder
nur sehr wenig als Prädator in Erschei-
nung (BELLEBAUM 2002, LANGGE-
MACH & BELLEBAUM 2005).
Bei Wiesenbrütern werden keine Wild-
schweine als Prädatoren genannt (EPP-
LE 1996, BELLEBAUM 2002), was da-
ran liegen kann, dass in den untersuch-
ten Brutvorkommen kein oder kaum
Schwarzwild vorkommt oder Schwarz-
wild nicht als Prädator erkannt bzw. er-
fasst wurde. Hierbei ist zu beachten, dass
die Aussagekraft oft sehr gering ist, da
es sich um oftmals sehr geringe Stich-
proben handelt.
In der Untersuchung von STIER et al.
(2005) wurden sieben weitere Nester per
Videoüberwachung beobachtet, die
zwar alle von verschiedenen Räubern
geplündert (2x Nebelkrähe, 1x Marder-
hund, 3x Mink, verbliebene Eier später
durch Fuchs und Dachs, 1x durch ruhen-

den Schwan zerstört und Eier dann von
Rohrweihe gefressen), wobei Sauen
nicht beobachtet wurden. Die kleine
Stichprobe - bei hohem zeitlichen und
technischen Aufwand - hat jedoch nur
geringe Aussagekraft.
Mageninhalts- und Losungsanalysen
gibt es beim Schwarzwild in einer gro-
ßen Fülle (JANDA 1958, BRIEDER-
MANN 1976, GENOV 1981, HOWE et
al. 1981, BABER & COBLENTZ 1987,
DARDAILLON 1987,1989, KLAA
1992, SJARMIDI et al. 1992, WLAZEL-
KO & LABUDZKI 1992, GROOT
BRUINDERINK et al. 1994, ASAHI
1995, DURIO et al. 1995, ERIKSON &
PETROV 1995, FOURNIER-CHAM-
BRILLON et al. 1995, LIESER et al.
1996, MASSEI et al. 1996, TUCAK
1996, EISFELD & HAHN 1998,
SCHLEY & ROPER 2003, BAUBET et
al. 2004, HERRERO et al. 2004, HOH-
MANN & HUCKSCHLAG 2004, IRI-
ZAR et al. 2004, CELLINA et al. 2006,
HERRERO et al. 2006, PAPAGEOR-
GIOU et al. 2006, PARALIKIDIS et al.
2006). Hierbei ist jedoch teilweise die
Deutung der Anteile schwierig, da tieri-
sche Nahrung schneller verdaulich ist:
Eierschalen werden durch Magensäure
schnell aufgelöst, Fleisch wird schnell zu
einem undefinierbaren Brei zersetzt. Au-
ßerdem lässt sich kaum feststellen, ob die
Nahrungsbestandteile erbeutet oder als
Aas aufgenommen wurden.
Das Schwarzwild ernährt sich zwar om-
nivor (als Allesfresser), nutzt aber über-
wiegend pflanzliche Nahrung, welche in
100 % der untersuchten Mägen gefun-
den wurde und in Mitteleuropa ein Nah-
rungsvolumen von 90-95 % einnimmt.
In Süd- und Osteuropa wurde mehr
tierische Nahrung aufgenommen (bis zu
30 % Volumen), was das Nahrungsan-
gebote widerspiegelt: In trockenen Som-
mern steht hier weniger pflanzliche Nah-
rung, jedoch eine große Menge vor al-
lem an Insekten zur Verfügung. Im Win-
ter sind überwinternde Insekten ein sehr
wichtiger Nahrungsbestandteil in Süd-
europa (PAPAGEORGIOU et al. 2006).
Die Mageninhaltsuntersuchungen vari-
ierten ganz erheblich, so dass es sehr
schwierig ist zu generalisieren. Jedoch
lässt sich sagen, dass Wirbeltiere etwa
3,4 % des Gesamtvolumens bei einer
Häufigkeit von 34 % einnahmen. Hierbei

bildeten Säugetiere mit 2,2 % Volumen
den größten Anteil, wovon wiederum
Mäuse die häufigste Frequenz sowie Aas
und Aufbruch den größten Mengenan-
teil hatten (BRIEDERMANN 1976, Ge-
nov 1981, DARDAILLON 1987, MAS-
SEI & GENOV 2004). Wirbellose Tiere
waren durchschnittlich in 66 % der Mä-
gen vertreten, wobei sie ebenfalls einen
Volumenanteil von 2,2 % einnahmen.
Vögel wurden nur selten erwähnt, jedoch
lässt sich aufgrund der geplünderten
Nester (siehe Gelegeüberwachung) auf
einen ebenfalls recht hohen Anteil schlie-
ßen, wohingegen weder BRIEDER-
MANN (1967) in 665 Mägen noch CEL-
LINA (mündl. Mitt.) in 1200 Mägen ein
Gelege und lediglich 33mal bzw. fünf-
mal Federn nachweisen konnten. In der
Untersuchung von CELLINA (2005)
überwogen bei den Säugetieren die Auf-
brüche zu den Hauptjagdzeiten. Jung-
wild und Gelege mögen in den Magen-
inhaltsuntersuchungen jedoch unterre-
präsentiert sein. Einerseits sind diese Be-
standteile schneller verdaut und ander-
erseits fallen aufgrund der Jagdzeiten zur
Hauptreproduktionszeit der Vögel weni-
ger Schwarzwildmägen an.

Rechenbeispiel

Wie hoch ist jetzt der Einfluss
auf bestimmte Arten größerer
Beutetiere?
Anhand der vorgenannten Daten zur
Nahrungsanalyse der Sauen sollen nun
ein paar Rechenbeispiele durchgeführt
werden (Tabelle 1). Laut der verschie-
denen Nahrungsuntersuchungen tau-
chen Großsäuger mit einer Frequenz von
13 % in der Nahrung auf. Davon kön-
nen wiederum etwa 15 % als „geräubert“
angesehen werden, der Rest entfällt auf
Aas (BRIEDERMANN 1976). Da die
Hauptvermehrungszeit der Großsäuger
(außer Hase) sich weitestgehend auf Mai
und Juni beschränkt, kann der Berech-
nungszeitraum auf 60 Tage beschränkt
werden.
Vögel tauchen insgesamt nur mit einer
Frequenz von 5 % in den Mageninhal-
ten auf, davon sind etwa 30 % Gelege
und Jungvögel. Auch hier beschränkt
sich die Hauptreproduktionszeit (bei
Bodenbrütern) auf ca. 60 Tage. Klein-
säuger sind beinahe das ganze Jahr ver-
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fügbar, jedoch sind die Anzahlen im
Winter sehr gering und bei gefrorenem
Boden kaum verfügbar. Da es sich hier
um Mittelwerte handelt, wird ein Jahr als
Berechnungsgrundlage herangezogen.
Alle gefundenen Kleinsäuger-Exem-
plare können bei einer Häufigkeit von
15 % als geräubert angesehen werden.
Zur Menge der erbeuteten Kleinsäuger
sind die Berechnungen relativ zuverläs-
sig, jedoch gibt es auch hier je nach Un-
tersuchung sehr hohe Schwankungsbrei-
ten. Bei stark schwankenden Populati-
onsdichten von ca. 3.000-200.000 Mäu-
sen/100 ha (NIETHAMMER & KRAPP
1978,1982, JACOB 2000) bedeutet die-
ses eine zuverlässige Nahrungsquelle,
wobei der Einfluss auf die Beutetiere
selbst bei hohen Schwarzwilddichten
(Entnahme ca. 1000 Ind./100 ha/Jahr)
aller-höchstens als leicht begrenzend an-
gesehen werden kann, wenn die Mäuse-
dichten sehr gering ausfallen. Daher
kann also von einer Forstschädlingsbe-
grenzung in keiner Weise gesprochen
werden, was auch für die Reduktion von
Schadinsekten gilt (HABERMANN &
PAUSCH 2000).
Die Populationsdichten des Schwarzwil-
des können für Mitteleuropa je nach
Habitatbedingungen zwischen 1 und 10
Sauen/100 ha angenommen werden, in
trockenen und kalt-schneereichen Gebie-
ten Süd- und Osteuropas liegen sie deut-
lich unter 1/100 ha (MELIS et al. 2006),
in bestimmten Habitaten werden jedoch
auch höhere Dichten erreicht.
Dieses sind allerdings alles nur geschätz-
te Werte, die sich aufgrund der verschie-

denen Fehler und regionalen Gegeben-
heiten um eine Zehnerpotenz in beide
Richtungen verschieben können. Das
tatsächliche Nahrungsangebot ist in die-
sen Berechnungen nicht berücksichtigt.
Jedoch stimmen die errechneten Werte
relativ gut mit den Gelegeverlusten bei
Enten in Mecklenburg-Vorpommern
überein (STIER et al. 2005), wo von ca.
5 Sauen/100 ha drei Entennester geplün-
dert wurden.

Schlussdiskussion
Der direkte Einfluss des Schwarzwildes
durch Prädation auf Niederwildarten und
auch nichtjagdbare Bodenbrüter ist
insgesamt als gering einzustufen. In be-
sonderen Fällen kann der Einfluss jedoch
auch bedeutend sein, wenn z.B. verschie-
dene andere Faktoren, wie Populations-
dichten weiterer Prädatoren, Populati-
onsdichte der Beuteart, Veränderungen
des Ökosystems durch das Schwarzwild,
veränderte Bejagungsmethoden (mehr
Schwarzwildjagd = weniger Zeit für Nie-
derwildhege) etc. verstärkend hinzukom-
men. Auch die dauerhafte Einwanderung
des Schwarzwildes in die Feldflur (in
Agrarlandschaften mit höherem Wald-
anteil, verstärkt durch veränderte Anbau-
strukturen) könnte eine zusätzliche Ge-
fährdung des Jungwildes bedeuten
(GORETZKI 1999).
In reinen Agrarlandschaften und an der
Küste, wo Bodenbrüter (Fasan, Reb-
huhn, Feldlerche, Kiebitz etc.) sowie
Feldhase in höheren Populationsdichten
vorkommen, sind die Voraussetzungen
für hohe Schwarzwilddichten nicht ge-

geben. Die biologischen Ansprüche der
Feldarten sind anders als die der Wald-
art Wildschwein. Hohe Niederwildbesät-
ze sind hier aufgrund der geringen Präd-
ation bei gleichzeitig niedrigen Schwarz-
wildbeständen nicht gefährdet.
Anders sieht es da schon in Sonderhabi-
taten in der Feldmark aus (z.B. Natur-
schutzgebiete in Mooren oder Schilfflä-
chen), die Brutgebiete für bodenbrüten-
de Arten (z.B. Enten, Birkwild) und
gleichzeitig Rückzugsgebiete für das
Schwarzwild sein können. Hier sind zu
bestimmten Zeiten recht hohe Schwarz-
wildbestände zu erwarten (vergleiche
STIER et al. 2005), die dann bei niedri-
ger Populationsdichte der Beuteart den
Bruterfolg erheblich beeinträchtigen
können.
Auch im Wald wird unter hohen
Schwarzwilddichten ein hoher Einfluss
vor allem auf seltenere Arten (Auerhuhn,
Haselhuhn) vermutet (MÜLLER 1984,
STORAAS & WEGGE 1984, beide in
KALCHREUTHER 2003). Auf Reh-
wild, aber auch auf Waldschnepfen, ist
hingegen kein nennenswerter direkter
Einfluss zu erwarten. Nur lokal könnten
bei sehr hohen Schwarzwildbeständen
Störungs- bzw. Verdrängungseffekte
auftreten.

Aussicht
Zur Ermittlung des Einflusses des
Schwarzwildes auf andere Tierarten, sei
es direkt als Prädator oder indirekt durch
Verdrängung, Konkurrenz oder Verän-
derungen der anthropogenen Faktoren,
besteht also weiterhin ein gezielter For-
schungsbedarf, da dieser Einfluss aus der
allgemeinen Literatur zur Schwarzwild-
forschung nicht ermittelt werden konn-
te. Hierzu müssen gezielte radioteleme-
trische Untersuchungen an Schwarzwild
und potentiellen Beutearten sowie die
Beobachtung entsprechender Gelege und
Jungtiere zeitgleich im selben Untersu-
chungsgebiet durchgeführt werden.
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Tabelle 1: Rechenbeispiel der Prädationswahrscheinlichkeit bei verschieden
hohen Schwarzwilddichten. Weitere Erläuterungen im Text

N Sauen/100 ha Frequenz erbeutet Tage Beute/Jahr

1 0,13 0,15 60 1
5 0,13 0,15 60 6

Großsäuger 10 0,13 0,15 60 12
15 0,13 0,15 60 18
20 0,13 0,15 60 23

1 0,05 0,3 60 1
5 0,05 0,3 60 5

Gelege 10 0,05 0,3 60 9
15 0,05 0,3 60 14
20 0,05 0,3 60 18

1 0,15 1 365 55
5 0,15 1 365 274

Kleinsäuger 10 0,15 1 365 548
15 0,15 1 365 821
20 0,15 1 365 1095
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