Rauber und Beute - Die 6kologische Bedeutung der Beutegreifer im Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen

Erfahrungen mit dem Zusammenleben des Menschen
mit dem GrofRraubwild in den Westkarpaten
(Lbsungsanregungen fur die Alpenlander)
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Einleitung

Die Slowakei hat eine Jagdflache von
44 524 km?, davon 19 886 km?Wald. Im
Jahre 2004 betrug die gemeldete Strecke
12 000 St. Rotwild, 17 450 St. Rehwild,
23 260 St. Schwarzwild usw., auBerdem
34 Braunbéren (der bewilligte Abschuss
betrug 67 St., aber er ist mit oft unliber-
windbaren burokratischen Hirden be-
legt) und 86 Wolfe. Der Luchs, dessen
Bestand etwas gesunken ist (derzeit steigt
er wieder) darf nicht bejagt werden. Sein
Ruckgang hang mdglicherweise mit dem
starken Anwachsen der Wolfspopulati-
on und mit dem Absinken der Rehwild-
population in den Gebirgen zusammen,
welches aber nur teilweise den groRen
Prédatoren zuzuschreiben ist. Das GroR3-
raubwild besiedelt die gesamten Karpa-
ten mit Ausnahme ihrer sudlichen und
westlichen Auslaufern (Abbildung 1).

Das Grofsraubwild wurde in der Slowa-
kei in der Vergangenheit nie ausgerottet
und derzeit lebt es bei uns in so hoher
Anzahl, wie schon 200 Jahre nicht. In
ganz Europa erlebt das GroRraubwild ein
Comeback und es wird und soll auch die
gesamten Alpen besiedeln. Da wir mit
dem Zusammenleben des Menschen mit
den groRen Pradatoren reichliche Erfah-
rungen haben, kénnten einige von ihnen
moglicherweise auch fiir Osterreich
ndtzlich sein. Die groBten Probleme
machen bei uns derzeit die Braunbaren,
dann folgt der Wolf und am kleinsten
sind sie beim Luchs.

Sehr kontraproduktiv sind die unter-
schiedlichen Auffassungen zwischen den
Umweltschitzern und Jagern in dieser
Frage, welche es uns bisher nicht gelang
zu schlichten.

®Areal des GroRraubwildes

> Wanderwege nach Ungarn
und in die Tschechei

Ehemalige Wanderwege

Abbildung 1: Areal des GroRraubwildes in der Slowakei

Das Grof3raubwild und die
Hege des Schalenwildes

Der Wolf

In Mitteleuropa ist das Schalenwild die
wichtigste Nahrung des Wolfes. Es stellt
sich also die Frage, wieviel Wild reil3t
ein Wolf ungefahr pro Jahr. Prof. BIBI-
KOW (1988) behauptet, dass er ungefahr
500 - 800 kg Fleisch verbraucht. Er frisst
selbstversténdlich auch Aas und Kleine-
re Beutetiere, nicht nur Huftiere (ein-
schlieflich Haustiere), aber diese geben
ihm nur ein Minimum von der benétig-
ten organischen Masse und Energie.
Eine Wuhlmaus wiegt ja nur ungefahr
30 g, aber z.B. ein Rehbock 20 000 g,
also 660 mal mehr und beim Rotwild ist
dieser Unterschied noch groRer. Wenn
600 kg der Nahrung eines Wolfes aus
Huftieren bestinden und wenn wir das
Gewicht des gefressenen Fleisches von
einem Beutetier in Durchschnitt auf
15 kg schatzen wirden (dazwischen sind
ja auch viele Jungtiere und auflerdem

profitieren von seiner Beute auch ande-
re Tiere), wéren das 40 Huftiere pro Jahr.
Wenn wir den Wolfsbestand in der Slo-
wakei auf maximal 250 Tiere schétzen
wirden (DAVIDS Angabe von 500 - 900
Wolfen in Wild und Hund (2006) ist
falsch), dann sind es 10 000 erbeutete
Huftiere pro Jahr.

Eine Untersuchung des Staatlichen Na-
turkundemuseums Gorlitz hat ergeben,
dass das Muskauer Rudel etwa 1,5 St.
Schalenwild pro 100 ha und Jahr reif3t
(DAVID, 2006). Das Home range die-
ses Rudels umfasst zirka 33 000 ha und
das ergebe dann 495 gerissene Huftiere.
Das Rudel besteht ungeféhr aus 11 Tie-
ren (einschlieBlich 7 Welpen) und das
waren dann 45 St. Schalenwild pro Wolf
und Jahr, also mehr als unsere Berech-
nung aus der Slowakei ergab. Man muss
aber berucksichtigen, dass die Wolfe des
Muskauer Rudels vor allem Rehwild, die
Wolfe in der Slowakei derzeit aber vor
allem Rot- und Schwarzwild, also gro-
Reres Wild reif3en.

Autoren: Prof. Dr. Pavel HELL, Miroslav VODNANSKY und Jaroslav SLAMECKA, Mitteleuropéisches Institut fur Wildtierékologie Wien-Brno-

Nitra, Hlohovska 2, SK-94991 NITRA

o
& ‘qumperitein

13. Osterreichische Jagertagung, 13. und 14. Februar 2007
Hohere Bundeslehr- und Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft, A-8952 Irdning 15



P. HELL, M. VODNANSKY und J. SLAMECKA

Der Wolf reif3t nicht nur schwaches und
krankes Wild, wie oft behauptet wird,
welches er ja am leichtesten erbeuten
kann, aber auch starke erwachsene und
gesunde Tiere im besten Lebensalter,
auch starke Hirsche. Das haben wir in
der Slowakei oft festgestellt. Oft hetzen
sie das Wild in eine steile Schlucht und
reilBen es dort nieder. Auch die Fltterun-
gen werden von den Wdlfen regelmatig
kontrolliert und oft ,,verderben* sie fiir
den Jéger die Hirschbrunft. Doch ganz
junge, sowie Uberalterte, kranke und ge-
schwéchte Stiicke fallen den Wélfen
vorrangig zum Opfer, was zur Verbes-
serung der sozialen Populationsstruktur
der Beutetiere beitragt.

Es wird angenommen, dass der Wolf
auch zur Minderung der klassischen
Schweinepest (KSP) beim Schwarzwild
beitragt. Doch wissenschaftlich bewie-
sen ist das bis heute nicht. Es stimmt
zwar, dass bei und die KSP beim
Schwarzwild im Wolfsareal viel seltener
vorkommt als in wolfsfreien Gebieten,
vor allem deshalb, weil im Wolfsareal
die Populationsdichte des Schwarzwil-
des viel niedriger ist. Nicht nur wegen
der Prédation des Wolfes, aber auch des-
halb, weil die Lebensbedingungen des
Schwarzwildes dort um etwas schlech-
ter sind. Der Wolf frisst erkrankte und
verendete Sauen, aber er verschleppt und
verscharrt manchmal einen Teil seiner
Beute und dass kann mdglicherweise
auch zur Verbreitung der KSP beitragen.
Sein Beitrag zur Tilgung dieser Seuche
wird aber trotzdem nicht unbedeutend
sein.

In der Tabelle 1 sind die Ergebnisse der
Analyse des Mageninhaltes von Wolfen
aus den slowakischen Karpaten aufge-
zeigt. Es sind &ltere Ergebnisse, derzeit
reilen unsere Wolfe mehr Rot- und
Schwarzwild und weniger Rehwild, des-
sen Besténde im Gebirge gesunken sind.
Der Wolf ist im Stande die Populations-
dichte seiner Beutetiere bedeutend zu
verringern. Das wurde im ganzen Areal
des Wolfes festgestellt, neuerdings auch
in Deutschland, zum Beispiel in der
Muskauer Heide. Dort macht die Reh-
wild- und Rotwildbeute des Wolfes etwa
40 % und des Schwarzwildes etwa 10 %
der Jagdstrecke aus. Die Wolfe haben
dort die Nochtene Muffelpopulation
vollsténdig ausgeldscht (DAVID, 2006).
Deswegen sollte man in Wolfsareal kei-
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Tabelle 1: Ubersicht der Mageninhalte von 205 Wélfen aus den Westkarpaten

Art der Beute

Beutereste gefunden in

% der Magen

% der Biomasse

Rehwild 40,9 22,5

Rotwild 30,2 41,5

Schwarzwild 21,4 26,4

Muffelwild 1,0 0,4

Schalenwild insgesamt 93,3 91,0

Schaf 2,8 2,3

Kalb 0,5 1,3

Schwein 0,5 0,9

Pferd 0,4 4.4

Haustiere insgesamt 4,2 8,9

Feldhase 0,5 0,07

Méause und Wilhimause 0,9 0,03

Obst 0,9
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Abbildung 2: Dynamik der Wolfs- (%) und Rotwildstrecke (St) in der Slowakei
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Abbildung 3: Dynamik der Wolfs- (%) und Wildschweinstrecke (St) in der Slo-

wakei

ne Muffel- und Damwildpopulationen
grinden oder hegen.

Naturlich sieht das Zusammenleben des
Schalenwildes mit dem Wolf ganz anders
aus, wenn nicht nur das Schalenwild be-
jagt und ,,bewirtschaftet*, aber auch die
Wolfspopulation zahlenmé&Rig reguliert

wird. Das beweisen auch die graphischen
Abbildungen 2 - 4, welche die Dynamik
der Wolfsstrecke im Zusammenhang mit
der Strecke des Schalenwildes zeigen.

Wir sehen, dass die Strecke aller dieser
Wildarten namentlich in den 80. und am
Anfang der 90. Jahren des vorigen Jahr-
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Abbildung 4: Dynamik der Wolfs- (%) und Rehwildstrecke (St) in der Slowakei

Tabelle 2: Ubersicht der Inhalte von 65 vollen Luchsmagen aus den Westkar-

paten

Art der Beute

% der Magen

Beutereste gefunden in
% der Biomasse

Rehwild 52,3 66,9
Rotwild 12,3 17,8
Schwarzwild 1,5 1,7
Schalenwild insgesamt 66,1 86,4
Schaf 15 1,7
Unbestimmtes Huftier 1,5 1,7
Huftiere insgesamt 69,1 89,8
Feldhase 3,0 2,5
Rotfuchs 15 1,7
Mause und Wihiméause 32,3 2,6
Siebenschlafer 15 0,1
Ratte 1,5 0,4
Haselhuhn 3,0 1,1
Auerhuhn 1,5 1,7
Obst 4,5 0,1
Insekten 4,5

hunderts kontinuierlich stiegen. Die Der Luchs

engste Korrelation besteht zwischen der
Schwarz- und Rotwildstrecke auf einer
und der Wolfsstrecke auf anderer Seite.

Den drastischen Riickgang der Strecken
des Schalenwildes in der Halfte der 90.
Jahre verursachten nicht die groRen Pré-
datoren. Schuld daran waren vor allem
die stark erhohten legalen und illegalen
Abschusse in den vorigen Jahren, haupt-
séchlich nach der politischen Wende und
die damals stark verbreitete KSP beim
Schwarzwild. Der voribergehende dras-
tische Rlckgang der Wolfsstrecke in den
Jahren 1998 - 2000 entstand nicht we-
gen der zahlenmé&Rigen Verminderung
der Population, sondern wegen der Ver-
unsicherung der Jager, da das Natur-
schutzgesetz die Bejagung des Wolfes
verboten hat, aber das Jagdgesetz sie ge-
stattete.
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HALLER (1992) hat in der Schweiz un-
sere dort angesiedelten Luchse telemet-
risch verfolgt und dabei festgestellt, dass
ein Luchs pro Jahr zirka 60 - 70 St. Scha-
lenwild gerissen hat, vorrangig Gams-
und Rehwild. Das wéren zirka 0,7 - 1,3
St. pro 100 ha und Jahr, wenn man ein
Ausmal3 von 8 000 - 10 000 ha home ran-
ge pro Luchs voraussetzt. Wenn wir an-
nehmen, dass in den slowakischen Kar-
paten mindestens zirka 250 Luchse le-
ben, wéren das ungeféhr unglaubliche
16 000 St. Schalenwild pro Jahr.

Aus der Tabelle 2 kann man den Schluss
ziehen, dass das Rehwild bei uns die
wichtigste Beute des Luchses darstellt,
was auch in der Tschechischen Repub-
lik bewiesen wurde. An der 2. Stelle folgt
das Rotwild, vor allem Kalber und
Schmaltiere. Schwarzwild, vor allem

Frischlinge fallen ihm auch zum Opfer.
RauhfuRhuhner gehdren auch zu seinem
Nahrungsspektrum, doch sie sind in den
slowakischen Karpaten selten geworden
und werden von ihm auch nur selten er-
beutet. Selbstverstandlich, bei einer Mi-
nipopulation ist auch der Verlust jedes
einzelnen Exemplars sehr schwerwie-
gend. Auch Hasen erbeutet er nur sel-
ten, weil sie rar geworden sind. Gams-
wild jagt er zum Beispiel in der Schweiz
sehr gern, in der Slowakei hat er dazu
aber nur wenig Gelegenheit, da wir nur
einige kleine Populationen haben, die
meistens oberhalb der Waldgrenze leben.

Beim starken Prédationsdruck des Luch-
ses hat hauptséchlich das Muffelwild,
aber auch das Damwild keine Chance.
Vor einigen Jahrzehnten gab es eine star-
ke Muffelpopulation im Slowakischen
Karst. Als sich dort die Luchse stark ver-
mehrten, haben sie beinahe das gesamte
Muffelwild ausgerottet. In Slowenien bei
Koéevje, wo unsere Karpatenluchse an-
gesiedelt wurden, haben sie in einem
nahen Muffelgehege in kurzer Zeit den
gesamten Wildbestand ausgeldscht.
Ebenfalls am Damwild haben die Luch-
se bei uns in mehreren Gehegen grofRRe
Schéden angerichtet. Darum sollten die-
se beiden Wildarten im Luchsareal
Uberhaupt nicht gehegt werden.

Wenn Menschen mit der Beute des Luch-
ses nicht manipulieren und ihn nicht ver-
gramen, kehrt er zu ihr oft so lange zu-
riick, bis er sie vollkommen verbraucht
hat, nur die Decke, der Schédel, das
Ruckgrat, die langen Beine der Laufe
und die Gedarmen bleiben zurtick. Wenn
aber das Angebot der Beutetiere sehr
grof3 ist, und vor allem dann, wenn er in
ein Gebiet kommt, wo das Wild an das
Zusammenleben mit ihm nicht gewohnt
ist, reift er oft mehr Tiere, zum Beispiel
Rehwild, als er bendtigt. Er ,,kontrolliert*
auch regelmaRig die Wildfutterungen.

Der Luchs kann die Populationsdichte
des Rehwildes spurbar vermindern, an
der anderen Seite verbessert er aber die
soziale Struktur der Population. Wie die
tschechischen, so auch die slowakischen
Untersuchungen haben gezeigt, dass
seine Rehbeute im Durchschnitt zu 30 -
34 % aus Kitzen, zu 44 - 54 % aus Ri-
cken und nur zu 13 - 24 % aus Bocken
besteht (HELL, SLAMECKA, GAS-
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PARIK, 2004). Dazu muss aber gesagt
werden, dass das Geschlechterverhéltnis
in der Population des Rehwildes bei uns
zu Gunsten des weiblichen Wildes
(durch falsche Bejagung) stark verscho-
ben ist und auch deswegen reiflt der
Luchs mehr Ricken. Mit der Erbeutung
eines Rehbockes hat er ja auch keine
Probleme. Wir hétten auch einen hohe-
ren Anteil von Kitzen in der Beute des
Luchses erwartet. Mdglicherweise wur-
den aber die Reste von einigen kleinsten
Kitzen nicht gefunden.

Die Abbildung 5 zeigt, dass die Jagdstre-
cke des Luchses mit derjenigen des Reh-
wildes in der Slowakei nur locker korre-
liert (der groRte Teil des Rehwildes lebt
auBerhalb des Luchsareals). Vor einigen
Jahren haben wir die Korrelation der Dy-
namik der Luchs- und der Rehwildstre-
cke ausschlieBlich im slowakischen
Luchsareal studiert (HELL, FL’AK,
SLAMEEKA, 1997) und bewiesen, dass
sie sehr eng ist. In den letzten Jahren darf
der Luchs in der Slowakei nicht mehr
bejagt werden, so dass der Vergleich der
Strecken dieser beiden Wildarten seit
dem Jahre 2000 nicht mehr aussagefa-
hig ist.

Der Braunbar

Der Braunbadr erndhrt sich hauptséchlich
vegetarisch (Tabelle 3) und im Winter
schlummert er, so dass er relativ viel
weniger Wild reil’t als der Wolf und der
Luchs. Trotzdem fallt ihm aber nicht nur
Jungwild zum Opfer, sondern manchmal
auch erwachsene Stlicke, zum Beispiel
auch starke Hirsche, wie wir das mehr-
mals gesehen haben. Nicht selten kommt
es vor, dass er dem Jéager die Hirschbrunft
,verdirbt“. Gern nimmt er auch Aas an.
Mit Vorliebe jagt er auch Schwarzwild.
Es sind Falle bekannt, dass ein Bér, der
im Spatwinter fruhzeitig sein Winterla-
ger verlassen hat, sich regelrecht an eine
Saurotte ,,anh&ngt” und sie langere Zeit
bejagt. Die Entwicklung der Bestande
des Schalenwildes wird durch den Bé&-
ren nur wenig beeinflusst (Abbildung 6).

Das Grof3raubwild
und die Tierzucht
Die meisten Haustiere reifl’t in der Slo-
wakei der Braunbér. Zum Beispiel im

Jahre 2004 waren es nach den Meldun-
gen aus den Jagdrevieren 180 Schafe und
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Abbildung 5: Dynamik der Luchs- und Rehwildstrecke in der Slowakei (in %)

Tabelle 3: Ubersicht der Inhalte von 68 Barenexkrementen aus Westkarpaten

(JAMNICKY, 1988)

Art der Beute

% der Magen

Beutereste gefunden in
% der Biomasse

Krauter und Graser 63,2 49,7
Heidelbeere - Blatter 1,5 0,1
Heidelbeere - Frichte 11,8 10,4
Himbeere - Friichte 2,0 2,9
Preiselbeere - Friichte 4,4 0,4
Eberesche - Frichte 11,8 9,1
Wildrose - Friichte 8,8 7,4
Schneeball - Friichte 4,4 1,2
Buche - Blatter 2,9 1,2
Bucheckern 1,5 1,5
Anderes 5,9 2,4
Pflanzliche Nahrung insgesamt 92,6 86,3
Ameisen 13,2 6,5
Bienen u. Wespen 4,4 2,8
Rotwild 2,9 2,1
Schaf 2,9 2,2
Anderes 1,5 0,1
Tierische Nahrung insgesamt 20,1 13,7
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Abbildung 6: Dynamik des Frihjahrsbestandes des Braunbéaren (in %) und der
Rot-, Reh- und Schwarzwildstrecke (St) in der Slowakei
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12 Rinder. In der Wirklichkeit werden
diese Verluste aber hoher sein, weil man-
che Eigentumer ihre getdteten Tiere
Uberhaupt nicht melden, da die Erstat-
tung des Schadens zu biirokratisch gere-
geltist und nur zu 52,3 % ersetzt wurde.
Nur selten werden auch Ziegen und Pfer-
de gerissen, da sie auf den Weiden
derzeit kaum mehr vorkommen. Auler-
dem haben die Béren in diesem Jahre 237
Bienenstdcke zerschlagen, sowie meh-
rere Obstbdume und Einrichtungen, z.B.
Fltterungen vernichtet. Die Schaden
haben eine leicht steigende Tendenz (Ab-
bildung 7). Die Schéden an Feldfriich-
ten (Weizen, Mais, Hafer) sind minimal.
Aus der gesamtstaatlichen Sicht sind die-
se Schaden unbedeutend, aber aus loka-
ler Sicht sind sie fr die betroffenen doch
ein beachtenswertes Problem.

Den zweitgrofiten Schaden in der Tier-
zucht verursacht der Wolf (da er ja die
Imkerei nicht schédigt). Dieser wird in
unserer Jagdstatistik bisher leider nach
den Haustierarten nicht aufgelistet, nur
in Kronen geschétzt. Im Jahre 2004 war
dieser Schaden an Schafen und anderen
Haustieren ungeféhr so hoch, wie durch
den Braunbéren. Beim Wolf besteht das
grofte Problem darin, dass wenn er z.B.
in ein Pferch mit Schafen eindringt, to-
tet, oder verletzt er auf einmal oft eine
groBe Anzahl diese Tiere, so dass der
Schaden fiir den betroffenen Tierhalter
dann wirklich schwerwiegend ist. Wenn
ein Wolf tollwdtig wird, was in der Slo-
wakei nur selten vorkommt, durchstreift
er viele Gemarkungen, wobei er alle
Lebewesen angreift und beilit, die ihm
den Weg kreuzen, dabei auch viele Haus-
tiere (URSINY, STOLZOVA und SU-
TORISOVA, 1970).

Der durch den Luchs verursachte Scha-
den an Haustieren ist in der Slowakei
derzeit minimal. Die Schafe werden in
groRen Herden geweidet, von Hirten und
Hunden bewacht, auch in der Nacht in
den Pferchen, so das der scheue Luchs
kaum eine Chance hat, sich an die Tiere
heranzumachen. Er kann also eigentlich
nur solche Tiere reil3en, die sich verlau-
fen und von der Herde getrennt haben.
Ganz anders ist die Situation in manchen
westeuropdischen Landern, wo die Scha-
fe in kleinsten Gruppen oft tagelang in
primitiven Umz&unungen ohne jede
Aufsicht und Schutz bleiben.
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Abbildung 7: Frihjahrsbestand des Braunbéren und der Schaden an Haustie-

ren und Bienenstocken

Dazu soll aber noch bemerkt werden,
dass in den 50er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts in der Slowakei eine starke
~Ubervermehrung* des Luchses statt-
fand, wobei viele, hauptsachlich junge
Tiere, in Ortschafte, Parkanlagen und
Hofe von Forstereien eindrangen und
dabei kleine Haustiere, z.B. Geflugel und
auch Hunde angegriffen haben. Mehre-
re dieser verhaltungsgestdrten Luchse
wurden erschlagen oder erschossen.

Die besten Abwehrmittel gegen Schaden
durch das GrofRraubwild sind Elektrozéu-
ne und in die Herden integrierte Schutz-
hunde. Die Verlegung der Elektroz&une
beim Verlegen des Pferches bedeutet fiir
die Hirten aber mehr Arbeit. Es gibt auch
andere Maglichkeiten zur Vergramung
dieser Pradatoren, vor allem des Braun-
béren, zum Beispiel Gummi- und Platz-
geschosse. Man braucht also nicht gleich
jeden Béren, der sich an Haustieren ver-
greift umzubringen, wie das in Deutsch-
land mit ,,Bruno* geschehen ist. Haupt-
séchlich in La&ndern, wo es nur wenige
Béren gibt, sollte der Abschuss nur die
allerletzte AbwehrmalRnahme sein.

Grof3raubwild und die
Gefahrdung von Menschen

Direkte Gefahr fiir den Menschen bedeu-
tet in einzelnen Féallen derzeit in der Slo-
wakei nur der Braunbar. Jedes Jahr wer-
den von Béren bei uns zirka 5 - 6 Men-
schen verletzt, manchmal auch schwer,
mit dauerhaften gesundheitlichen Folgen
und Verstimmelungen. Kein Mensch
wurde aber in den letzten 60 Jahren von

Béren getotet, also anders als z.B. in
Ruménien, wo in den letzten 8 Jahren
die Béren angeblich 18 Menschen um-
gebracht haben. Die Zahl der direkten
Kontroversionen ist selbstverstandlich
viel hoher. In diesem Vortrag ist es uns
nicht moglich auf nahere Einzelheiten
einzugehen. Den grofiten Teil dieser At-
tacken machen nicht synantropisierte
Béren, manchmal auch aus nicht nach-
vollziehbaren Griinden. Meistens sind
das fuhrende Bérinnen, Béren, die ihre
Beute verteidigen, verwundete Tiere
(z.B. auch bei der Nachsuche), oder Tie-
re, bei welchen die Fluchtdistanz durch
Menschen unbewusst Uberschritten wur-
de (z.B. bei der Himbeerlese).

Der Bér attackiert oft den Kopf, wobei
er das Opfer manchmal skalpiert und sein
Gesicht verstummelt. Krankenhausauf-
enthalt, mehrere Operationen, viele
Schmerzen und eine langere Rekonva-
leszenz und Arbeitsunféhigkeit sind oft
die Folgen, manchmal auch Invaliditat.

Nur im einen Fall wurde in der Slowa-
kei nach dem 2. Weltkrieg ein Angriff
eines gesunden Wolfes auf einen Hirten
bestatigt. Es handelte sich um eine Wol-
fin, die eine Kuh angegriffen hat, der
Hirte wollte sie schiitzen, worauf die
Wolfin auch an ihn losging, ihn nieder-
warf, aber es gelang ihm sie nach lange-
rem erbitterten Ringen zu erdrosseln. Der
Mann lag dann einige Zeit in Kranken-
haus und die Wélfin wurde mit negati-
vem Ergebnis auf Tollwut untersucht.
Seitdem ist kein einziger Wolfsangriff
auf Menschen in der Slowakei vorge-
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kommen, mit Ausnahme von tollw(tigen
Individuen. URSINY und STOLZOVA
- SUTORISOVA (1970) berichten, dass
tollwiitige Wolfe in der Slowakei 4 Men-
schen angefallen haben, von welchen
zwei auch gestorben sind. Derzeit mei-
den gesunde Wolfe in den Karpaten den
direkten Kontakt mit Menschen. Sogar
ihre Welpen verteidigen sie nicht, wenn
sie aus dem Geheck genommen werden
(was derzeit verboten ist).

Doch das ist nicht immer und tberall so.
So haben die Wélfe zum Beispiel nach
dem 2. Weltkrieg in der UdSSR, wo
damals Armut und Hungersnot herrsch-
teund in den entlegenen Siedlungen nur
Kinder, Frauen und alte Manner ohne
Schusswaffen lebten, viele Kinder ange-
griffen, verletzt und auch getotet.
Dartiber berichtet PAWLOW (1990) in
seiner Wolfsmonografie sehr ausfihr-
lich, mit Angaben von Namen und Alter
der Betroffenen, sowie Datum, Ortschaft
usw. In Indien, in den Staaten Bihar und
Uttar - Pradesh werden auch derzeit Kin-
der durch Wolfe getotet. Also dort, wo
sich die Gesellschaft im schlechten Zu-
stand befindet und die Wolfe nicht be-
jagt werden, konnen sie ihre Scheu vor
den Menschen verlieren und aggressiv
werden. Jedenfalls ist das aber derzeit in
Europa vollkommen ausgeschlossen.

Die grofite Scheu vor den Menschen hat
der Luchs. Er lebt sehr verborgen, mei-
det die Néhe des Menschen und greift
ihn Uberhaupt nicht an. Ist er aber ver-
letzt und in die Enge getrieben, wehrt er
sich auch.

Regulation der Pradatoren -
ja, oder nein?

Das Vermehrungspotential beim unseren
GroRraubwild ist ziemlich grof3. So zum
Beispiel haben wir beim Braunbdren in
den slowakischen Karpaten festgestellt,
dass im Sommer der Zuwachs von dies-
jahrigen Jungen 20,6 % des Stammbe-
satzes ausmacht. Selbstversténdlich er-
leben nicht alle Jungbdren das erste oder
zweite Lebensjahr. In der Slowakei leb-
ten im Jahre 1932 ungefahr nur 20 - 30
Béaren. Dann wurden sie unter Schutz
gestellt und vermehrten sich so stark,
dass sie seit 1962 im kleinen Umfang
bejagt werden. In den Jahren 1962 - 2001
wurden offiziell 1203 Tiere gestreckt und
der Bestand z&hlt heute zirka 680 Indi-
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viduen (davon zirka 80 an der polnischen
Seite der Grenze). Wenn die Population
stark anwadchst, verbreitet sich ihr Are-
al, wobei vor allem jiingere Tiere oft auch
in suboptimale, oder pessimale Lebens-
réume verdrangt werden, wo sie eigent-
lich unerwiinscht sind und sich oft auch
synantropisieren. Das fuhrt dann zu er-
hohten Schaden an Haustieren und Bie-
nenstocken, zu ofteren Angriffen an
Menschen und zum Anwachsen des Ka-
nibalismus (Infantizid) in der Bérenpo-
pulation.

Beim Wolf kénnen wir mit einem Zu-
wachs von zirka 50 % des Stammbesat-
zes rechnen. Wenn wir z.B. annehmen,
dass sich in einem Wolfsrudel von 6 Tie-
ren nur die Alfa Wolfin fortpflanzt und
diese 3 Welpen hochzieht, sind das ge-
rade die erwahnten 50 %. Es ware also
ein grofRes Problem, wirden wir die
Wolfe in der Kulturlandschaft nicht re-
gulieren. Das Zusammenleben des Men-
schen mit den grof3en Pradatoren soll ja
in der Zukunft nicht so aussehen, dass
Baren und Wolfe in unseren GrofRstad-
ten herumspazieren, wie z.B. im rumé-
nischen Brassov.

Auch der Luchs vermehrt sich sehr in-
tensiv. Das bewiesen auch unsere Luch-
se, die in Slowenien und in der Tschechei
angesiedelt wurden. In der Tschechi-
schen Republik ist der Bestand in kur-
zer Zeit extrem angewachsen (angeblich
auf zirka 130 Individuen) und die Luch-
se haben weite Teile des Landes besie-
delt. Trotz berechtigten Forderungen der
Jagerschaft hat der Naturschutz keine
Regulation bewilligt, so dass die Jager
dann ,,die Gerechtigkeit in eigene Hén-
de nahmen* und die Population ungeféhr
um ein Drittel verringerten. Das kann
selbstverstandlich nicht gebilligt werden,
aber daraus ist ersichtlich, dass sich to-
tale unbegriindete Jagdverbote flr die
geschitzte Population eher kontrapro-
duktiv auswirken.

Die slowakischen Erfahrungen haben
gezeigt, dass obzwar alle 3 Grof3raub-
wildarten einen synergischen Prédations-
druck auf das Schalenwild austiben, ist
sein Management sehr wohl mdglich,
allerdings nur unter der Bedingung, dass
die Beutegreifer nach Bedarf nachhaltig
reguliert werden. Selbstversténdlich ist
aber dabei die Schalenwildstrecke be-
deutend niedriger, als sie ohne diese Pra-
dation wére.

Mogliche Folgerungen aus
den in den Westkarpaten ge-
machten Erfahrungen fur
den Schutz und Regulierung
des Grof3raubwildes in
Osterreich

In Osterreich gibt es schon einige Braun-
baren und Luchse und beim gegenwér-
tigen Comeback des Wolfes in Europa
kann man annehmen, dass sich auch er
in Osterreich etablieren wird - falls die
Jagerschaft das zulésst. Die Alpen bie-
ten passende Lebensmdglichkeiten fir
alle 3 GroBraubwildarten. Es ist deshalb
verwunderlich, dass es sich in Osterreich
bisher keine grofere Luchspopulation
gebildet hat, wenn wir z.B. aus Slowe-
nien und aus der Tschechei wissen, wie
hoch seine Reproduktionsrate ist. Uber
die Griinde dafiir kbnnen wir nur ratseln.
Wir miissen bedenken, dass die Anwe-
senheit des Grof3raubwildes in der Kul-
turlandschaft sowohl Vorteile, als auch
Nachteile mit sich bringt.

Aus der Sicht der Jagerschaft sollten
wir folgende Tatsachen bedenken:

 Die Jagd soll 6kologisch und nachhal-
tig ausgeuibt werden und die Biodiver-
sitdt fordern. Deswegen sollte man
auch die Anwesenheit der grof3en Pré-
datoren in unseren Revieren akzeptie-
ren und die durch sie verursachten
»Schéden* tolerieren.

 Das GrofRraubwild verringert die Dich-
te und Strecke des Schalenwildes, aber
dadurch auch die Wildschaden im
Forst und Feld

¢ Die sanitére Funktion des GrofSraub-
wildes in der Natur hat eine grof3e Be-
deutung

e Wenn der Prédationsdruck stark ist,
kann es zu rdumlichen Verénderungen
in der Distribution, z.B. des Rotwil-
des kommen und seine Populations-
dichte kdnnte in Regionen anwachsen,
wo das nicht erwinscht wére (Wild-
schaden)

 Erstwenn sich die Population des Pra-
dators etabliert und einigermafen sta-
bilisiert hat, sollte man nach Bedarf mit
seiner nachhaltigen Regulation begin-
nen. Das sollte dann aber ohne unné-
tigen biirokratischen Hiirden mdoglich
sein.
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Erfahrungen mit dem Zusammenleben des Menschen mit dem GroRraubwild in den Westkarpaten

« Entgeltliche Bejagung der groRen Pra-
datoren ist bei guter Organisation
(wenn das die legislativen Vorschrif-
ten zulassen) moglich.

« Ein dauerhaftes totales Verbot der Be-
jagung einer stabilisierten Population
der grofRen Prédatoren ist flr sie kon-
traproduktiv und fuhrt zur Verbreitung
von illegalen Totungen. Das ist aus
allen Landern der Welt bekannt.

» Ohne Regulierung der grol3en Prada-
toren leidet zu sehr die sinnvolle Hege
des Schalenwildes und auch andere
Probleme des Zusammenlebens der
Menschen mit ihnen werden untrag-
bar.

Aus der Sicht der Tierzichter und
Touristen sind folgende Probleme zu
Uberdenken:

» GroRere Herden von Haustieren kann
man erfolgreich mit Elektrozdunen
und in die Herden integrierten Schutz-
hunden schitzen. Die Elektroz&une
kénnen auch Imkereianlagen vor Ba-
ren wirksam schiitzen. Kleine Grup-
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pen von unbewachten und ungeschiitz-
ten Haustieren sind sehr gefahrdet

» Der Schadenersatz muss unbtirokra-
tisch geregelt und die SchutzmaBnah-
men sollten subventioniert werden.

« Der Okotourismus, verbunden mit
Beobachtungen von groRen Pradato-
ren, kann nur wenig Geld in das Land
bringen. Man darf dabei aber keine
Synantropisierung, vor allem des B&-
renwildes, zulassen.

» Das Sammeln von Waldobst muss man
so regeln, damit von diesem genug fir
den Baren und andere Wildarten b-
rig bleibt.

« Im Barenareal muss man die Waldbe-
sucher griindlich aufkléren wie sie sich
verhalten sollen, um nicht mit Baren
zusammenzutreffen und was sie bei
einer Attacke - wenn sie schon statt-
gefunden hat - machen sollen.

Schlussfolgerungen

Zum Schluss wollen wir darauf aufmerk-
sam machen, dass man die Gesellschaft

auf das Zusammenleben mit den grof3en
Pradatoren im Vorhinein vorbereiten
muss. Das erfordert viel Arbeit bei der
Aufkléarung, Erziehung und Fortbildung,
wobei dabei auch die J&gerschaft stark
gefordert ist. Eine gute Zusammenarbeit
mit dem Umweltschutz und Naturschiitz-
ern ist unumgénglich. Ein Aktionsplan
zum Schutz und Management des GroR-
raubwildes sollte im Einklang mit allen
Beteiligten ausgearbeitet werden. Haupt-
séchlich beim Wolf ist seine Akzeptanz
in Osterreich bisher ziemlich wider-
spruchsvoll, was auch aus der Diplom-
arbeitvon HABENICHT (2005) hervorgeht.
Die grofRen Prédatoren muss man schiit-
zen, um in angemessener Anzahl nach-
haltig erhalten und man darf sie nicht als
unantastbare heilige Kiihe behandeln. Es
sind eben Wildtiere, so wie alle anderen
auch, moglicherweise nur etwas mehr
problematisch und danach sollte sich
auch die Legislative jedes Landes rich-
ten. Die grofRen P&datoren sind keine
blutriinstigen Bestien, aber auch keine
friedlichen L&mmchen und man sollte sie
nicht zu Oko-ldolen hochstilisieren.
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