Ernahrung des Rot-, Reh- und Gamswildes - Grundlagen, Probleme und Lésungsanséatze

Asungsverbesserung und Fitterung fur Schalenwild
in der mitteleuropéaischen Kulturlandschaft
Grundsatzliche Aspekte aus wildokologischer Sicht unter
besonderer Bericksichtigung der
Wildschadensvermeidung im Wald

1. Verstandnisgrundlagen
(Begriffsabgrenzung,
Systembezug)

Zunéchst werden einige prinzipielle
Grundlagen und Begriffsauffassungen,
die dem besseren Verstdndnis der Aus-
fuhrungen in den nachfolgenden Kapiteln
dienen sollen, kurz skizziert.

1.1 Asungsverbesserung

Unter ,,Asungsverbesserung* wird hier
grundsatzlich jede Verbesserung der
IST-Situation des Nahrungsangebotes,
die auch jahreszeitlich begrenzt sein
kann, verstanden. Verschiedene Arten der
Futterung, Wildacker, Wildwiese, wald-
bauliche MalRnahmen etc. sind lediglich
spezielle Formen der Asungsverbesse-
rung, auf die bei Bedarf speziell hinge-
wiesen wird.

Wenn also von Asungsverbesserung die
Rede ist, so schliel’t dies im weiteren Sin-
ne auch die Fltterung mit ein. Dies des-
halb, weil es ,,aus der Sicht des Wildes*
grundsatzlich nicht von entscheidender
Bedeutung ist, woher die Nahrung
stammt, die ihm zur Verfiigung steht; ob
die Pflanzen vorher abgeerntet, vielleicht
konserviert und dann wieder als Futter
ausgebracht oder ob sie an Ort und Stel-
le wachsen bzw. angepflanzt und belas-
sen werden.

Aus der Sicht des Menschen ist es hin-
gegen zweifellos von Bedeutung, ob es
sich um Fltterung oder eine andere Form
der Asungsverbesserung (z.B. Asungsfla-
che) handelt, weil Asungsflache und Fiit-
terung unterschiedliche Vor- und Nach-
teile im Hinblick auf ein gezieltes Wild-
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tiermanagement aufweisen. WEIS (1990)
hat diese Vor- und Nachteile prézise he-
rausgearbeitet und Kostenvergleiche
durchgefiihrt. Fiitterung ist vor allem das
wesentlich flexibler einsetzbare Manage-
ment-Instrument; Asungsfliachen (Wild-
&cker) kdnnen hingegen bei gleichem fi-
nanziellen Aufwand wie Futterung eine
groRere Effektivitat aufweisen, natur-
schutzkundlich vorteilhaft sein und auch
als Bejagungsflache verwendet werden.

Aus wilddkologischer Sicht ist eine prin-
zipielle Abgrenzung von Futterung und
Asungsflache nicht zweckmaRig und au-
Rerdem oft schwierig durchfihrbar: z.B.
abgefallenes Obst von speziell fiir das
Wild angepflanzten Obstbdumen (keine
Futterung?) und als Futter vorgelegtes
Obst (Futterung?) oder Hafer am Feld
und Hafer an der Fitterung. Wichtig ist
hingegen, dass sich eine raumliche oder/
und zeitliche Veranderung von Menge,
Qualitat oder Verfligbarkeit des Nah-
rungsangebotes insbesondere auf drei
Wirkungskreise im Wildtiermanagement
wesentlich auswirken kann, ndmlich (i)
die Populationsdynamik (Mortalitat, Re-
produktion, Wilddichte, Regulationshe-
darf etc.), (ii) die Bejagbarkeit des Wil-
des (Wildverteilung, Sichtbarkeit, Zeit-
aufwand fiir Bejagung etc.) und (iii) das
Ausmal der Wildschéden in der Land-
und Forstwirtschaft (Wildschadenanfal-
ligkeit des Systems).

1.2 Fitterung

Unter Futterung wird im vorliegenden
Beitrag Asungsverbesserung in raum-
lich konzentrierter Form verstanden
(,,punktuell” konzentrierte Nahrungsvor-
lage).

1.3 Kirrung

Kirrung wird hier als spezielle Form der
punktuellen, qualitativen Asungsverbes-
serung verstanden. Sie leistet im Gegen-
satz zur Futterung keinen nennenswerten
Beitrag zur Nahrungsversorgung des
Wildes, weil dabei nur sehr geringe Men-
gen attraktiver Lockmittel ausgebracht
werden (z.B. Getreide, Obsttrester, Salz).
Durch das Anlocken des Wildes (Kir-
rung) kann sie aber dessen Raumnutzung
und dadurch seine Bejagungsmoglichkeit
entscheidend verandern (Wildlenkung).
Es gibt auch Ubergangsformen zwischen
Kirrung und Futterung. Fitterung sollte
aber grundsatzlich nicht mit Kirrung
(Kirrflachen, ,,Kirrfiitterung*) verwech-
selt werden. Gezielte Kirrung hat andere
Zielsetzungen als Fitterung (v.a. Erleich-
terung des Wildabschusses). Auf den
Kirreffekt, den auch jede gelungene
Asungsverbesserung bewirkt, ist hinzu-
weisen.

1.4 Veranderung des Nahrungs-
angebotes im Okosystem
»Kulturlandschaft”

Das Nahrungsangebot (Asungsangebot)
flr Schalenwild ist nicht bloR durch
jagdliche MalRnahmen, sondern auch
und vor allem durch MalRnahmen der
Land- und Forstwirtschaft etc. und
durch das Wild selbst veranderbar.

In der mitteleuropdischen Kulturland-
schaft wurden Nahrungsangebot und an-
dere Habitatelemente (Klima- und Feind-
schutz etc.) Giber Jahrhunderte stark vom
Menschen verandert, insbesondere durch
die zur Gewinnung von landwirtschaftli-
chem Kulturland erforderlichen Waldro-
dungen und spéter durch die Intensivie-
rung der Landwirtschaft und durch na-
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turferne MaRnahmen der Forstwirtschaft.
Nattrliche Regelmechanismen zwischen
Schalenwild und Umwelt sind in Mitte-
leuropa stark anthropogen gestort, wo-
durch zur Vermeidung von Schéden an
\egetation oder/und Tierwelt regulieren-
de Eingriffe notwendig sind. Eine scha-
densfreie Selbstregulation des Okosys-
tems ist unter den gegenwértigen Um-
weltbedingungen nicht zu erwarten. Im
Interesse des Menschen geschaffene,
kinstliche Systeme missen auch kiinst-
lich erhalten werden.

Veranderungen des Asungsangebotes
in der Kulturlandschaft erfolgten hin-
sichtlich

e Menge: z.B. Verlagerung der pflanz-
lichen Produktion in tiefere, dem Scha-
lenwild zugéngliche Schichten (statt
Wald Griinland)

e Qualitat: z.B. andere Frucht- bzw.
Pflanzenarten, Nitrifizierung etc.

e Raumlicher Verteilung: z.B. Wald -
Griinland, Kahlschlag dichter Baum-
bestand etc.

« Jahreszeitlicher Verteilung: z.B.
Sommer - Winter

 Verflugbarkeit: Verfligbarkeit jahres-
zeitlich oder/und tageszeitlich einge-
schrankt durch z.B. jagdliche oder tou-
ristische Beunruhigung, inter- oder int-
raspezifische Konkurrenz, Schneelage
etc.

1.5 Wwild6kologischer Faktoren-
komplex (Habitatqualitét),
systematische Einordnung
des Habitatfaktors ,, Nahrung*

Es folgt eine Ubersicht tiber den wild-

6kologischen Faktorenkomplex zur

systematischen Einordnung des Fak-
tors ,,Nahrung* in das gesamte Wir-
kungsfeld. Als Hauptfaktoren der Ha-
bitatqualitat werden Klima und Gelén-
deform des Biotops, Einstands- und
Nahrungsangebot sowie Beunruhi-
gung des Wildes unterschieden (Abbil-
dung 1). Wichtig erscheint es, darauf hin-
zuweisen, dass samtliche Einflussfakto-
ren in Wechselbeziehung miteinander ste-
hen und dass sie im Grunde eine untrenn-
bare Verflechtung darstellen, die
schlieBlich in der Habitatqualitat zum

Ausdruck kommt. Hier laufen alle Ein-

zelfaktoren in den fur die Tiere relevan-

ten Umweltkonnex zusammen, dessen
positive oder negative Wirkung sich aus
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Abbildung 1: Wildékologischer Faktorenkomplex: Verschiedene Faktorengrup-
pen bestimmen gemeinsam die Habitatqualitéat eines Biotops. Die von der ,, Sicht
des betreffenden Wildes* abhéngige Habitatqualitat unterliegt zeitlichen Ver-
anderungen und hangt von der jeweiligen Umgebung des Biotops ab.

der Bilanz aller dieser Habitatfaktoren
ergibt (vgl. SCHWERDTFEGER, 1977).
Im Hinblick auf eine Uberschaubare Dar-
stellung der verschiedenen Faktorengrup-
pen musste jedoch eine stufenweise Un-
tergliederung dieses stets ganzheitlich
wirkenden Faktorenkomplexes durchge-
flihrt werden. Das so entstandene Beur-
teilungsschema entspricht somit einer
zielorientierten, interpretationstechni-
schen Zerlegung (Vereinfachung) der re-
alen Habitateinheit.

Die Habitatqualitat ,,aus der Sicht des
betreffenden Tieres* héngt grundsatz-
lich von der Konstellation der Okofak-
toren im Habitat selbst (direkte oder in-
direkte Wirksamkeit von Faktoren), von
der Habitatumgebung sowie von den
Anspriichen des Wildes ab. Sie kann eine
tages- und jahreszeitlich sowie,
insbesondere in forstwirtschaftlich ge-
nutzten Gebieten (Ernte- und Verjln-
gungsmalinahmen etc.) auch starke jahr-
liche (mehrjahrige) Dynamik aufweisen
(zeitliche Verénderung). Aullerdem kann
die wildokologische Bedeutung bestimm-
ter Habitatfaktoren, auch bei gleicher
Hohe von objektiv gemessenen Werten,
stark davon abhédngen, in welchem Ge-
biet dieser Wert ermittelt worden ist
(rdumliche Abhéngigkeit).

Von der stufenweisen Untergliederung
samtlicher Hauptfaktoren der Habitat-
qualitat werden im vorliegenden Beitrag

lediglich die Faktoren ,,Einstand“ und
»Nahrung* kurz skizziert.

1.5.1 Menge, Qualitat, Verteilung
und Verflgbarkeit des
Einstandsangebotes

Wesentlich erscheint die Untergliederung
des Begriffes ,,Einstand“ in ,,Deckungs-
einstand* mit primar Deckungsmadglich-
keit fir die Tiere (Schutz gegen akut
wirksame Witterungseinflisse, Feinde
oder Konkurrenten) und ,,Wohneinstand*
mit Wohnraumcharakter flir den bevor-
zugten Aufenthalt der Tiere auBerhalb
von Asungsperioden und Zeiten akuter
Gefahr oder Witterungsextreme (Abbil-
dung 2). Dass diese beiden Einstandsty-
pen auch ,,aus der Sicht des Rehwildes*
von unterschiedlicher Bedeutung sind,
wurde durch Wildverteilungsanalysen
belegt. So wurden von den Rehen bei
durchschnittlichen Witterungsverhaltnis-
sen und ohne Beunruhigung lichtere
Wohneinstande mit guter Ausblickmog-
lichkeit und Bewegungsfreiheit bevor-
zugt, vor allem wenn sie in geringer Ent-
fernung von dichteren Deckungseinstén-
den gelegen waren. Bei zunehmender
Gefahr oder in starker beunruhigten Ge-
bieten ziehen sich die Rehe immer wei-
ter in die Nahe der Deckungseinstande
zurtick, wo sie sich bei Bedarf rasch vo-
riibergehend in Sicherheit bringen kon-
nen. Ein anthropomorpher Vergleich
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Gemengelage
(raumliche Verteilung)

Fdr / mit:

¢ Aufenthalt bei | |
mittlerer Feind- Klimaschutz Feindschutz
gefahr und (Wetterschutz) (Sichtschutz)
durchschnittlichem
Klima o Gegen: Gegen:

. Bewegungsfrelhelt, « Kalte « Konkurrenten
Ausbllc!f « Hitze « Raubtiere

. Ruheplllatze « Schwiile » Parasiten

* Setzplatze + Niederschlag * Mensch

« Kommunikation « Wind

Abbildung 2: Systematische Gliederung des Habitatfaktors , Einstand".

gazu ware z.B. eIn LUTISChutzbunker im
Kriegsfall: Ein dauernder Aufenthalt im
Bunker ist unerwiinscht. Seine Néhe gibt
allerdings ein gewisses Geflihl der Si-
cherheit. Bei unmittelbarer Gefahr wird
der Bunker jedoch vorlibergehend als
,Deckungseinstand* zum optimalen Auf-
enthaltsort.

1.5.2 Menge, Qualitat, Verteilung
und Verfligbarkeit des
Nahrungsangebotes (Asung)

Prinzipiell wird unterschieden zwischen
dem ,,allgemein vorhandenen* und dem
Heffektiv verfligbaren* Nahrungsangebot.
Waéhrend ersteres relativ einfach festge-
stellt werden kann, ist letzteres, bedingt
durch eine Vielzahl méglicher , limitie-
render Faktoren®, die kurzfristig wirksam
werden kdnnen und teilweise nicht vor-

nersenpar sind, NUr aulserst scnwierig
konkret erfassbar.

Allgemein vorhandene Asung

Abhéngig von:

a) natlrlichen Standortsbedingungen
(Pflanzengesellschaft, natirliches
Sukzessionsstadium der \egetation,
Naturkatastrophen etc.)

b) anthropogenen Veradnderungen des
Standortes bzw. der Vegetation
Waldbau, Forstwirtschaft, tbrige Lan-
deskultur (Landwirtschaft, Tourismus,
Verkehr, Industrie etc.)

¢) Weidedruck durch Wildtiere und
Haustiere

Primar zu differenzieren nach:
 Jahreszeit
 Qualitat und OQuantitat

NAHRUNGSANGEBOT

Allgemein Limitierende Effektiv
vorhandene Faktoren verflgbare
Nahrung Nahrung

Potenziell * Schneedecke Aktuelles, von den
vorhandenes » Mobilitatsbehinderung Tieren nutzbares
Nahrungsangebot « Beunruhigung Nahrungsangebot
(ohne Beruicksichtigung ° Nahrungskonkurrenz (Menge und Qualitat oft
limitierender Einflisse) . kurzfristig stark schwankend)

Negative Energiebilanz

der Tiere (Einstandsentfernung,
Nahrungsqualitét)

Abbildung 3: Systematische Gliederung des Habitatfaktors , Nahrung*.
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» Wirtschaftlich bedeutsamen Pflanzen-
arten (Forst- und Landwirtschaft),
asungshiologisch bedeutsamen Arten
sowie Ubrigen Arten

» Pflanzentypen (Baume, Straucher,
Zwergstraucher, Krauter, Farne, Gré-
ser, Flechten und Moose, Pilze).

Effektiv verfugbare Asung
bestehend aus:

a) allgemein verfiigharer Asung nach Be-
riicksichtigung der limitierenden Fak-
toren

 unmittelbarer Bodenaufwuchs

« in Aserhéhe produzierte Zweige,
Triebe, Blatter und Knospen

» Stammepiphyten (Flechten) und
Rinde

b) zusatzlich verfuigbarer Asung
* aus héheren Vegetationsschichten
zeitweise anfallende Nahrung
— Bluten, Friichte und Samen von
Bdumen und Strauchern

— abgebrochene Baumwipfel und
Zweige (Schnee-, Windbruch)

— Prossholz durch forstliche Nut-
zung

— Blatter (herbstlicher Blattfall;
Wind)

— Zweige und Knospen von vori
bergehend herabgebogenen Asten
(bei und nach Neuschnee- bzw.
Nassschneefall etc.)

« Wildfiitterung, spezielle Asungsfli
chen

Das den Tieren unmittelbar verfugbare
Asungsangebot unterliegt starken und oft
sehr kurzfristigen Verénderungen, sowohl
jahres- als auch tageszeitlich. In witte-
rungsbedingten Nahrungsengpdssen
(z.B. Neuschneefall oder stiirmische Wit-
terung im Winter) kann dem zusatzlichen
Asungsangebot aus héheren Vegetations-
schichten (z.B. abgebrochene Zweige im
geschlossenen Fichten-Baumholz bei
gunstigem Klimaschutz frei auf Schnee-
decke liegend und energiesparsam fiir die
Rehe erreichbar) und der Wildfitterung
héaufig eine dominierende und fir die
Ern&hrungssituation der Tiere entschei-
dende Rolle zukommen.

Biotopkapazitat und Biotopattraktivitat
(Habitatqualitat) hangen nicht aus-
schlieBlich vom Nahrungsangebot ab.
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Dieser monokausale Denkansatz ist 6ko-
logisch unhaltbar und lasst sich leicht
widerlegen (GOSSOW, 1977; REIMO-
SER, 1983, 1986, 1988). Samtliche Ha-
bitatelemente und somit auch das verfiig-
bare Nahrungsangebot kénnen direkt
oder indirekt sowie bewusst oder unbe-
wusst durch eine Vielzahl anthropogener
Einwirkungen veréndert werden. In den
folgenden Ausfuhrungen wird lediglich
auf die bewusst (gezielt) auf das Scha-
lenwild ausgerichtete Asungsverbesse-
rung (inklusive Futterung) Bezug genom-
men.

2. Ziele der Asungsverbes-
serung (inkl. Fitterung)

© Ausgleich fur unnattrlichen (saiso-
nalen) Nahrungsengpass, Ausgleich fiir
(saisonalen) Lebensraumverlust; As-
pekt ,, Tierschutz*

® \ermeidung von Wildschaden; As-
pekt ,,Pflanzenschutz*

© Lenkung des Wildes

a) um Wildschaden zu vermeiden

b) um Wild im Revier zu halten
(Jagdneid)

¢) um Wildbejagung zu erleichtern

® Erhohung des Wildbestandes
© \erbesserung der Trophaenqualitat

Wiéhrend die Ziele 1., 2. und 3.a) 6kolo-
gisch und landeskulturell gerechtfertigt
werden kdnnen, ist dies bei den Zielen
3.b), 4. und 5. nicht der Fall. Eine
Asungsverbesserung mit dem priméren
oder lediglichen Ziel einer Wildstands-
erhdhung oder Trophéenverbesserung ist
wilddkologisch nicht vertretbar. Ziel 3.c)
kann unter speziellen Voraussetzungen
zur Erreichung Ubergeordneter Ziele
zweckmaRig sein, ist im allgemeinen aber
wegen der groRRen Gefahr des Missbrau-
ches meist verboten oder zumindest ver-
pont.

Kiinstliche Asungsverbesserung und
insbesondere die raumlich konzentrierte
Asungsverbesserung durch Wildfutte-
rung sollte als technische Krtcke ver-
standen werden, die zur Minimierung von
Schéaden an Vegetation und/oder Wildtie-
ren in der Kulturlandschaft (und nur
dort) grundséatzlich zweckmalig und
6kologisch vertretbar sein kann, sofern
sie nicht einseitig jagdlich missbraucht
wird. Dies gilt zundchst unabhéngig von
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der Wildart. Eine (ideologisch bedingte)
grundsétzliche (verallgemeinernde) Ab-
lehnung der Asungsverbesserung oder
einer bestimmten Variante davon (z.B.
Futterung, Kirrung) erscheint als ebenso
unzweckmaRig und nicht zielfiihrend wie
eine generelle Forderung nach Asungs-
verbesserung, Futterung oder Kirrung,
wenn dabei nicht nach der jeweiligen
Okologischen Ausgangslage und der Ziel-
setzung differenziert wird. Die entschei-
dende Frage ist vielmehr, wo, wann, wie,
unter welchen Bedingungen eine be-
stimmte Variante der Asungsverbesse-
rung 6kologisch zielfiihrend ist. Endziel
sollte aber stets sein, einen soweit intak-
ten Lebensraum zu schaffen, dass kei-
ne spezielle Asungsverbesserung mehr
notwendig ist. Wenn dieses Ziel erreicht
ist, erubrigt sich die Frage nach einer
zusatzlichen Asungsverbesserung
(zumindest aus wilddkologischer Sicht).
Um dieses Ziel zu erreichen, sollte
Asungsverbesserung bzw. Fitterung we-
der generell verboten noch generell ge-
boten werden. Die ortszusténdigen Per-
sonen sollten sich in weitem Rahmen
selbst entscheiden kdnnen, ob sie das
Instrument der Asungsverbesserung (Fiit-
terung) zur Losung bestehender Proble-
me bzw. zur Verwirklichung angestreb-
ter Ziele einsetzen wollen oder ob sie es
mit anderen Mal3nahmen versuchen. Ent-
scheidende Rahmenvorgabe ist dabei
lediglich, dass 6kologisch und landeskul-
turell untragbare Schaden sowohl an der
Vegetation als auch an der betreffenden
Wildtierpopulation nicht entstehen
(Gleichgewicht Biotoptragfahigkeit -
Wildbestand).

3. Bedingungen fur die
O0kologische
ZweckmaRigkeit von
Asungsverbesserung
bzw. Fltterung in der
Kulturlandschaft

3.1 Differenzierung nach
Wildarten

e Rotwild: von allen Schalenwildarten
starkste Lebensraumveranderungen,
deshalb technische Kriicken zur Arter-
haltung und Wildschadensvermeidung
am relativ notwendigsten. Artgemafe
Winterfitterung erfordert jedoch eine
der natirlichen Winterernahrung ange-

passte Nahrungszusammensetzung, da
sonst arteigene Energiesparmechanis-
men der Tiere nicht wirksam werden
kénnen (ARNOLD, 2002).

» Gamswild: bisher im Alpenraum noch
weniger starke Lebensraumverénde-
rungen als bei Rotwild, sodass gegen-
wartig eine spezielle Asungsverbesse-
rung nicht erforderlich erscheint.

e Rehwild: ist zwischen Rotwild und
Gamswild einzuordnen. In ausgedehn-
ten, weitgehend geschlossenen und
naturnah strukturierten (&sungsreichen)
Waldgebieten sind Rehwildfiitterung
und speziell angelegte Asungsflachen
(z.B. Wildwiesen, vgl. Kapitel 4.3)
okologisch in der Regel nicht zweck-
maRig und wildschadensférdernd. Un-
ter anderen Bedingungen (z.B. Wald-
Feld-Gemengelage) kdnnen diese
Mafnahmen hingegen mancherorts zur
Vermeidung von Wildschaden vorteil-
haft eingesetzt werden.

e Schwarzwild: Wildschweine unter-
scheiden sich als Allesfresser von den
wiederkduenden Schalenwildarten
durch ihr wesentlich robusteres Ver-
dauungssystem und die viel héhere
Vermehrungsrate, die insbesondere bei
glinstigen Erndahrungsbedingungen rea-
lisiert wird (vgl. BIEBER und RUF,
2002). Vermehrtes Nahrungsangebot
flhrt leicht zu raschem Populations-
wachstum mit erhohter Gefahr von
Wildschéaden in der Landwirtschaft.
Eine gezielte Asungsverbesserung ist
vor allem bei dieser Wildart nur dann
vertretbar, wenn ein ausreichend hoher
Abschuss gewiahrleistet ist, um Uber-
populationen zu vermeiden.

3.2 Jahreszeitliche
Ausgewogenheit

des verfiigbaren Asungsangebotes: je
groRer die Differenz zwischen der dem
Wild tatsachlich verfugbaren Sommer-
und Winterasung ist, desto groRer ist die
Wildschadensanfalligkeit des Waldes.
Héufig besteht in der Kulturlandschaft
ein unnatirlich hohes Asungsangebot
wahrend der Vegetationszeit (Frihjahr,
Sommer), dem ein unnattrlich geringes
Asungsangebot im Herbst und vor allem
im Winter gegeniibersteht. Diese ungiins-
tige Differenz sollte keinesfalls durch
eine Form der Asungsverbesserung, die
lediglich in der Vegetationszeit wirksam
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ist, noch weiter vergroRert werden (z.B.
durch Wildwiesen oder Wildacker, die im
Winter bzw. bei Schneelage kaum Asung
bieten), sondern es sollte auf eine
Asungsverbesserung im Herbst und Win-
ter geachtet werden. Diese Forderung ist
eine sehr entscheidende Bedingung fur
die 6kologische ZweckméRigkeit einer
Asungsverbesserung.

3.3 Tageszeitliche
Ausgewogenheit

des verfiigharen Asungsangebotes: Der
artspezifischen Aseperiodik (Nahrungs-
aufnahme - Wiederkéuen) kommt eine
wesentliche Bedeutung zu. Ein zusétzli-
ches Asungsangebot sollte dem Wild
mdoglichst wéhrend des ganzen Tages
verfugbar sein, um Wildschaden effizi-
ent zu vermeiden (Vermeidung von Be-
unruhigung).

3.4 Artgerechte
Nahrungszusammensetzung

Darauf wird in vielen Publikationen aus-
flihrlich eingegangen. Im Interesse der
Wildschadensvermeidung sowie der Ge-
sundheit und der saisonalen Lebensraum-
anpassung der Tiere ist vor allem von
Bedeutung, dass die angebotene Nahrung
fiir das Wild attraktiver ist als Waldb&u-
me und dass keine Verdauungsstoérungen
oder physiologische Verdnderungen
durch die Futteraufnahme entstehen, die
vermehrte Wildschaden am Wald ausl6-
sen oder dem Wild schaden.

3.5 ZweckmaRige raumliche
Verteilung der
Asungsverbesserung

Dadurch sollte die Mdéglichkeit einer
Beeinflussung der Wildverteilung opti-
mal ausgenitzt werden. Durch Lenkung
des Wildes in Gebiete mit geringer Wild-
schadensanfalligkeit kénnen Wildscha-
den minimiert werden.

3.6 Herstellung einer gunstigen
Relation von Besiedlungs-
anreiz zu Nahrungsangebot

In der Steuerung von Besiedlungsanreiz
und Nahrungsangebot liegt eine entschei-
dende Mdglichkeit zur Herabsetzung der
Wildschadendisposition des Waldes
(REIMOSER, 1983, 1986, 1988; VOLK,
1998; SCHULZE, 1998; PARTL, 2002):
Schalenwildverteilung und Wilddichte
und damit auch Verbiss- und Schaldruck

des Wildes auf die Vegetation hangen
primér von der ¢rtlichen Habitatqualitét
und deren Verénderung ab. Fur die aktu-
elle Habitatqualitat ist der jeweilige Be-
siedlungsanreiz des Biotops bzw. die Bi-
otopattraktivitt aus der Sicht der betref-
fenden Wildart entscheidend. Der Be-
siedlungsanreiz ergibt sich jedoch nicht
blof3 aus dem verfligharen Nahrungsan-
gebot, sondern er héngt auch maRgeblich
von den sogenannten nahrungsunabhén-
gigen Habitatfaktoren, wie z.B. De-
ckungsmaoglichkeit in Form von Klima-
schutz oder Feindschutz, Wohnraumgqua-
litat, Randlinienwirkung, Beunruhigung
durch Artgenossen, andere Wildarten
oder Menschen, ab (vgl. Abbildung).

Eine klare Unterscheidung von Nah-
rungsangebot und nahrungsunabhan-
gigen Habitatfaktoren bzw. von Nah-
rungsangebot und Besiedlungsanreiz (der
nur teilweise vom Nahrungsangebot mit-
bestimmt wird) erscheint sehr wesentlich
im Hinblick auf eine zweckméRige Wald-
behandlung zur Vermeidung von Wild-
schaden.

Fir das 6kologische Gleichgewicht bzw.
Ungleichgewicht zwischen Waldvegeta-
tion und Wildwiederkauern (Verhéltnis
zwischen Tragfahigkeit und Belastung
des Biotops) sind allerdings weniger die
Werte der einzelnen Habitatfaktoren (z.B.
Asung oder Deckung) entscheidend, son-
dern vielmehr deren Verhaltnis zu-
einander. Je ungunstiger das Verhaltnis

von Besiedlungsanreiz des Biotops zu
verfgharem Nahrungsangebot ist, des-
to gréRer ist die Wildschadenanfallig-
keit des Waldes; sie nimmt mit anstei-
gendem Besiedlungsanreiz zu, mit anstei-
gendem Nahrungsangebot ab. Wenn also
z.B. bei zunehmendem Asungsangebot
der Besiedlungsanreiz tiberproportional
ansteigt, so kann diese ,,Asungsverbes-
serung* sogar zu erhdhter Wildschadens-
anfélligkeit des Waldes fihren. Eine
Asungsverbesserung bei relativ gering
erhéhtem, gleichbleibendem oder ver-
mindertem Besiedlungsanreiz ist hinge-
gen dkologisch giinstig zu beurteilen. Die
Wildschadensanfalligkeit des Biotops
kann also unabhangig von der Wilddich-
te hoch oder gering sein. Daraus resul-
tiert schlielich, dass zwischen der Wild-
dichte verschiedener Gebiete und der
Hohe des entstehenden Wildschadens
keine Korrelation bestehen muss.

Wenn infolge von Biotopveranderungen
der Besiedlungsanreiz (relativ zu hoch)
und das Asungsangebot (relativ zu ge-
ring) einander nicht mehr entsprechen,
dann entstehen sogenannte ,,06kologische
Fallen®. Es erfolgt eine unnattirlich hohe
Nutzung der verfligharen Vegetation
durch die Tiere, die zwangslaufig zu 6ko-
logischen und wirtschaftlichen Schéaden
flihrt. Eine nachhaltige jagdliche Dich-
teregulierung des Wildes durch Abschuss
wird erheblich erschwert, da sich infol-
ge des (in Relation zum Asungsangebot)

Biotopattraktivitat
Wilddichte, Wildverteilung, Verbissbelastung

pd

Nahrungsangebot

Menge
Qualitat
Verteilung
Verfugbarkeit

~

nahrungsunabhangiger
Besiedlungsanreiz

Gelanderelief
Klimaschutz
Feindschutz

Randlinien

Beunruhigung

etc.

Abbildung 4: Komponenten der Biotopattraktivitat (Habitatqualitéat), von der
Wilddichte und Wildverteilung primér abhangen.
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Uberoptimalen Besiedlungsanreizes
immer wieder eine fur den Biotop zu
hohe Wilddichte einzustellen versucht.

3.7. Herstellung eines Gleichge-
wichtes zwischen Biotop-
tragfahigkeit und Wildbestand

Durch Asungsverbesserung bzw. Fiitte-
rung kénnen natirliche Mortalitatsfak-
toren (6kologische Regelfaktoren) aus-
geschaltet oder zumindest in ihrer Wir-
kung entscharft werden (z.B. Winter).
Dies erfordert einen Ausgleich durch
entsprechend hohen Wildabschuss
(kompensatorische Sterblichkeit).
Mehr und bessere Asung bzw. mehr und
besser flttern sollte deshalb stets mit
mehr schieRen (héherem Wildabschuss)
verbunden werden, da ansonsten das 6ko-
logische Gleichgewicht zwischen Bio-
toptragfahigkeit und Wildbestand nach-
haltig gestort werden kann. Im Falle ei-
nes gestorten Gleichgewichtes (z.B. un-
tragbare Wildschaden, vermehrt schwa-
ches und krankes Wild) liegt der Fehler
oft nicht an der Asungsverbesserung,
sondern am mangelnden Wildab-
schuss. Dieser Zusammenhang ist
besonders zu unterstreichen, um (ideo-
logisch bedingte) Vorurteile gegen eine
Asungsverbesserung abzubauen. Diese
Fehleinschatzungen fuihren haufig nur zu
einer Ablenkung vom eigentlichen Feh-
ler, ndmlich dem zu geringen Wildab-
schuss. Ohne Asungsverbesserung im
Winter waren vielleicht zwar weniger
Wild vorhanden und geringere Abschuss-
quoten maglich bzw. erforderlich, aber
die Wildschaden miissen deswegen noch
lange nicht geringer sein, im Gegenteil,
sie kénnen nachweislich bei verminder-
ten Wilddichten ohne Asungsverbesse-
rung sogar ansteigen. Auflerdem sind
Rehwildbestdnde auf einem niedrigen
Wilddichteniveau, bedingt durch die bei
vermindertem Wildbestand tberpropor-
tional abnehmende Beobachtbarkeit der
Tiere, relativ schwieriger durch Abschuss
jagdlich regulierbar als auf einem hohe-
ren Dichteniveau (ELLENBERG, 1977,
REIMOSER, 1986, 2002).

4. Méglichkeiten und Fehler
der Asungsverbesserung

4.1 Forstwirtschaft, Waldbau

» Kahlschlag-Altersklassenwald wild-
okologisch ungunstig: Stall-Trog-Ef-
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fekt, Randlinienwirkung, hohe Wild-
schadensanfélligkeit bedingt durch un-
glinstige Relation von Besiedlungsan-
reiz zu Nahrungsangebot etc.

e Naturverjiungungsbetrieb (unter
Bestandesschirm) wildékologisch
meist gunstiger: groRere Asungsfla-
che, gunstige raumliche und zeitliche
Asungsverteilung (v.a. Sommer - Win-
ter), natiirliches ,,Uberschussangebot*
an Jungbaumen etc.

4.2. Landwirtschaft

Herstellung einer moéglichst glinstigen
Relation von Besiedlungsanreiz zu ver-
fligbarem Nahrungsangebot (v.a. De-
ckungsmaglichkeit - Nahrungsangebot
sowie deren jahres-zeitliche Verteilung).
Nahrungsengpass u.U. auch im Sommer,
Deckungsmangel v.a. im Winter. Perio-
disches Abwandern des Wildes von land-
wirtschaftlichen Flachen in Waldgebiete
(dort Konzentrationseffekte mit entspre-
chenden Schéaden) sollte minimiert wer-
den (Steuerung der Wildverteilung). Kei-
ne Uberbeweidung von Almflachen.

4.3 Jagdliche MalRhahmen

e Wildwiesen und Wildécker sind im
Vergleich zu forstlichen und landwirt-
schaftlichen MaRnahmen meist nur we-
nig flachenwirksam (oft nur ,, Tropfen
auf dem heiflen Stein®).

e Wildwiesen im Wald sind wildokolo-
gisch problematisch (insbesondere hin-
sichtlich Rehwild und Gamswild), weil
durch optisch aufféllige, ganzjahrig
wirksame Randlinien (edge effect) der
Besiedlungsanreiz ansteigt, das Nah-
rungsangebot aber haufig lediglich
wahrend der Vegetationszeit zunimmt
(Asung im Winter nicht attraktiv oder
durch Schneelage nicht verfiigbar), wo-
durch sowohl die Relation von Besied-
lungsanreiz und verfiigharem Nah-
rungsangebot als auch die Differenz
zwischen Sommer- und Winterasung
ungunstig beeinflusst werden (erhdhte
Wildschadensanfélligkeit des Bio-
tops); vgl. REIMOSER, 1985, 1987.

« Wildécker, die auch im Winter Asung
bieten (auch noch bei geringer Schnee-
lage) sind wilddkologisch giinstiger zu
beurteilen als Wildwiesen. lhre Anla-
ge und Pflege sind jedoch meist we-
sentlich aufwandiger als die Pflege von
Wildwiesen.

* Die Anlage von Flachen mit Verbiss-
geholzen kann vor allem auferhalb des
Waldes Vorteile bringen, insbesondere
wenn sie neben attraktiver Asung auch
ausreichend Deckungsmdglichkeit flr
das Wild bieten und dadurch eine giins-
tigere Wildverteilung (Entlastung des
Waldes) bewirken.

e Winterfitterung kann in Kombinati-
on mit einer ausreichenden Wildstands-
regulierung durch Abschuss nur dann
zur Vermeidung von Wildschaden
mafgeblich beitragen, wenn folgende
drei Faktoren berlicksichtigt werden
(Details siehe LEITNER und REIMO-
SER 2000; REIMOSER und SCHUL-
ZE, 2000):

a) Auswahl des richtigen Fiitterungs-
standortes, wobei sowohl waldbau-
liche, wildokologische als auch be-
treuungstechnische (bei Wintergatter
auch zdunungs-technische) Aspekte
zu beriicksichtigen sind.

b)Artgerechte Futtermittelzusam
mensetzung und ausreichende Fut-
termenge.

¢)ZweckméRige Futterungstechnik
und regelmalige Futterungsbetreu-
ung.
Eine fachgerechte Winterfltterung ist
insbesondere bei Rotwild stets personal-
und kostenintensiv. Wenn eine fachge-
rechte Wildfiitterung nicht gewahrleistet
werden kann, sollte im Interesse der \Ver-
meidung von Wildsché&den besser génz-
lich darauf verzichtet und der Wildbe-
stand der verminderten Biotoptragféhig-
keit angepasst werden. Eine nicht fach-
gerechte Fitterung oder unzweckméRi-
ge Fitterungsstandorte sind hinsichtlich
der Entstehung von Wildschaden meist
ungunstiger als ein volliger Fitterungs-
verzicht. Ein berechtigtes Argument ge-
gen die Wildfutterung ist zweifellos ihre
Fehleranfélligkeit, wahrend die Futterung
an sich in der Kulturlandschaft wildko-
logisch und landeskulturell vielerorts
gerechtfertigt werden kann.

4.4 Tourismus, Verkehr etc.

Touristische Einflisse und verkehrsbe-
dingte Barrieren kénnen vor allem indi-
rekt Uber die Einschrankung der Ver-
fugbarkeit des Nahrungsangebotes
(Beunruhigung bzw. Vertreibung des
Wildes; Mobilitatsbehinderung) zu einem
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Grundsatzliche Aspekte aus wildokologischer Sicht unter besonderer Bertcksichtigung der Wildschadensvermeidung im Wald

sehr entscheidenden wild6kologischen
Faktor werden. Die beunruhigende Wir-
kung des Tourismus auf die Tiere ist in
der Regel dort am starksten, wo das Wild
durch hohen Jagddruck besonders scheu
geworden ist (wechselseitige Aufschau-
kelung von jagdlicher und touristischer
Beunruhigung).

5. Asungsverbesserung
und Wildschéaden

In den vorangegangenen Kapiteln wur-
de auf verschiedene Zusammenhénge
zwischen Asungsverbesserung und Wild-
schéden bereits hingewiesen. Hier noch
einige zusdtzliche und zusammenfassen-
de Aspekte:

Die verschiedenen Formen der Asungs-
verbesserung (inkl. Fitterung) verandern
nicht ausschlieRlich den Faktor ,,Nah-
rung* fur das betreffende Wild, sondern
in unterschiedlicher Weise direkt oder
indirekt auch eine Vielzahl anderer ¢ko-
logischer Faktoren (z.B. Randlinienwir-
kung, Besiedlungsanreiz, Wildverteilung,
Mortalitét, Zuwachs, Bejagbarkeit etc.).
Diese vielschichtig vernetzten Zusam-
menhdange sollten bei der lokalen oder
regionalen Entscheidung tiber Maf3nah-
men der Asungsverbesserung nicht au-
Rer Acht gelassen werden. Asungsver-
besserung (inkl. Futterung und Kir-
rung) sollte nicht isoliert, sondern stets
als Teil eines integralen Habitat- und
Wildtiermanagements geplant und
erforderlichenfalls durchgefiihrt wer-
den.

Das Ausmal? der Wildschdden kann durch
MaRnahmen der Asungsverbesserung
sowohl positiv als auch negativ beein-
flusst werden. Ob Wildschaden durch
Asungsverbesserung ausgelost oder ver-
hindert werden, héngt vor allem davon
ab, wo, wann, wie, womit, also unter
welchen Bedingungen diese MalRnahmen
eingesetzt werden. Allgemeingiltige Pa-
tentrezepte sind nicht zielfihrend. Viel-
mehr sind ortsangepasste, differenzierte
Vorgangsweisen erforderlich, die aber
revieribergreifend abgestimmt werden
sollten (z.B. Wilddkologische Raumpla-
nung). Selbstandiges Denken bleibt den
praktischen Anwendern sicherlich nie
ganz erspart, auch wenn von Seiten der
Wissenschaft wertvolle Entschei-
dungshilfen durchaus mdglich sind.
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