Asungsflachen und ForststraRenbegriinung fiir Rotwild im Bergrevier

Asungsflachen als Wildschadensprophylaxe?

Moglichkeiten und Grenzen im Vergleich mit waldbaulichen MaRnahmen unter
besonderer Berucksichtigung jagdkritischer Meinungen

In Mitteleuropa ist die Anlage von Wil-
désungsfléchen in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts tblich geworden. Die
neuen jagdrechtlichen Bestimmungen
erlaubten eine Hege des Wildes, das zu-
vor in den Revolutionswirren vielerorts
massiv reduziert worden war. Diese Ent-
wicklung war auch mitbedingt gewesen
durch die Intensivierung der Forstwirt-
schaft, die die Schadenanfalligkeit der
Wirtschaftswélder erhéht und deren
Asungskapazitat fir Schalenwild verrin-
gert hatte (Reuss 1888, Gossow 1983,
Reimoser 1986a).

Die allgemein zunehmende Holznot hat-
te bereits im Laufe des 18. Jahrhunderts
allmahlich zu einem Primat der Forst-
wirtschaft gegenuiber der trspringlich
vorrangigen Jagd geflhrt (Stahl 1979).
In Verbindung damit fand in den Wirt-
schaftswéldern die Nutzung forstlich be-
deutender Baumarten durch das Schalen-
wild immer mehr Beachtung.

Fur Grundeigentiimer hat die jagdrecht-
liche Situation nach 1848 die neue Mdg-
lichkeit geschaffen, aus dem Jagdrecht
ein Zusatzeinkommen zu erzielen. Da-
durch hat die Anlage von Asungsflichen
zugunsten jagdlich beliebter Wildarten
einen marktwirtschaftlichen Impuls be-
kommen. In diesem Zusammenhang hat
sich auBerdem die Einstellung zahlrei-
cher Jager zu ,,ihrem* Schalenwild ge-
wandelt, dessen ,,Wohlergehen® zu ei-
nem wichtigen Anliegen des Weidwerks
und im Laufe der Zeit zu einem zentra-
len Bestandteil der ,,Weidgerechtigkeit*
geworden ist (siehe auch Anderluh 1969
und 1988, Lindner 1979, Vo6lk 1990).

Um die aktuelle Bedeutung von Asungs-
flachen umfassend beurteilen zu kénnen,
sollen vorweg einige grundsatzliche Mei-
nungen von Jagdkritikern zum Gesamt-
thema Asungsverbesserung zur Sprache
gebracht werden (Abschnitte 1 bis 3).
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1. Asungsflachen und
,Uberhege*

Der Begriff ,,Uberhege* wird meist ohne
prézise Erklarung verwendet. Als Mal3-
stab dient dabei im Regelfall (oft unaus-
gesprochen) die ,, Tragbarkeit der Wild-
schdden® in der Land- und Forstwirt-
schaft - wer auch immer deren Tragbar-
keit im Einzelfall festlegt. Das Wort
»Uberhege* veranlalt aber viele Men-
schen zu der Annahme, dal? aktive jagd-
liche Hege (meist in Form von Asungs-
verbesserung) grundsatzlich primérer
Grund fir diesen ,,unerwinschten* Zu-
stand sei: N&mlich daf? die Wildbestan-
de ,,unnatiirlich* hoch seien - und ge-
meint ist damit eigentlich, daR die Wild-
schéden ein tragbares MaR Uiberschreiten.

Dabei wird zu wenig beachtet, dal das
Ausmal der Wildschéden in erster Li-
nie von der Anfélligkeit der Lebensrdu-
me abhéangig ist, und erst in zweiter Li-
nie von der Hohe des Wildbestandes
(Reimoser 1986¢, Volk 1998a und
1999). Zusétzlich wird meist ein Anstei-
gen des Abschusses pauschal als Hinweis
auf ein Ansteigen des Wildbestandes
gewertet. Und es wird sehr oft davon
ausgegangen, daR Asungsverbesserung
(Wildasungsflachen oder die Wildftte-
rung) Ausldser oder gar wichtigste \Vor-
aussetzung fiir die sogenannte ,,Uberhe-
ge* des Schalenwildes in der Kulturland-
schaft sei. Dies stellt eine unzuldssige
Vereinfachung dar, die im Hinblick auf
die Planung von Gegenmal3nahmen oft
Denkfehler provoziert. Manchmal wird
sogar vermutet, ein Verzicht auf die Ver-
besserung des Asungsangebotes wiirde
eine Verringerung der ,,Uberhege* be-
deuten (weil das den Schalenwildbestand
und damit angeblich die Wildsché&den
vermindere).

Um ,,Uberhege” zu betreiben, reicht es
aus, den jahrlich nutzbaren Zuwachs

jagdlich nicht voll abzuschdpfen (Weis
1997). Dies zeigt besonders eindrucks-
voll das Beispiel des Kantons Graubtin-
den: Dort haben sich die Rotwildbestéan-
de in unserem Jahrhundert auf ein ver-
gleichbares Niveau entwickelt, wie in
den meisten Osterreichischen Bundeslén-
dern. Die Rotwildabschusse haben zwi-
schen Ende der Zwanzigerjahre und
Ende der Achtzigerjahre in Osterreich
um 360 % zugenommen, in Graubiinden
um rund 1200 %. Das Beispiel macht
deutlich: Offenkundig erlaubt ein Ver-
gleich von AbschuBzahlen nicht jene
undifferenzierten Vorwdirfe jagdlich ver-
ursachter ,,Uberhege”, die oft daraus
abgeleitet werden (Vélk 1997a). Denn
in Graublinden hat diese Entwicklung
vollig ohne die in Osterreich tblichen
HegemaBnahmen stattgefunden (vgl.
Volk 1998a).

Kritiker jagdlicher Hege vermuten oft,
man musse nur den EinfluR der Jagd
minimieren oder allenfalls génzlich aus-
schalten, dann wiirde sich das Problem
der ,,Uberhege* rasch von selber losen
(vgl. z.B. Glénzer 1987). Zu wenig be-
achtet wird dabei, daB ohne jegliche
jagdliche Einflunahme - also ohne
Asungsverbesserung und ohne Bejagung
- die Wildsch&den zumindest regional
dramatisch ansteigen wirden. Auch wird
bisweilen ibersehen, daf jede Vegetati-
onsnutzung seitens wildlebender Pflan-
zenfresser - egal ob sie aktiv jagdlich
gehegt werden oder nicht - ausschlieB-
lich wegen des menschlichen Nutzungs-
anspruches an die selben Pflanzen als
»Schaden” und in der Folge dann der
jeweilige Wildbestand per Definition als
»uberhegt* bezeichnet werden - vollig
unabhdngig von der Wilddichte und auch
unabhéngig von den tatsachlichen Ursa-
chen der ,,Wildschaden* (Donaubauer et
al. 1990). Bei der Diskussion (ber
Asungsflachen wird somit unter anderem
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die Frage zu stellen sein, welcher Bei-
trag von ihnen erwartet werden kann,
einer so verstandenen ,,Uberhege* (also
»untragbaren“ Wildschaden) vorzubeu-
gen oder sie zumindest zu verringern.

2. Asungsflachen contra
Futterung?

Die Einstellung von Wissenschaftern und
Praktikern zur Asungsverbesserung fir
Schalenwild ist sehr verschieden - je
nach deren Einstellung zur Nutzung von
Wildtieren durch die Jagd. In zahlreichen
Veroffentlichungen der vergangenen
Jahrzehnte lassen sich aber zur Fitterung
wesentlich kritischere Haltungen fest-
stellen als gegeniiber der Anlage von
Asungsflachen. Begriindet wird dies
meist mit Argumenten, die bei kritischem
Hinterfragen fur sich alleine jeweils nicht
ganz ausreichen, um diese Unterschei-
dung konsequent durchzuhalten. Zum
Beispiel mit dem Hinweis, daB auf
Asungsflachen die pflanzliche Produk-
tion im Lebensraum des Wildes stattfin-
de, Futterung hingegen sei kiinstliches
Einbringen von Nahrung in die Lebens-
gemeinschaft von auRerhalb und deshalb
ein schwerwiegender Eingriff in den
Naturhaushalt (Eisfeld 1990). Es gibt
aber zahlreiche Félle, wo die Futtermit-
tel fur die Winterfutterung wahrend der
Vegetationszeit innerhalb des Lebensrau-
mes des Wildes geworben werden.

Aus dem Blickwinkel des Wildtieres er-
scheint eine ,,prinzipielle Abgrenzung*
zwischen Futterung und sonstiger
Asungsverbesserung etwas gekiinstelt,
wie sich an folgendem Beispiel zeigen
laRt: Das Pfliicken von Apfeln und de-
ren spétere Vorlage an einer im Nahbe-
reich befindlichen Futterstelle ware per
Definition zweifellos ,,Fitterung* (auch
wenn keine Konservierung als Apfeltre-
ster vorgenommen wird). Die gleiche
Menge an Friichten vom Baum abfallen
zu lassen, ware hingegen nicht als Ft-
terung zu bewerten (vgl. Reimoser
1990).

Die vermutlich brauchbarsten Abgren-
zungsmerkmale der Futterung zu ande-
ren Formen der Asungsverbesserung im
Alpenraum sind die konzentrierte Vor-
lage von in einer anderen Jahreszeit oder
in einem anderen Lebensraum geernte-
ten, allenfalls konservierten und zwi-
schengelagerten Futtermitteln, die zur

Futterungszeit an diesem Ort nicht in der
selben Konzentration vorhanden sein
kdnnten. Nur anhand dieser Kriterien
waéren die anderen Formen bewufter
jagdlicher Asungsverbesserung fiir das
Rotwild (wie zum Beispiel Wildwiesen,
Wildécker und Forststraenbegriinung)
von der Ftterung einigermalien eindeu-
tig abgrenzbar (und allenfalls als ,,natir-
lichere* Verbesserung des Nahrungsan-
gebotes einstufbar, weil die Asungs-
pflanzen nicht zuvor abgeerntet wurden).
Verkompliziert wird die Abgrenzung
durch die Tatsache, daB heute als ,,an-
derer Lebensraum* zu gelten hat (weil
fur das Rotwild durch Besiedlung, Ver-
kehrsinfrastruktur, usw. unerreichbar ge-
worden), was ehemals essentieller Be-
standteil des Rotwildlebensraumes ge-
wesen ist. Was sich z.B. Rotwild ehemals
an Winterasung aus Auwaldbereichen
selber geholt hat (durch Fernwanderun-
gen), wird heute durch die Fiitterung zum
Rotwild transportiert; Unterschied be-
treffend EnergiefluB: die Winterlosung
wird vom Rotwild heute anderswo ab-
gesetzt.

Die Bedeutung waldbaulicher Mafl3nah-
men zur Verbesserung des Asungsange-
botes wurde in Mitteleuropa in der Fach-
literatur bis Mitte der Achtzigerjahre nur
in seltenen Féllen gewdrdigt, weil be-
wulite forstliche Eingriffe zugunsten des
Schalenwildes lange Zeit hindurch kaum
vorgenommen worden sind und lediglich
lokal eine waldbauliche Tradition aufge-
wiesen haben (z.B. Furst 1980).

In ideologischen Auseinandersetzungen
uber die Asungsverbesserung fiir Scha-
lenwild werden die eigentlichen Hinter-
grunde fir die konkrete Beurteilung oft
nicht ausdricklich angefihrt. Vielmehr
wird von zahlreichen Autoren versucht,
ihrer jeweiligen Einstellung ausschlief3-
lich durch ,,Sachargumente* Geltung zu
verschaffen. Als mdogliche Ziele, die
durch Asungsverbesserung fiir Schalen-
wild angestrebt werden konnen, findet
man in der Fachliteratur zum Beispiel
(Eisfeld 1990, Reimoser 1990, Weis
1997; vgl. Uberblick in Tabelle 1):

 Verhinderung des Verhungerns (Tier-
schutzaspekt)

e Beeinflussung der raumlichen Vertei-
lung (Schadenprophylaxe, Jagdneid)

* Anhebung des Wildbestandes (verrin-
gerte Mortalitat, hoherer Zuwachs)

e Erleichterung der Erlegung (vermin-
dert die Verfiigbarkeit der Asung!)

e Verbesserung der Trophdenqualitat

e Verhinderung von Wildschdden
(Pflanzenschutzaspekt)

Diese Ziele kdnnen sehr unterschiedlich
bewertet werden, wobei von Kritikern
und Beflirwortern jeweils ganz verschie-
dene Kriterien zur Beurteilung ihrer ,,Le-
gitimitat* herangezogen werden, die ein-
ander zum Teil widersprechen:
 Berechtigung menschlicher Nutzungs-
anspriiche an der Vegetation - meist
ohne Hinterfragung von deren ,,Natr-
lichkeit* (als MafRstab fur Wildscha-
den);
 Berechtigung jagdlicher Nutzungsan-
spriiche an der Wildpopulation, zum
Teil mit Einforderung moglichst gro-
Rer ,,Natirlichkeit* bzw. ,,Naturnahe*;

¢ _Natirlichkeit* des Zustands bzw.
»Uneigenn(tzigkeit” des angestrebten
Ziels;

« Effizienz, Wirtschaftlichkeit, organisa-
torische Machbarkeit, MiBbrauchsri-
siko.

Die selten ausgesprochenen Hinter-
grundmotive zu beachten erleichtert im
konkreten Einzelfall die realistische Be-
urteilung von Meinungen und das Her-
ausarbeiten sowie die Gewichtung pro-
blemrelevanter Sachargumente. An die-
ser Stelle sei deshalb eine kurze Ausein-
andersetzung mit ideologischen Einstel-
lungen fur und wider &sungsverbessern-
de Malinahmen eingeschoben.

3. Kontroversen zum Thema
Asungsverbesserung

Welchen jagdlichen Einfluf3 man auf eine
Wildpopulation ausiiben darf, unterliegt
vor allem in Mitteleuropa bereits seit
mehreren Jahrzehnten einer intensiven
gesellschaftlichen Diskussion. H&aufig
wird die Forderung aufgestellt, Wildtie-
re sollten maoglichst ,,naturlich* leben
kénnen. Konsequenz daraus sei, daf die
Wilddichte der ,,naturlichen® Tragféhig-
keit des Lebensraumes anzupassen sei
und durch ,kinstliche* MaRnahmen
nicht erhoht werden solle. Dabei wird
meist wenig beachtet, dal3 unsere zu ei-
nem groRen Teil entwaldete Kulturland-
schaft ein teilweise hochst ,kiinstlicher,
vom Menschen massiv gestalteter Le-
bensraum ist, und dal daher eine jagdli-
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Tabelle 1: Merkmale und moégliche Wirkungen verschiedener Formen der Asungsverbesserung fiir Rotwild im Alpenraum

Merkmal/Wirkung

Wildwiese

Wildacker

Waldbau

Futterung

Ortliche Konzentration
der Asung

beschréankt durch
Standortseignung und
Verfugbarkeit

beschrankt durch
Standortseignung und
Verfugbarkeit

beschrankt durch
Standortseignung

nahezu beliebig
steuerbar, sofern
geeigneter Standort

Raumliche Verlagerung
von Nahrung (aus fur
Wild unerreichbaren
Habitaten oder
Vegetationsschichten)

in Form von
Diingungsmalnahmen +
Verlagerung aus
héheren Schichten in
verflighare Schicht
durch Waldrodung

in Form von
DingungsmalRnahmen +
Verlagerung aus
héheren Schichten in
verfligbare Schicht
durch Waldrodung

Verlagerung aus
héheren Schichten
durch Waldpflege

immer wenn Futtermittel
nicht im Habitat der
Wildpopulation
gewachsen ist, sondern
aul3erhalb geerntet
wurde

Flachenbedarf fur die
MaRnahme

hoher als bei der
Futterung; abhéngig von
Wilddichte

héher als bei der
Futterung; abhéngig von
Wilddichte

maglichst hoch
(groR¥fléchig)

gering (FutterplatzgrofRe
und -lage je nach
Stuckzahl)-

Raumliche Lenkbarkeit
des Wildes

gut - mittel (im Fruhjahr
und im Herbst besser)

je nach Fruchtart (meist
besser als durch
Wildwiese)

gut - mittel (im Sommer
besser)

sehr gut bis mittel (je
nach Attraktivitat der
Futtermittel)

Zeitliche Konzentration
der Asung

primér in der
Vegetationszeit

je nach Fruchtart auch
im Winter

Sommer und Winter

beliebig steuerbar

Zeitliche Verlagerung
des Asungsangebotes
(gegeniiber dem

gering (bei intensiver
Pflege vor allem am
Beginn und am Ende

je nach Fruchtarten
(stark vor allem bei
Anbau winterlich

keine ,unnattirliche*
zeitliche Verlagerung

ist der Regelfall (bei
Winterfiitterung, durch
Ernte in der

Winterende gering)

vorhanden

Lhattrlichen* der Vegetationszeit) verfiigbarer Asung) Vegetationszeit und
Nahrungsangebot) Wintervorlage)
Verringerung der beschrankte mittel; nur wenn mittel - hoch, gute Wirksamkeit, sofern
Sterblichkeit des Wildes | Wirksamkeit (gegen Angebot bis Winterende | standortsbedingt ausreichende

Futtervorlage

Erhdhung der Setzrate

Wirkung maglich, eher
gering

Wirkung méglich, gering
- mittel

sofern grof3flachig: ja

Wirkung méglich, sofern
ausreichend

Méogliche Auswirkung
auf nutzbaren Zuwachs

eher gering (abhéangig
vom quantitativen
Angebot an Flachen)

mittel (stark abhéngig
vom quantitativen
Angebot an Flachen)

mittel - hoch, wenn
groR¥flachig

vergleichsweise hoch
(Mehrabschuf3
unbedingt notwendig als
Ausgleich)

flir Bejagung

nutzbar (erlaubt)

nutzbar (erlaubt)

Erschwernis

sehr eingeschrankt

Troph&enqualitét

EinfluR® gering

gering - mittel

mittel

Einflu3 hoch

Wildschaden

kurzzeitig)

Angebot)

Abhéngigkeit d. Wildes | eher gering mittel (abh&ngig vom ger. - mittel (Pflegebed.) | vergleichsweise hoch
vom Menschen Pflegebedarf)

Fehleranfalligkeit eher gering gering - mittel gering meist sehr hoch
Auswirkung auf die eher gering (nur gering - mittel (je nach sehr stark! stark (positiv oder

negativ moglich)

Bedarf nach
revierubergreifender
Koordination

nicht sehr hoch (nurim
Bereich der
Reviergrenzen)

nicht sehr hoch (nur im
Bereich der
Reviergrenzen)

nicht sehr hoch

vor allem bei attraktiven
Futtermitteln sehr hoch

Ertrag aus der Jagd

gering steigerbar

gering - mittel

ger. - mittel

massiv steigerbar

che Regulierung der Wilddichte auf des-
sen Tragfahigkeit nicht allzu viel mit
,,Natirlichkeit” zu tun haben muR.

Angesichts dieser Diskrepanz empfiehlt
es sich, die grundsétzlichen Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten verschiedener
Arten der Asungsverbesserung fir jeden
lokalen Einzelfall systematisch zu ana-
lysieren. Dies erleichtert es, in einer
»ideologisch* gepragten Auseinander-
setzung anhand angeblicher ,,Sachargu-
mente* auch die vermutlich wirksamen,
aber selten offen dargelegten Ziele und

Hintergrundfaktoren fir kontroverse
Meinungen besser herauszuarbeiten.

Der zentraler Grund fir die Ablehnung
»haturferner HegemafRnahmen fir das
Schalenwild, insbesondere der Futte-
rung, dirfte die Einstellung sein, daf3 das
Wildtier in mdglichst geringer Abhéngig-
keit von ,,direkter” menschlicher Beein-
flussung ,,wild“ leben kdnnen soll. In
diesem Zusammenhang werden direkte
nichtjagdliche Einflusse (z.B. auf dessen
Lebensraum) im Regelfall wesentlich
weniger kritisch beurteilt als direkte
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jagdliche Einflisse. Und es wird die
massive Abhéngigkeit des Wildes von
den Auswirkungen nichtjagdlicher Land-
nutzung offenkundig weniger deutlich
wahrgenommen und weniger Kritisch
beurteilt als die Abhangigkeit des Wil-
des von jagdlichen HegmafRnahmen.

Ein Hauptgrund fir diese Meinung durf-
te die Tatsache sein, dafl gegenwartig der
jagdliche Nutzungsanspruch an Wildpo-
pulationen gesellschaftlich nicht die sel-
be Anerkennung geniel3t wie andere For-
men der Nutzung nachwachsender Res-
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sourcen (zum Beispiel der forstliche und
gesellschaftliche Nutzungsanspruch an
den Wald). Meist wird dieser Unter-
schied mit dem in Osterreich nicht ganz
zutreffenden Argument begriindet, die
Jagd sei als Hobby nicht ,,lebensnotwen-
dig* und deren Anspriiche deshalb ge-
ringer zu gewichten. Dabei wird aller-
dings Entscheidendes (ibersehen: daf vor
allem auf weniger produktiven (gering-
wichsigen) Standorten im Alpenraum
die jagdliche Nutzung des Wildes fir den
Grundeigentimer betriebswirtschaftlich
einen hoheren Stellenwert haben kann
als die sonstige land- und forstwirtschaft-
liche Nutzung von Grund und Boden
(vgl. Christian 1964, Vélk 1998a). Alle
drei angefiihrten Bewirtschaftungsfor-
men sind zwar zur ,,Urproduktion* ge-
horig und stellen eine Nutzungsmaglich-
keit an nachwachsenden Ressourcen dar.
Es ist aber in erheblichem AusmaR eine
Frage subjektiver Wertbeimessung, ob
nur die nachhaltige Nutzung von Pflan-
zen fur menschliche Zwecke oder ob
auch die Nutzung von Wildtieren durch
die Jagd und auf welcher Intensitatsstu-
fe die Hege als ,,legitim“ eingestuft wird.
Von dieser Einstufung hangt sehr we-
sentlich die Akzeptanz der Offentlich-
keit gegenuiber der Jagd ab. Deshalb er-
scheint es empfehlenswert, dal sich die
Jagerschaft auch um den Dialog mit
Nichtjagern tber dieses ,,jagdinterne*
Thema bemuht, und HegemaRnahmen
nicht ausschlielich im eigenen Kreis
diskutiert.

4. Planungshinweise fur
Rotwild-Asungsflachen

Aus wilddkologischem Blickwinkel ist
entscheidend, welche lokalen Funktio-
nen eine Asungsflache fur Rotwild er-
fullen soll. Planung, Anlage und Pflege
haben sich an 6rtlichen Problemen, Er-
fordernissen und Mdglichkeiten zu ori-
entieren. Einige Begriffe und wildoko-
logisch relevante Hinweise seien deshalb
als ,,Checkliste* fur Diskussionen und
lokale Planungen schlagwortartig aufge-
listet:

Griinland-Asungsflache

« Asungsgriinland = Dauergriinland
ohne Futtergewinnung (auch Dauer-
brachen, Rotationsbrachen, Schwen-
den von Weidefl&chen, etc.)

* Forststraenbegriinung (Boschungen,
Wegrénder, Mittelstreifen)

o Wildfutterwiese = zur Winterfutterge-
winnung (Heu, Grassilage)

Wildacker

* perennierender Wildacker = langjéh-
rige Daueranlage mit ausdauernden
Pflanzenarten bestellt

« intensiv bewirtschafteter Wildacker =
jahrlich neu bestellt mit kurzlebigen
Pflanzenarten

* Sommer-, Winter- oder kombinierte
Anbauten

o Wildfutteracker = zur Winterfutterge-
winnung (z.B. fir Maissilage, Riben)

VerbiRgehdlze, Schél- und Fege-/
Schlagmdglichkeiten

* Verbillgehdlz-Pflanzungen (meist Ein-
zel- oder Flachenschutz erforderlich)
flr Verbi3, Schélung und Fegen/Schla-
gen (z.B. am Rand von Asungsgriin-
land und Wildéackern oder Forststra-
Ren); wichtig: gutes Regenerationsver-
mogen, Fahigkeit zur Bildung von Ad-
ventivknospen (vgl. Siebert 1981, Weis
1997).

 ProRRholzangebot aus gezielten Schlé-
gerungen (zeitlich und raumlich an die
Bedirfnisse des Wildes und der Wild-
schadensvermeidung anpassen); Pfle-
gemafRnahmen auf Jungwuchsfléchen
zur Asungsverbesserung nutzen (z.B.
keine Herbizide, Beigehdlze nicht auf
den Stock setzen, sondern z.B. in Knie-
hoéhe kappen, etc.; Durchforstungsbéu-
me zur Liegendschdlung belassen
(Vorsicht: kann auch Schélung an ste-
hendem Holz ausldsen!)

Planungshinweise fur Grinland-
Asungsflachen im Berggebiet

e Empfohlenes Flachenausmal} (vgl.
Ueckermann/Scholz 1988, Hespeler
1992, Hornich/Kern 1996, Weis 1997,
etc.): Fur Rotwild rund 0.1 ha pro
Stiick;

e Flr gesamtes Schalenwild: je nach
Standortsgute, waldbaulicher Rick-
sichtnahme und Wilddichte zwischen
ca. 0,5 und 5 % der Holzbodenflache

 Lage: Mdglichst friihzeitiges Ausapern
(im lokalen Vergleich), keine Mulden
e Optimale Nutzbarkeit: N&he zu den
Tageseinstdnden sowie entlang der

wichtigsten Zugrichtungen des Rotwil-
des vom Winter- zum Sommereinstand
(auch zur Mitbeeinflussung der Zug-
routenwahl nutzbar)

Ruhige Lage (abseits von Wanderwe-
gen, moglichst wenig touristische Ak-
tivitdten zwischen Einstand und
Asungsflache); sehr eingeschrankte
Nutzung als Bejagungsflache, wenn
Bedeutung als Tagesésungsflache er-
halten bleiben soll

Erreichbarkeit trotzdem sicherstellen,
insbesondere flr Pflegemalnahmen

Maoglichst zur Ablenkung von wild-
schadensgeféhrdeten Schutzwaldbe-
reichen (Morsicht: nicht Hinlenken des
Wildes in solche Bereiche durch
Asung!)

GroRe einzelner Flachen: in Einstands-
né&he rund 0,5 ha; an Zugrouten klei-
ner; grundsétzlich Orientierung an
durchschnittlicher Stiickzahl (Rudel-
grofle), um eine optimale Ausnutzung
und geringen Pflegebedarf zu gewahr-
leisten

Form: besser langlich und schmal (er-
hohtes Sicherheitsgefhl fur das Wild)

Vorteilhaft: Mindestens 3 - 4 Stunden
Sonneneinstrahlung pro Tag (bei Lage
im Waldbereich sind Baumhohe und
Himmelsrichtung besonders wichtig;
Nord-Sld-Richtung ist sonnenbegiin-
stigt gegenuiber Ost-West-Richtung)

Weniger als 30 Grad Hangneigung,
wenn auch Weidevieh vorhanden; so-
fern die Pflege maschinell erfolgen
soll, maximal 15 - 18 Grad

Aufwuchs wenn mdglich ohne Zaun-
sicherung

Né&hrstoffversorgung des Bodens, Bo-
denreaktion und Wasserhaushalt be-
achten, v.a. fir Dingungsfragen (Zei-
gerpflanzen, Analysen; vgl. z.B. Weis
1997)

Genereller Verzicht auf Herbizidein-
satz bei der Pflege von Asungsflachen

Saatgutmischungen spezifisch nach
Wildarten und Hohenlage auswahlen

Wenn maoglich, Kombination mit
fruchttragenden B&umen und Fege-/
Schlagb&dumen anstreben (im Randbe-
reich der Asungsflache)

Né&he zu dauernd verfligbarem Wasser
erhdht die Attraktivitat der Flache (er-
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moglicht das Suhlen im unmittelbaren
Einzugsbereich der Asungsfliche)

» Bejagung konsequent an der Zielset-
zung orientieren (Asungsflache oder
Bejagungsfléche)

Wichtig: Sicherstellung einer raumli-
chen und zeitlichen Ausgewogenheit des
verfligbaren Nahrungsangebotes (vgl.
z.B. Reimoser 1990). Durch Asungsfla-
chen sollten die jahreszeitliche und die
tageszeitliche ,,Schere* nicht noch ver-
groRert werden. Eine gute Abstimmung
mit dem Winterfitterungskonzept ist
wichtig.

Beachten: Sofern eine wirksame

Asungsverbesserung stattfindet und sich

der Wildbestand nicht erhéhen soll, muf}

entsprechend mehr geschossen werden!

5. Flachenwirksamkeit
waldbaulicher
Asungsverbesserung

Aufgrund der eher beschrénkten Fl&-
chenwirksamkeit von Asungsflachen ist
eine deutliche wildschadensvermindern-
de Wirkung in Rotwildgebieten in erster
Linie von waldbaulichen MaRnahmen
und von einem ausreichenden Abschuf
zu erwarten. Deshalb sollen die forstli-
chen Moglichkeiten zur Asungsverbes-
serung (Reimoser 1987) besonders deut-
lich gemacht und eine Beurteilung im
Vergleich mit anderen Formen der
Asungsverbesserung vorgenommen wer-
den (zusammenfassende Ubersicht sie-
he Abschnitt 2, Tabelle 1).

Hinweise auf waldbauliche
Moglichkeiten zur
Asungsverbesserung

* Wichtig, weil besonders asungsgtin-
stig: alle MaRnahmen zur Erzielung
einer stammzahlreichen Naturver-
jungung (natiirliche UberschuRRpro-
duktion, die zu einem groflRen Teil
ohne Schaden vom Wild genutzt
werden kann; vgl. z.B. Reimoser
1986¢, 1987b, 1990, Reimoser/Gos-
sow 1996); ungunstig: vorratsreiche
Plenterung mit geringer Verjun-
gungs-Stammzahl

» Absenken des Uberschirmungsgra-
des auf moglichst groRRer Fléche:
starke Eingriffe bei Durchforstun-
gen im Stangen- und Baumholz, z.B.
durch Hoch- und Auslesedurchfor-

stung zur Forderung von Bodenve-
getation sowie frihzeitige Auflich-
tung von Altbestanden zur Verjin-
gungseinleitung liefern groR3flachig
dezentralisiertes Asungsangebot
(z.B. Brombeere in tieferen Lagen,
Heidelbeere, diverse Straucher; vgl.
auch Drescher 1986, Hornich/Kern
1996)

 Steuerung durch Wahl einer wild-
freundlichen waldbaulichen Betriebs-
form (Verjlingungsart, Verjiingungs-
technik, Produktionszeitraum, etc.)

 Baumartenwahl zur Asungsverbesse-
rung nutzen (Laubholz férdern)

* Pflege von masttragenden Samenbé&u-
men

e Holzernte im Spétherbst und Winter
liefert Proholz

* Erhaltung und Forderung von VerbiR3-
gehdlzen; moglichst dosierte Regulie-
rung der Konkurrenzvegetation in
Jungwiichsen (Nutzung als Ablenka-
sung); Zuriickschneiden von VerbiR-
geholzen, die dem Aser entwachsen
sind, moglichst im Spéatherbst, um zu-
sitzliche Asung fur den Winter bereit-
zustellen

» Ricksichtnahme auf Asungsflachen
bei der Walderschlieung (unter be-
sonderer Berticksichtigung touristi-
scher Folgenutzungen); z.B. Sackgas-
sensystem (incl. Begriinung von Forst-
wegen, siehe oben)

 Belassung von kleinen Licken und
WaldbloRen als Asungsflachen (Tole-
rieren von ,,Kollerbiischen* - das Rot-
wild halt sich die Baume durch Verbi3
lange Zeit in Aserhohe verfiigbar, auch
im Bereich zuwachsender Almen)

 Vermeiden von gréReren Zadunungsfla-
chen gegen Wildschéden (das entzieht
Asungsflache und erhoht damit den
Asungsdruck auf die tibrigen Flichen);
stattdessen maoglichst Einzelschutz an-
bringen (+ Schwerpunktbejagung)

* Freihalten von Almen durch Schwen-
den (Verhindern der Sukzession)

Beispiele aus der Fachliteratur zeigen,
daR einer der groften (potentiellen) Vor-
teile waldbaulicher MaRnahmen deren
vergleichsweise gréfere Flachenwirk-
samkeit ist. AuBerdem ist diese Form
forstlicher Asungsverbesserung nicht
nur kostengiinstiger, sondern kann be-
triebswirtschaftlich mittelfristig sogar
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vorteilhaft sein (vgl. z.B. Reimoser 1978,
Loidl und Reimoser 1980).

Aus folgender Zusammenstellung 14t
sich ein grober Anhaltspunkt gewinnen,
welche Mengen an nutzbarer Asung im
Wald im Vergleich zum Wildacker zur
Verfugung stehen (nach Bencze 1985,
Weis 1990 und 1997 sowie Bauernfeind
1984 zitiert nach Weis 1997). Die
Schétzwerte geben an, welche Nahrungs-
mengen vom Schalenwild jeweils ge-
nutzt werden kdnnen:

Wildacker (Ausnutzung
maximal 50 - 75 %):
Schnellwiichsige
VerbiRgeholze

ProR3holz bei
Buchenschlagerung

rund 1600 - 4700 kg

rund 600 - 1500 kg

rund 100 - 1500 kg
Geschlossenes

Buchenbaumholz <1lkg
Geschlossene

Laubholzjugenden rund 10 kg
Undurchforstete

Nadelholzbestéande 0-5kg
Fichtenaltbestande mit

wenig Brombeere 80 kg
Fichtenaltbestande mit

Brombeere mittel 250 kg
Fichtenaltbestande mit

viel Brombeere bis rund 700 kg

Ein Vergleich der vier Werte fiir Nadel-
holzbestédnde macht deutlich, in welcher
Dimension sich forstliche Mafnahmen
auswirken konnen: In stérker aufgelich-
teten Bestdnden kann dem Wild mehr als
die zehnfache Asungsmenge zur Verfii-
gung gestellt werden als in schwach auf-
gelichteten Bestanden (mit nur wenig
Brombeere). Gravierende Unterschiede
ergeben sich aber nicht nur beim Ange-
bot von Strduchern und Bodenvegetati-
on, sondern auch beziiglich Stammzahl
der Waldverjungung (vgl. z.B. Reimoser
1986¢).

In welchem Verhéltnis steht die Asungs-
menge in wildfreundlich gepflegten
Waldbestanden zur Asungsmenge zum
Beispiel auf Wildackern? Als Né&he-
rungswert anhand der Hinweise aus der
Fachliteratur (z.B. Bobek et al. 1975,
Ellenberg 1977, Weis 1997) ergibt sich
ungeféhr ein Faktor 10: Unter dem
Schirm eines Waldbestandes sind - wenn
er gezielt gepflegt wird - auf gleich gro-
Rer Flacheneinheit fir das Wild ca. 10
% der Asung von gut gepflegten Asungs-
flachen (Freiflachen) verfugbar. Bei der
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Gegenuberstellung ist zu berticksichti-
gen, daf3 die Fl&chenwirksamkeit wald-
baulicher MaRnahmen wesentlich hther
sein kann als bei Wildasungsflachen,
welche meist im AusmaR von rund 0,5
bis 3 % der Holzbodenfldche angelegt
werden (maximal bis 5 %). Das bedeu-
tet: ein vergleichbares Ausmal an
Asungsverbesserung kann erzielt wer-
den, wenn rund 5 bis 30 % der Waldfl&-
che wildfreundlich forstlich behandelt
wird (starke Pflegeeingriffe). Die beiden
grundsétzlich unterschiedlichen Mdg-
lichkeiten der Asungsverbesserung soll-
ten einander allerdings nicht ersetzen,
sondern erganzen (Herstellung einer
giinstigen Relation zwischen Asungsan-
gebot und dsungsunabh&ngigem Besied-
lungsanreiz des Waldes, vgl. Reimoser
1987h, 1990).

6. Kostenrelation der
Alternativen zur
Asungsverbesserung
(nach Weis 1997)

e Wildwiesen und Wildécker: Anlageko-
sten &hnlich hoch, Pflegekosten bei
Wildéckern ungefahr doppelt so hoch
wie bei Griinland-Asungsflachen;

 VerbiRgehdlz-Flachen: Anlagekosten
ungeféhr dreimal so hoch wie bei
Wildwiesen und Wildackern, jéhrliche
Pflegekosten dhnlich hoch wie Wild-
acker;

« Schalenwildfreundliche waldbauliche
MaRnahmen zur Asungsverbesserung:
durch gezieltes Ausnutzen der natiir-
lichen UberschuRproduktion keine
nennenswerten Zusatzkosten (mittel-
fristig betriebswirtschaftlich sogar vor-
teilhaft, z.B. Reimoser 1978, Loidl und
Reimoser 1980).

7. Resumee und Ausblick

Asungsflachen konnen als integrierter
Teil eines MalRnahmenpaketes zur Rot-
wildhege und Wildschadenvorbeugung
jagdwirtschaftlich zweckméRig einge-
setzt werden (einige Planungshinweise
siehe Abschnitt 4). In weiten Teilen des
Osterreichischen Alpenraumes kdnnen
sie wegen beschrénkter Flachenwirksam-
keit und wegen der Schneesituation kei-
nen Ersatz fur die traditionelle Winter-
fltterung bieten. Ihre Planung, Anlage
und Pflege miissen aber mit dem Uber-

winterungskonzept und mit den sehr ef-
fizienten und kostengiinstigen waldbau-
lichen Méglichkeiten zur Asungsverbes-
serung gut abgestimmt werden.

Da die Forstwirtschaft in Osterreich ihre
erheblichen Mdglichkeiten beziiglich
Asungsverbesserung bisher nur in rela-
tiv geringem Ausmaf genutzt hat, 143t
sich in Zukunft noch ein ziemlich groR-
flachiges Potential daflr aktivieren, so-
fern entsprechende Kenntnisse, Interes-
se und Bereitschaft dazu entwickelt bzw.
gefordert werden. Dadurch kann die
schadensabhéngige Lebensraum-Tragfa-
higkeit entscheidend erhoht werden, so-
daB dies auch zur Erhaltung bzw. Stei-
gerung des Jagdwertes fur den Grundei-
gentumer beitragen wirde.
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