Milch und Fleisch vom Alpenléndischen Grinland

Welche Kuhtypen brauchen wir zur
graslandbasierten Produktion von Milch?

Die Kernaufgabe der nachhaltigen
Milchproduktion besteht darin, Raufut-
ter zum wertvollen Nahrungsmittel
Milch zu veredeln. Diese Aussage gilt
besonders fir den Alpenlandischen
Raum, wo das Dauergriinland die wich-
tigste betriebseigene Ressource ist. Die
Standortverhaltnisse und klimatischen
Bedingungen sind sehr heterogen, was
sich entsprechend auf die Zusammenset-
zung der Pflanzenbesténde und Ertrags-
bildung auswirkt. Die Milchproduktion
konzentriert sich vorwiegend auf die
Gunstlagen im Tal- und unteren Berg-
gebiet. Hier ist Grunland im Gegensatz
zu den meisten wichtigen Milchproduk-
tionsgebieten Europas die dominieren-
de Futterquelle flr das Rindvieh. Trotz-
dem versuchte man in den letzten Jahr-
zehnten in der Zucht und Fitterung mit
den Leistungssteigerungen der mais- und
kraftfutterbetonten Milchproduktions-
systeme mitzuhalten. Das unternehme-
rische Handeln der Landwirte ist leider
nach wie vor stark von der einseitigen
Ausrichtung auf die Jahresleistung pro
Kuh bestimmt. Begriindet wird dies mit
den hohen Stallplatzkosten. In der Pra-
xis ist der Stalldurchschnitt (kg Milch/
Kuh/Jahr) oft das Mal} aller Dinge. Sei-
ne Beliebtheit hat er sicher auch seiner
Verbundenheit mit der geliebten Kuh zu
verdanken. Doch als Kennziffer fiir die
Beurteilung der Wettbewerbskraft der
Milchproduktion ist der Stalldurchschnitt
nicht tauglich. Er kann zwar Aussagen
machen (iber Zucht, Haltung, Herdenma-
nagement und Fltterung auf einem Be-
trieb, sagt aber wenig aus Uber die Pro-
duktionseffizienz und Wirtschaftlichkeit,
denn gerade die Futter- und Bestandes-
ergénzungskosten kdnnen auf einem
Betrieb mit sehr hohen Milchleistungen
wegen teurer Komponenten und uberma-
Rigem Remontierungsbedarf sehr hoch
liegen und die Rentabilitat zunichte ma-
chen. Zudem steigen die Tierarztkosten
mit zunehmenden Milchleistungen.
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Um langfristig bestehen zu kdnnen, mus-
sen sich die Milchproduzenten in den
Grinlandgebieten vermehrt auf ihre ei-
genen Ressourcen und Stérken besinnen
und diese gezielter ausnutzen. In diesem
Beitrag soll aufgezeigt werden, dass die
einseitige Ausrichtung auf die Jahres-
Milchleistung pro Kuh irreftihrend und
der Forderung nach Nachhaltigkeit bei
weitem nicht gentigt. Vielmehr sollte es
in Zukunft wie in jedem anderen Unter-
nehmen um die Steigerung der Effizienz
gehen, nédmlich die laufende Verbesse-
rung des Verhdltnisses zwischen Output
und Input. SchliisselgréRen wie die Fut-
terkonvertierungseffizienz (Kilo Milch
pro Kilo Futter), die Futterkosten und die
Flachenleistung sind die relevanten Ent-
scheidungsgrundlagen. Ebenfalls sind
die positiven wie negativen Wirkungen
auf die Umwelt zu berlicksichtigen. Die-
ser Beitrag diskutiert, auf welche kuh-
bezogenen Kenngrolen es hauptséchlich
ankommt. Als erstes soll aufgezeigt wer-
den, warum der Stalldurchschnitt ein
schlechtes MaR fiir die Ressourceneffi-
zienz ist.

Bedeutung des Lebendgewichtes

In den letzten Jahren wurden die Kiihe
in der Schweiz immer gréRer und ent-
sprechend auch schwerer. In den Tabel-
len 1la-c wird aufgezeigt, wie die Futter-
konvertierungseffizienz in Abhéngigkeit
der Milchleistung und des Gewichts der
Khe variiert. Letzteres muss in der Be-
urteilung der Leistung einer Kuh unbe-
dingt beriicksichtigt werden, weil der
gesamte Erhaltungsbedarf - inklusive
Bedarf fir das wachsende Kalb und die
Gewichtsanderungen - rund 40% des
Jahres-Energiebedarfes ausmacht. Mit
zunehmender Milchleistung sinkt bei
gleichem Lebendgewicht der Gesamtfut-
terbedarf pro kg ECM (energiekorrigier-
te Milch) deutlich, da der Erhaltungsbe-
darf, der proportional zum metaboli-
schen Gewicht ist, auf eine groRere

Milchmenge verteilt werden kann. Folg-
lich erzielen jene Kihe die beste Futter-
konvertierungseffizienz, die im Verhélt-
nis zum metabolischen Gewicht die
hdchste Milchleistung aufweist. Dies gilt
unabhéngig davon, welche Produktions-
strategie (Vollweide/ Hochleistung) ver-
folgt wird. Spezialisierte Milchrassen
sind Zweinutzungsrassen eindeutig Uiber-
legen, da sie bei gleichem Lebendge-
wicht eine deutlich héhere Milchleistung
aufweisen. Der degressive Effekt stei-
gender Milchleistungen nimmt jedoch
mit zunehmendem Leistungsniveau
deutlich ab. Damit schwere Kuhe diesel-
be Futterkonvertierungseffizienz errei-
chen wie leichte Kiihe, mussen sie deut-
lich hohere Laktationsleistungen erzie-
len. Die Laktationsleistung pro Kuh und
Jahr ist somit eine schlecht geeignete
Vergleichsgrofie fur die Produktionsef-
fizienz, da das Lebendgewicht und so-
mit der Erhaltungsbedarf nicht beriick-
sichtigt wird. Untersuchungen mit rau-
futterbetonten Rationen haben gezeigt,
dass unter Stallhaltungsbedingungen
groRe und Kkleine Milchtypen vergleich-
bare Futterkonvertierungseffizienzen er-
reichen (WUEST 1995). Es stellt sich
nun die Frage, wie weit diese Aussage
auch fir andere Fitterungssysteme wie
die Vollweide zutrifft.

Milchleistung von grof3en
versus kleinen Kuhtypen

In einem Versuch der Schweizerischen
Hochschule fiir Landwirtschaft wurde
wahrend 3 Jahren die Produktivitat von
groBen und kleinen Kihen der Rassen
Braun- und Fleckvieh bei VVollweidehal-
tung verglichen. Auf dem Burgrain im
Kanton Luzern wurden zwei Herden a
je 9250 kg Lebendgewicht gebildet. Die
12 ha Weideland waren in 10 Koppeln
unterteilt. Die zwei Herden weideten in-
nerhalb der Koppel getrennt, auf je der
gleich bleibenden Hélfte der Flache. Die
Weideflachen wurden teilweise zur
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Tabelle 1a: Erhaltungsbedarf von Kithen in Abhéngigkeit des Kérpergewichtes

Lebendgewicht Energiebedarf Erhaltung Energiebedarf Erhaltung
(kg/Kuh) (MJ NEL/Kuh/Tag) inkl. Trachtigkeit und Gewichtsanderungen* (MJ NEL/Kuh/Tag)
350 23,7 29,44
450 28,6 35,53
550 33,3 41,37
650 37,7 46,83
750 42,0 52,17

1 nach Wiest (1995)

Tabelle 1b: Jahres-Energiebedarf (MJ NEL) und Jahres-Futterbedarf (kg TM in Klammern) von Milchkihen in Abhé&n-
gigkeit von Lebengewicht und Jahres-Milchleistung (Mittlerer NEL-Gehalt der Jahresration: 6,3 MJ NEL/kg TS)

Jahres-Milchleistung pro Kuh (kg ECM)

6’000 7'000

8'000 9'000

Gewicht

(kg/Kuh) 5'000
350 26'446 (4'198)
450 28669 (4'551)
550 30’800 (4'889)
650 32'793 (5'205)
750 34’742 (5'515)

29'586 (4'696)
31'809 (5'049)
33'940 (5'387)
35'933 (5'704)
37'882 (6'013

32'726 (5'195)
34'949 (5'547)
37'080 (5'886)
39073 (6'202)
41°022 (6'511)

35'866 (5'693)
38'089 (6'046)
40220 (6'384)
42'213 (6'700)
44'162 (7'010)

39°006 (6'191)
41'229 (6'544)
43'360 (6'883)
45'353 (7'199)
47'302 (7'508)

Tabelle 1c: Futterkonvertierungs-Effizienz (kg ECM/kg TS) von Milchkiihen in Abhéngigkeit von Lebendgewicht und
Jahres-Milchleistung (Mittlerer NEL-Gehalt der Jahresration: 6,3 MJ NEL/kg TS)

Gewicht Jahres-Milchleistung pro Kuh (kg ECM)

(kg/Kuh) 5’000 6’000 7°000 8'000 9'000
350 1,19 1,28 1,35 1,41 1,45
450 1,10 1,19 1,26 1,32 1,38
550 1,02 1,11 1,19 1,25 1,31
650 0,96 1,05 1,13 1,19 1,25
750 0,91 1,00 1,08 1,14 1,20

Durrfutterbereitung flr die Winterfltte-
rung auch gemaht. Eine kleine Kuh war
bei Weidebeginn durchschnittlich 136 kg
leichter (Tabelle 2a) als eine groRe. Die
Besatzstérke betrug im Verlaufe der 3
Jahre bei beiden Herden durchschnittlich
1540 kg Lebendgewicht pro ha oder 108
kg Lebendgewicht pro Tonne TM-Fut-
terangebot. Beide Herden erhielten ge-
nau gleich viel Kraftfutter (2300 kg/Her-
de), was flr eine grof’e Kuh eine Menge
von 169 kg und fur kleine von 140 kg
Kraftfutter pro Jahr ergab. Der mittlere
Abkalbzeitpunkt der Blockabkalbung
war bei beiden Herden der 3. Mérz. Am
20. Dezember wurden die Herden jeweils
trocken gestellt. Die durchschnittliche
Laktationsdauer betrug 287 Tage.

Die groRen Kiihe gaben bis im Septem-
ber ohne jegliche Erganzungsfiitterung
Uber 20 kg ECM/Tag, im Frihjahr lagen
die Werte sogar bei 30 kg ECM (Tabel-
le 2b). Die Leistung der kleinen Kihe
war entsprechend ihrem geringeren Kor-
pergewicht tiefer. Die 20 kg-Grenze
wurde bereits im Verlaufe des Monats
Juli unterschritten. Eine bessere Kenn-
ziffer fur die Beurteilung der Leistung
ist aber die Flachenproduktivitat bzw.
wieviel Milch pro kg gewachsene Fut-
ter-Trockensubstanz erzeugt werden
kann. Die kleinen Kiihe erzeugten bezo-
gen auf die 6 ha zur Verfligung stehende
Grinlandflache in allen 3 Versuchjah-
ren die groRere Milchmenge, im Jahr
2003 um 9,1% und 2004 um 5.8%. Die

Herde der groReren Kiihe hatte rechne-
risch einen um 5% geringeren Erhal-
tungsbedarf und hatte somit mehr leis-
ten mussen. Dieses Potential konnte sie
aber nicht ausnutzen. Der Grund lag im
gesamthaft tieferen Futterverzehr der
Herde der groRen Kuhe. Dieses Ergeb-
nis ist nicht nur eine Frage der Kuhgro-
Re, sondern auch des Leistungspotenti-
als. Da der Verzehr von Weidegras li-
mitiert ist, scheinen hoher leistende Kiihe
zu wenig Futter aufnehmen zu kénnen,
um ihr Potential auszuschopfen. Die
Verwertung der Weide war bei den klei-
nen Kihen besser. Sie produzierten mehr
energiekorrigierte Milch pro kg metabo-
lischem Kdérpergewicht auf der zur Ver-
fligung gestellten Flache. Dies ergab die

Tabelle 2a: Alter, GroR3e, Lebendgewicht, erste Laktationsleistung (Mittelwerte + Standardabweichungen) der grof3en
(G) und kleinen Kihe (K) beim Weidebeginn 2003 und 2004 auf dem Burgrain

Kuhtyp Jahr Alter (J) Wideristhdhe (cm) Gewicht (kg) 1. Laktation (kg ECM)
G 2003 46+10 146,0+1,9 739 £ 69 6'269 + 629
2004 42+12 1458 £2,6 747 + 58 6'265 + 842
K 2003 4,4+0,6 1369+24 596 + 39 5'288 + 787
2004 42+0,8 1357 +2,1 618 + 31 5'508 + 977

ECM, energiekorrigierte Milch
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Tabelle 2b: Taglich produzierte energiekorrigierte Milch (kg ECM) pro Kuh des grof3en (G) und des kleinen (K) Typs

(Mittelwert + Standardabweichung)

Typ

Signifikanzen

Jahr Laktationswoche (Monat) grol3 klein Typ Interaktion mit der Zeit
2002 5 April 304 +47 248+ 1.9 P<0.05 ns
10 Mai 26.9+34 226+29
15 Juni 235+5.2 19.6 + 3.0
30 Oktober 16.9+6.0 142+26
2003 5 April 323+38 29.3+3.6 ns ns
10 Mai 275+6.2 243+26
15 Juni 23.3+5.1 20.6 +3.0
30 Oktober 17.5+4.9 155+5.2
2004 5 April 30.7+3.2 29.3+3.9 ns ns
10 Mai 28.3+3.9 259+5.2
15 Juni 235+3.0 21.0+26
30 Oktober 17.0+45 155+ 35

entsprechend hoheren Flachenleistun-
gen: die Herde mit kleinen Kuhen pro-
duzierten 12’346 bzw. 13’705 kg ECM/
ha in den Jahren 2003 und 2004, wah-
rend die groRen Kihe es in der gleichen
Zeitperiode auf der gleichen Flache nur
auf eine Gesamtleistung von 11’652
bzw. 12’916 kg ECM/ha brachten. Die
kleinen Kiihe waren also im Vollweide-
system effizienter, obwohl ihre indivi-
duelle Tagesleistung geringer war.

Berlicksichtigung der Aufzucht
und Bestandeserganzung

Die Futterkonvertierungseffzienz eines
Milchproduktionssystems sollte nicht
nur auf die Laktationsdauer bezogen
werden. Ebenfalls zu beriicksichtigen ist
die Aufzuchtphase. Hier wird vorerst
investiert und der Bioreaktor Kuh auf-
gebaut. Es ist betriebwirtschaftlich rele-
vant Uber wieviele Nutzungsjahre und
welche Milchmenge diese Investition
amortisiert werden kann. Die Bestand-
erganzungskosten nehmen eine gewich-
tige Position innerhalb der Vollkosten-
rechnung der Milchproduktion. In
Schleswig Holstein beispielsweise stehen
sie gemal den Ergebnissen des Rinder-
reportes 2003 nach den Grundfutterkos-
ten an zweiter Stelle. Die Stallplatzkos-

ten dagegen haben eine relativ geringe
Bedeutung.

Es besteht die Mdéglichkeit, das Futter,
das die Remonten wahrend der Aufzucht
verzehrt haben, bei der Berechnung der
Futterkonvertierungseffizienz der Kiihe
zu bericksichtigen. In Tabelle 3 sind die
Auswirkungen auf die so berechneten
Futterkonvertierungseffizienzen ersicht-
lich.

Wir stellen fest:

 Es gibt eine grofle Verbesserung der
Effizienz mit zunehmender Nutzungs-
dauer.

* Die groten Verbesserungsschritte er-
geben sich bis zur dritten Laktation.

» Die Futterkonvertierungseffizienz-
Werte sind tiefer als bei der tiblichen
Darstellung der Werte pro Jahr (Ta-
belle 1c), weil das in der Aufzuchtpha-
se verbrauchte Futter ebenfalls beriick-
sichtigt ist.

Daraus folgt:

» Die Remontierungsrate (gute Gesund-
heit, Leistung, Fruchtbarkeit) spielt
eine zentrale Rolle bei den Effizienz-
uberlegungen.

 Mittlere Nutzungsdauern von nur drei
Laktationen oder weniger sind unter

alpenlandischen Bedingungen nicht
effizient.

 Angestrebt werden sollte eine Remon-
tierungsrate von 20% bzw. eine mitt-
lere Nutzungsdauer von mindestens
funf Laktationen.

Eine mdglichst hohe Futterkonvertie-
rungseffizienz flihrt aber nicht zwangs-
laufig zu tieferen Futterkosten pro Kilo
produzierter Milch, wenn die Kosten pro
Kilo Futter nicht berticksichtigt werden.

Allgemein fihrt eine durch héhere
Milchleistungen verbesserte Futterkon-
vertierungseffizienz nur dann zu tiefe-
ren Futterkosten, wenn die Einsparungen
durch den geringeren Erhaltungsfutter-
anteil groRer sind als allfallige Zusatz-
kosten durch den erhéhten Einsatz von
teureren Futterkomponenten (qualitativ
besseres/teureres Grundfutter bzw.
Kraftfutter). Dieser Aspekt ist in der
Schweiz von besonderer Bedeutung, da
die Kostendifferenz zwischen Grundfut-
ter und Kraftfutter im internationalen
Vergleich sehr groR ist. Es ist auch zu
berticksichtigen, dass Kélber von Kiihen
mit einer sehr guten Futterkonvertie-
rungseffizienz fur Milch in der Regel fur
die Mast weniger gut geeignet sind und
folglich auch einen Minderwert aufwei-

Tabelle 3: Einfluss der Nutzungsdauer einer Kuh auf die Futterkonvertierungseffizienz (FKE)

Lebensalter in Jahren

1 2 3 5 7
Milch (kg ECM) 6’500 22000 38000
Kumulativer Futterverzehr (kg TS) 1'300 4’560 10’810 23'530 36’500
FKE (kg ECM/kg TS verzehrt) 0 0 0,60 0,93 1,04

In der Tabelle 3 wird von folgenden Annahmen ausgegangen: ein Holstein Rind kalbt mit 26 Monaten und einem Lebendgewicht von 580 kg, wachst dann noch
auf 650 kg, produziert in der 1. Laktation 6’500 kg ECM und nachher 7’500 bis 8’000 kg/Jahr. AnschlieRend wurde die jeweilige Lebensleistung Milch der bis zu
diesem Zeitpunkt benétigten gesamten Futtermenge gegenibergestellt (es sind die kumulativen Werte angegeben).

13. Alpenléandisches Expertenforum 2007

35



P. THOMET

Tabelle 4: Futterbedarf zum Aufbau einer Kuhherde in Abhéngigkeit des Lebendgewichts der Einzelkuh (Annahmen:
Betrieb mit 200'000 kg ECM Milchmenge; die Jahres-Futterration besteht aus 168’000 kg Futter-Trockenmasse mit einem
durchschnittlichen Energiegehalt von 6,3 MJ NEL/kg TM; gleiche Futterkonvertierungseffizienz von 1,19 kg ECM/kg TM)

Lebendgewicht (kg/Kuh) 350 450 550 650 750

Jahres-Milch (kg ECM/Kuh) 5000 6000 7000 8000 9000
Anzahl Kuhe fur die Produktion von 200’000 kg ECM 40,00 33,33 25,57 25,00 22,22
Herdengewicht (kg) 14000 15’000 15'714 16’250 16’667
Futterbedarf zum Aufbau des Herdengewichts in dt TM* 1'820 1'950 2'043 2'113 2'167

* Annahme: Fir die Bildung von 1 kg Lebendgewicht benétigt man 13 kg TM Futter

sen. Das gleiche gilt flr die abgehende
Kuh.

Bertucksichtigung
des Herdengewichts

Auf einen weiteren Zusammenhang soll
ebenfalls hingewiesen werden. Die Da-
ten in Tabelle 4 zeigen auf, dass das Le-
bendgewicht der Einzelkuh das gesamte
Herdengewicht beeinflusst. Auf einem
angenommenen Beispielsbetrieb mit
2007000 kg Milchquote und einer Fut-
terkonvertierungseffizienz von 1,19 kg
ECM/kg TM in der Jahresration steigt
das gesamte Herdengewicht mit zuneh-
mender Milchleistung und sinkender
Tierzahl. Die Kuhherde mit grof3en K-
hen ist 19% schwerer. Im Hinblick auf
die Ressourceneffizienz muss dieser
Sachverhalt mitberiicksichtigt werden.
Das 2’667 kg hohere Lebendgewicht be-
ansprucht in der Aufzuchtphase mehr
Futter von 347 dt TM, wenn wir davon
ausgehen, dass fur die Bildung von 1 kg
LG rund 13 kg TM benétigt werden. Bei
einer Remontierungsrate von 33% wir-
de der Betrieb in der Aufzucht eine gro-
Rere Futterflache von 1,2 ha (+18%) be-
anspruchen. Das ist ein haufig Uberse-
hener Aspekt. Andere Wechselwirkun-
gen sind ebenfalls in Rechnung zu stel-
len, wie die Arbeit flir die Tierbetreuung,
das Sémmerungsgeld, die Anzahl Kal-
ber, der Stallraum und die Geb&udegro-
Re. Die dargelegten Uberlegungen sind
in der Diskussion von optimalen Milch-
leistungen in Bezug zu den Stallplatzkos-
ten besser als bisher einzubeziehen.

Berlicksichtigung des
Futterungssystems

Die Bedeutung der Jahres-Milchleistung
wird ebenfalls relativiert, wenn wir den
Einfluss des Produktionssystems ber(ick-
sichtigen. Bei Ganzjahres-Stallfutterung
mit einer Total-Mischration (TMR) ist
eine durchschnittliche Herdenleistung
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von 9000 kg/Kuh/Jahr und mehr pro-
blemlos mdoglich. Mit der Vollweidehal-
tung lassen sich solch hohe Leistungen
nicht erreichen, weil der Futterverzehr
beschréankend ist. So ergab ein Ver-
gleichsversuch mit amerikanischen
Hochleistungskiihen der Rasse Holstein,
in dem der einen Gruppe eine TMR ver-
flttert und die andere Gruppe geweidet
wurde, einen deutlichen Unterschied im
Tagesverzehr, obwohl die Energiekon-
zentration der Ration vergleichbar war
(KOLVER und MULLER 1998). Die
Weidekihe vermochten pro Tag nur
19 kg TS aufzunehmen, wéhrend die
Vergleichsgruppe im Stall 23,4 kg TS/
Kuh verzehrte.

Die Alpenléndischen Landwirte sind
gewohnt, in erster Linie dafur zu sorgen,
dass die Einzelkiihe eine hohe individu-
elle Leistung erbringen kénnen. Entspre-
chend grof3zligig handhaben sie die Wei-
deflachenzuteilung. Bezuglich Flachen-
produktivitét ist dies der falsche Ansatz.
Bei der Milchproduktion auf der Weide
wird ndmlich die hdchste Leistung pro
Hektar mit einem hohen Viehbesatz er-
reicht, welcher der einzelnen Kuh nicht
mehr erlaubt, ihren Futterbedarf voll zu
decken, weil Futterkonkurrenz herrscht
(MAC DONALD 2001). Die Leistung
und Futterverwertung der Einzelkuh
wird wegen des hoheren Erhaltungsbe-
darfsanteils zwar etwas verschlechtert,
dafiir wird von der groReren Herde mehr
von der vorhandenen Biomasse auf der
Weide verwertet. Die Gesamteffizienz
des Systems steigt.

Flachenleistung als Effizienz-Maf3

Die Flachenproduktivitét eines Betriebes
kann berechnet werden, indem man die
gesamte produzierte Milchmenge ermit-
telt und in Beziehung zum potentiellen
Flachenbedarf setzt, der zur Produktion
der gesamten flr die Kuhherde benétig-
ten Futtermenge benotigt wird. Die FI&-

chenproduktivitét ist eine gute Kennzif-
fer, um Aussagen ber die Produktions-
technik und das Produktions-Manage-
ment zu machen. Hier gibt sie ein ge-
naueres Bild wieder als die Jahres-Milch-
leistung pro Kuh, da sie die produktions-
technischen Aspekte der Milchproduk-
tion umfassender ber(cksichtigt.

Die Schweiz ist eines der privilegiertes-
ten Gras- und somit Futterwachstumsge-
biete der Welt. Gute Futterbaustandorte
im Mittelland liefern Brutto-Ertrége Uber
14 Tonnen wertvoller Futter-Trocken-
masse pro Hektar. Im Sinne gréRtmdg-
licher Effizienz und betriebwirtschaftli-
cher Logik geht es fur den Milchprodu-
zenten darum, dieses wertvolle Futter
optimal zu veredeln, d.h. in Milch um-
zuwandeln. Mit der Fl&chenproduktivi-
tat hat man einen Malstab zur Beurtei-
lung der Effizienz dieses Umwandlungs-
prozesses auf produktionstechnischer
Seite.

Bisher wird in der Schweiz von der An-
nahme ausgegangen, dass der Fl&chen-
bedarf mit zunehmender Milchleistung
pro Kuh automatisch sinkt. Dies ist je-
doch in Frage zu stellen, sobald die bei-
den sehr unterschiedlichen Milchproduk-
tionssysteme High Output und Vollwei-
de miteinander verglichen werden (Ta-
belle 5). Es fallt auf, dass die weideba-
sierte Milchproduktion auf sehr hohe
Werte kommt, obwonhl die Jahres-Milch-
leistungen pro Kuh zum Teil bemerkens-
wert tief sind. Damit wir nochmals deut-
lich gemacht, dass die individuelle Jah-
resleistung von Kiihen ein ungeniigen-
des Malf3 ist, um eine Aussage beziiglich
Produktivitdt des Gesamtsystems zu
machen.

Nachhaltigkeit ist bestimmend

Die Eidgendssische Forschungsanstalt
Agroscope ART hat in einer umfassen-
den Studie die Kosten und Umweltwir-
kungen der Milchvieh-Fltterung unter-
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Tabelle 5: Netto-Flachenleistung Milch an verschiedenen Standorten

Milchproduktionssystem Netto-Flachenleist.! ~ Stalldurchschnitt Kraftfutter
Ort/Jahre/Quelle (kg ECM/ha/d) (kg Milch/Kuh/J) (kg/Kuh/J)
Saisonale Vollweide mit Blockabkalbung Ende Winter

Waldhof, CH-4900 LANGENTHAL, Jahre 2001-2005, THOMET et al. (2004) 14’339 7066 381
Burgrain, CH-6248 ALBERSWIL, Jahre 2002-2004, THOMET et al. (2006) 13'258 5835 154
Agroscope ALP, CH-1725 POSIEUX, Jahre 2000-2003, JEANGROS and THOMET (2004) 11'130 6875 450
Moorepark, Irland, Jahre 1992-1994, DILLON et al. (1995) 14’001 5444 234
Hamilton, Neuseeland, Jahre 1998-2001, MAC DONALD et al. (2001) 15’685 4239 0
Mais- und kraftfutterbetonte Stallflitterung

13 Betriebe, 0stl. Schweizer Mittelland, Jahr 2004, HENGGELER (2005) 11’003 7742 1204
13 Betriebe, siidl. Baden-Wirtemberg, Jahr 2004, HENGGELER (2005) 11'192 7974 2'263

* mit Beriicksichtigung und Korrektur des zugekauften Futters, aufgrund des Energieanteiles an der Jahresration

sucht. Die Beurteilung verschiedener
Futtermittel und Futterungsvarianten er-
folgte dabei mittels der VVollkostenrech-
nung und der Okobilanzierung (ZIM-
MERMANN 2006). Die Ergebnisse zei-
gen, dass die Vollweidehaltung sowohl
wirtschaftlich als auch ¢kologisch am
vorteilhaftesten ist (Abbildung 1). Auch
Frischgras und konserviertes Wiesenfut-
ter schneiden im Allgemeinen besser ab
als Ackerfuttermittel, vor allem im 6ko-
logischen Bereich. Vermutlich wird die
Energie-Effizienz in der Zukunft eine
viel groRere Rolle spielen. Schon heute
herrscht auf den Ackerbaustandorten
Europas und Nordamerikas eine Konkur-
renz mit der Produktion von nachwach-
senden Rohstoffen zur Energiegewin-
nung, was die Futterkosten der Betriebe
in den Ackerbauregionen in die Hoéhe
treibt. Ebenfalls sind staatliche MafRnah-
men zur Verminderung des Klimawan-
dels zu erwarten. Diese werden auf eine

Verbesserung der Energie-Effizienz hin-
zielen. In diesem Zusammenhang sind
die besseren Werte der raufutter- und
weidebasierten Milchproduktion viel
versprechend im Hinblick auf die Zu-
kunft der alpenl&ndischen Milchproduk-
tion vom Griinland. Die Weidehaltung
scheint in den Augen des Verbrauchers
die natirlichste Zucht- und Futterungs-
methode zu sein, vor allem deshalb, weil
durch das Bild der Kuhherde auf der
Weide die Erwartungen in Bezug auf die
Produktqualitat, die Umwelt, die Land-
schaftspflege und den Tierschutz in
Ubereinstimmung gebracht werden
(PFLIMLIN 2004). Entsprechend wird
dieses Bild in der Werbung fir die Na-
turlichkeit und besondere Qualitat der
Milchprodukte eingesetzt. In der Schweiz
und anderen europdischen Léndern gilt
der Weidegang als Bestandteil des dkolo-
gischen Leistungsausweis und wird vom
Staat mit Direktzahlungen honoriert.

‘D Energie B Vollkosten O Eutroph. O Okotox. ‘

Proteinfutter |

Energiefutter |

Milchviehfutter |
Sojaschrot |

Kérnermais |

Gerste von EU |

Gerste eigen |

Kartoffeln |
Futterriiben |
Silomais HS |

Bodenheu |
Beluftungsheu |
Grassilage SB |
Grassilage FS |
Grassilage HS |

Frischgras |

Weidegras [l 0

Futter vom Griinland ist
besonders nachhaltig!

0 10 20

30
abnehmende Nachhaltigkeit mit zunehmenden Rangpunkten

40 50 60 70

Abbildung 1: Beurteilung der Nachhaltigkeit von 17 Futtermitteln fur die Milch-
produktion aufgrund der Rangierung nach 4 Messgrof3en: Energie-Effizienz,

Vollkosten, Eutrophierung, Okotoxizitat (aufgrund der Daten von ZIMMER-

MANN 2006)
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Interaktion Genotyp -
Futterungssystem

Es gibt eine deutliche Interaktion zwi-
schen Genotyp und Fltterungssystem,
wie die Forschung in den letzten Jahren
zeigen konnte (BUCKLEY et al. 2005,
HORAN et al. 2005, ROCHE et al. 2006,
MC CARTHY et al. 2007). Dabei wur-
den vor allem die Amerikanischen und
die Neuseelédndischen Genotypen der
Rasse Holstein-Friesen miteinander ver-
glichen. Die auf den Hochleistungsbe-
trieben Nordamerikas geziichteten Kiihe,
die in einer mais- und kraftfutterbeton-
ten TMR-Futterungsumwelt leben, er-
wiesen sich bei konsequenter Vollwei-
dehaltung als nicht geeignet, weil sie in
ein dauerndes Energiedefizit gerieten,
stark abmagerten und sich die Fruchtbar-
keit massiv verschlechterte (BUCKLEY
etal. 2005). Umgekehrt konnte diese Ge-
netik Kraftfuttergaben wesentlich besser
verwerten als ihre Neuseeldndischen
Vergleichstiere. Die NZ Holstein-Frie-
sen Kiihe zeichnen sich durch eine aus-
sergewohnlich hohe Fruchtbarkeit und
Stoffwechselstabilitat aus, die auch bei
vollstandigem Verzicht auf Ergadnzungs-
futterung gegeben ist. Trotzdem ist die
Leistungsfahigkeit bemerkenswert hoch.
Bei Vollweidehaltung sind sie effizien-
ter als die Amerikanischen Holstein, das
heil’t pro kg Lebendgewicht produzie-
ren sie mehr energiekorrigierte Milch.
Sie weisen ein anderes Fressverhalten auf
der Weide auf, hoherer Verzehr pro kg
LG, langere Fressdauer, mehr Fressbe-
wegungen pro Tag.

Die wissenschaftlich belegte Interaktion
Genotyp-Fitterungssystem wirft die Fra-
ge auf, ob wir in der Viehzucht den rich-
tigen Weg einschlagen, wenn wir nach
immer hoheren Jahresleistungen streben
und zu diesem Zweck Samen von nord-
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amerikanischen Stieren einsetzen. Es
besteht damit die Gefahr, dass wir unse-
re Kuhe genetisch von den eigenen kos-
tengiinstigen Futtergrundlagen entfrem-
den und sie von Fremdfutter abhé&ngig
machen. Das ware sowohl §konomisch
wie dkologisch fatal. Zudem ist zu pri-
fen, ob das Wohlbefinden der Tiere we-
gen des chronischen Energiedefizits in
raufutterbasierten Produktionssystemen
noch gewahrleistet werden kann (OLD-
HAM 2004).

Schlussfolgerungen

Fir die Milchproduktion vom Alpenlan-
dischen Grunland brauchen wir eine
Kuh, die als Veredelungswunder gehal-
ten und geschétzt wird. Sie soll - wie es
die Evolution vorgesehen hat - das Rau-
futter zu wertvoller Milch umbauen. Aus
Nachhaltigkeitsgrinden soll dies in ers-
ter Linie auf der betriebseigenen Futter-
basis erfolgen. Der Futterzukauf ist zu
minimieren. Als Fltterungssystem er-
weist sich die Vollweide als besonders
positiv.

Die Viehzucht soll sich in Zukunft we-
niger einseitig auf die Jahresleistung aus-
richten und sich viel mehr durch Para-
meter der Ressourcen-Effizienz leiten
lassen. Die Jahresmilchleistung je Kuh
ist als Kennzahl fir die Effizienz der
Milchproduktion bei Systemvergleichen
nicht geeignet, weil sie abhangig ist vom
Lebendgewicht, der Laktationsdauer und
dem gewahlten Produktionssystem. Eine
Hochleistungskuh sollte besser nach fol-
gendem Malistab definiert werden: kg
energiekorrigierte Milchmenge pro Le-
benstag und je 100 kg Lebendgewicht.
Damit wiirde der groRe Einfluss des Kor-
pergewichts und der Aufzuchtphase auf
die Leistungsféhigkeit des Systems mit
berticksichtigt.

Die individuelle Jahres-Milchleistung ist
bei Vollweidehaltung von Kuhen tiefer
als bei optimierter Stallfutterung mit
TMR. Die Griinde sind: tieferer Futter-
verzehr, gewollte Futterkonkurrenz, sai-
sonal stark schwankender Nahrwert des
Futterangebotes und die Bevorzugung
von Kleineren Kuhtypen mit hohem Leis-
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tungspotential fur die Raufutterverede-
lung.

Mit der Netto-Flachenleistung kann die
Effizienz des Milchproduktionssystems
umfassend berechnet und beurteilt wer-
den, weil alle produktionstechnischen
Schritte wie der Futterbau, die Futterkon-
servierung, die Futterung und das gene-
tische Potential der Kiihe einbezogen
sind. Die potentielle Fldchenleistung ist
bei optimierter Vollweide-Milchproduk-
tion sehr hoch, obwohl die individuelle
Jahresleistung dabei recht tief sein kann.
Systeme mit Hochleistungs-Stallfutte-
rung kommen eher auf tiefe Werte, weil
mit der Futterkonservierung viel Netto-
Energie verloren geht und weil Getreide
und Kdrnerleguminosen relativ geringe
Hektar-Ertrdge an Nettoenergie Milch
(MJ NEL/ha) aufweisen.

Profil der idealen Kuh zur graslandba-

sierten Milchproduktion:

e hohe Futterkonvertierungseffizienz
von Raufutter und Weidegras (>1.1 kg
ECM/kg TM in der Jahresration), ent-
sprechend ein hohes Futteraufnahme-
vermodgen bezogen auf das Korperge-
wicht

* hohe Gehalte an wertvollen Milchin-
haltstoffen

« stoffwechselstabil, gesund, fruchtbar,
lange Nutzungsdauer (>5 Laktationen)

« geringer Aufzuchtaufwand nétig

« pflegeleicht und problemlos (geringer
Avrbeitszeitbedarf)

e ménnliche Ké&lber in der Mast verwert-
bar
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