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Die Veranstaltungsreihe „Alpenländisches Expertenforum“ befasste sich seit ihrer Gründung im Jahre 1995 mit
unterschiedlichsten produktionstechnischen Themen und Fragestellungen. Der Bogen spannt sich dabei von der
Düngung über die Erhaltung und Förderung der Grasnarbe, der Bestandesführung und Futterkonservierung bis hin
zur alternativen, stofflichen sowie energetischen Nutzung von Grünland im Rahmen der Biogasproduktion. Viele
Detailthemen wurden in den zahlreichen Vorträgen bearbeitet und diskutiert, neue Entwicklungen kritisch durch-
leuchtet, zahlreiche Impulse gesetzt und innovative Ideen eingebracht.

Das 11. Alpenländische Expertenforum befasst sich im heurigen Jahr mit der Thematik der Züchtung, Wertprüfung
und Vermehrung von Futterpflanzen - also Gräsern und Leguminosen - für die alpenländische Grünlandwirtschaft.
Der Alpenraum stellt ganz besondere Anforderungen hinsichtlich einer nachhaltigen und den natürlichen Lebens-
raum schützenden Bewirtschaftung. Dazu gehört für den Bereich Grünland unter anderem auch eine entsprechend
angepasste Strategie in der Züchtung der Futterpflanzen mit einer soliden Wertprüfung und einer leistungsfähigen
Vermehrung, um den Landwirten optimales Saatgut in bester Qualität bereitzustellen.

Vor bereits mehr als 100 Jahren wurde auf Anregung des landwirtschaftlichen Wanderlehrers Adolf Trientl (1818-
1897) von der k.k. Samen-Kontrollstation Wien ein alpiner Versuchsgarten auf der Sandlingalm im Salzkammer-
gut eingerichtet. Dieser Versuchsgarten gilt als Beginn der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Al-
penländischen Grünland in Österreich und zugleich als Wiege der heutigen Lehr- und Forschungseinrichtung HBLFA
Raumberg-Gumpenstein.

In den einzelnen Ländern im und entlang des Alpenbogens gibt es nun bereits zahlreiche Aktivitäten im Bereich der
Züchtung, Wertprüfung und Vermehrung von Futterpflanzen. Im Rahmen dieses Expertenforums werden beste-
hende Aktivitäten präsentiert und insbesondere hinsichtlich einer koordinierten Weiterentwicklung und zukünfti-
ger Kooperationen betrachtet. Teilnehmer aus insgesamt 8 Ländern stellen sich dieser schwierigen Aufgabe und
werden nach einer einleitenden Vorstellung der österreichischen und gesamteuropäischen Organisation der Züch-
tung und Saatgutwirtschaft in thematisch strukturierten workshops intensiv über gemeinsame Aktivitäten und Per-
spektiven diskutieren.

Vor Ort werden dazu Einrichtungen der Produktionsgemeinschaft für Sämereien in der Oststeiermark  (PSO) be-
sichtigt, wobei neben Vermehrungsflächen auch der Bereich der Saatguttrocknung und –reinigung sowie die Auf-
bereitung von Spezialsämereien am Programm stehen. Den Abschluss der diesjährigen Tagung bildet die Besichti-
gung der Züchtungsaktivitäten, Sortenwertprüfung sowie Alpinpflanzenvermehrung an der HBLFA Raumberg-
Gumpenstein als Zentrum der österreichischen landwirtschaftlichen Forschung.

Die Themenschwerpunkte des 11. Alpenländischen Expertenforums werden in einem Tagungsband zusammenge-
fasst, wobei neben den Hauptvorträgen die einzelnen Länderberichte zur Züchtung, Wertprüfung und Vermehrung
von Futterpflanzen sowie auch die workshop-Ergebnisse eingebunden sind. An dieser Stelle sei den Autoren und
Berichtlegern sowie allen Tagungsteilnehmern und Diskutanten sehr herzlich für ihre Unterstützung gedankt.

Vorwort
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Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft

Prof. Mag. Dr. Albert Sonnleitner
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In Europa, insbesondere im Alpenraum, wird Pflanzenzüchtung betrieben, werden Sortenwertprüfun-
gen vorgenommen und spezielle Mischungen für die Grünlandwirtschaft zur Verfügung gestellt. Der
Saatgutmarkt für das spezielle Berggebiet - ungünstiges Klima, extensivere Bewirtschaftung - ist ge-
messen an großräumigen Gunstlagen klein, die Anforderungen an die Saatgutmischungen allerdings
extrem hoch. Außerdem ist die Grünlandwirtschaft im Alpenraum oft ohne Alternativen, die Landwir-
te sind auf das Grünland angewiesen. Aus Sicht der Ökologie sollten die Wiesen und Weiden stabil in
der Grasnarbe und im Bestand bleiben, zu hohe Anteile an winterschwachen Arten bzw. Sorten sollten
nicht verwendet werden. Wir können und wollen unser Grünland nicht jedes zweite Jahr vom Unkraut
befreien oder umbrechen, damit wir wieder etwas Neues einsäen. Nachhaltiges Grünland mit einem
hohen Artenspektrum ist gewünscht, allerdings auch mit einem hohen Futterwert. Die Futterqualität
und die Futtersicherheit muss über die Jahre gewährleistet sein.
Damit diese Erfordernisse erfüllt sind, muss es eine für dieses schwierige Berggebiet angepasste Pflan-
zenzüchtung geben. Vielleicht reicht oft eine Ökotypenauslese mit einhergehender „Veredlungszüch-
tung“. Wichtig ist, dass dieses wertvolle genetische Potenzial der Gräser und Kleearten im Alpenraum
nicht verloren geht. Es ist eine große Chance, diese in der Natur vorhandene genetische Vielfalt zielge-
richtet für die Landwirtschaft aber auch den Naturschutz zu nutzen. Die Züchtungsanstalten und Züch-
tungsfirmen aus dem europäischen Berggebiet sind großteils hier. Dieses Forum sollte für die Züchter
die Plattform für die künftigen, aber miteinander abgestimmten, Aktivitäten sein.
Als zweites wichtiges Ziel für diese Tagung wird die Sortenwertprüfung in den einzelnen Ländern
gesehen, die bisher noch ohne Abstimmung abläuft. Hier sollte es in Zukunft eine länderübergreifende
Prüfung und Auswertung geben sowie Publikationen erfolgen. Der Austausch von bisherigen Ergeb-
nissen aus der Sortenwertprüfung sollte intensiviert werden, damit die Informationen bessere Verbrei-
tung und Anwendung finden können.
Für den Landwirt ist es wichtig, dass er bestes, für seine Bedürfnisse angepasstes Saatgut bekommt.
Nachdem der Saatgutmarkt im Alpenraum ein relativ kleiner ist, wäre es sinnvoll, wenn in den einzel-
nen Ländern Schwerpunkte in der Vermehrung von Gräsern und Leguminosen gesetzt werden, damit
sich jedes Land auf bestimmte Arten konzentrieren kann. Der Austausch von winterharten und quali-
tativen Sorten in Form von anerkanntem Saatgut wäre zu forcieren. Eine jährliche gemeinsame Pla-
nung der Saatgutfirmen für den gemeinsamen Markt „Alpenraum“ sollte begonnen werden, damit die
Grünland- und Bergbauern für ihre Verhältnisse beste Saatgutmischungen mit höchster Sicherheit
erhalten.
Wenn es in dieser ersten Tagung gelingt, mit diesen drei Sparten „Pflanzenzüchtung“, „Sortenwert-
prüfung“ und „Saatgutwirtschaft“ eine bessere Abstimmung zwischen den Institutionen, den Ländern
und vor allem Akteuren zu bekommen, dann wird sich dieser Erfolg auch im Grünland positiv bemerk-
bar machen.
Als Obmann der ÖAG (Österreichische Arbeitsgemeinschaft für Grünland und Futterbau) und der
Vereinigung der Pflanzenzüchter und Saatgutkaufleute Österreichs darf ich Sie alle recht herzlich
willkommen heißen und wünsche viel Erfolg bei der Harmonisierung der gemeinsamen Anliegen.

Alles Gute und schönen Aufenthalt in dieser schönen Region Europas.

MR Dr. Herbert ETZ
Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft

Einleitung und Zielsetzung der Tagung
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Entwicklung und Organisation der Züchtung und
Saatgutwirtschaft von Futterpflanzen in Österreich

B. KRAUTZER und W. GRAISS
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Einleitung
Die österreichischen Grünlandbetriebe
brauchen qualitativ hochwertiges Grund-
futter für eine wirtschaftliche Produkti-
on. Voraussetzung dafür sind stabile,
ausdauernde, harmonische, gesunde,
hochverdauliche, ampferfreie, dem al-
penländischen Klima und der spezifi-
schen Nutzung angepasste Pflanzenbe-
stände. Die in Österreich ständig laufen-
den Sortenwertprüfungen bei Futter-
pflanzen zeigten regelmäßig, dass spe-
ziell im Bereich der für das Dauergrün-
land wesentlichen Arten vielfach ein
Mangel an Sorten herrschte, die den kli-
matischen Verhältnissen sowie der spe-
zifischen Bewirtschaftung in Österreich
angepasst sind. Diese Situation bewog
die HBLFA Raumberg-Gumpenstein vor
zwanzig Jahren, mit einem speziell für
die Bedürfnisse der österreichischen
Grünlandwirtschaft ausgerichteten  Pro-
gramm zur Züchtung von Gräsern und
Leguminosen zu beginnen.

Inländische Züchtung
für die Grünlandwirtschaft

Rückblick
Bis zum Ende der Fünfzigerjahre wur-
den in Österreich traditionell Gräser und
Kleepflanzen gezüchtet und vermehrt.
Der Rotklee wurde damals in ganz Mit-
teleuropa „Steirerklee“ genannt, ein Hin-
weis auf die großflächigen Saatgutver-
mehrungen von Rotklee, speziell in der
Süd- und Oststeiermark. Die Anfänge
der Futterpflanzenzüchtung liegen über
hundert Jahre zurück, als im Bereich von
Bad Mitterndorf, auf dem so genannten
„Kraglgut“, die erste Zuchtstation für
Futterpflanzen gegründet wurde. Diese
Versuchstätigkeit bezweckte die „He-
bung des Futterbaus“ durch Verbesse-
rung der Pflanzenbestände der Futterflä-
chen sowie die Förderung der wissen-
schaftlichen Grundlagen des Futterbau-
es. Diese Versuchsflächen wurden nach

dem Ersten Weltkrieg aufgelassen, in
dieser Periode entstandenes Zuchtmate-
rial verschwand nach einigen Jahren
wieder.
Nach dem zweiten Weltkrieg und den
damit einhergehenden Importen von
Saatgut, vor allem aus Übersee, kam
auch die bis dahin übliche Produktion
von Hof- und Landsorten, speziell Rot-
klee, zum Erliegen. In dieser Zeit setz-
ten die Firma „Saatbau Linz“ sowie die
HBLFA Raumberg-Gumpenstein erste
Schritte zur züchterischen Veredelung
solcher Landsorten. Die Sorten „Rei-
chersberger Neu“ sowie der „Gumpen-
steiner Rotklee“ sind das Ergebnis die-
ser Bemühungen und gehören noch
immer zu den besten diploiden Rotklee-
sorten in Österreich. Mit den Bastardray-
gras-Sorten „Pilot“ sowie „Gumpenstei-
ner Bastardraygras“ konnte für den Be-
reich des Feldfutterbaues ein erstes zu-
frieden stellendes Sortenspektrum für
den alpinen Klimaraum geschaffen wer-
den. Die in Österreich ansässigen kom-
merziellen Zuchtbetriebe haben sich
mittlerweile, hauptsächlich aus finanzi-
ellen Überlegungen, weitgehend aus der
Sämereienzüchtung zurückgezogen.

Züchtung an der
HBLFA Raumberg-Gumpenstein
Es ist ein besonderes Anliegen unserer
Züchtungsarbeiten, klimaangepasste
Sorten speziell für das Dauergrünland
zur Verfügung zu stellen. Zeigen viele
Sorten nach 3 Standjahren noch gute

Ergebnisse in der Wertprüfung, so än-
dert sich dieses Bild nach weiteren 2 bis
3 Prüfjahren. Die Spreu kann nach sechs-
jähriger Prüfdauer sehr gut vom Weizen
getrennt werden und nur mehr ganz we-
nige Sorten zeigen dann, dass sie für die
Verwendung in Mischungen für Dauer-
wiesen oder -weiden gut geeignet sind
(Tabelle 1).
Diese Situation bewog die HBLFA
Raumberg-Gumpenstein vor zwanzig
Jahren, mit einem umfangreichen Pro-
gramm zur Züchtung von Gräsern, aber
auch Leguminosen, speziell für die Be-
dürfnisse der österreichischen Grünland-
wirtschaft, zu beginnen. In den vergan-
genen Jahren wurde an der BAL Gum-
penstein Material von verschiedensten
Grünlandstandorten gesammelt, beob-
achtet und züchterisch veredelt
(KRAUTZER et al. 1999). Nachstehend
eine kurze Zusammenfassung der Ent-
wicklung und derzeitigen Situation der
aktuellen Gumpensteiner Sorten:

Rotklee „Gumpensteiner“
Eintragung: 1976
Gesunde, im alpinen Grünlandgebiet
nach wie vor konkurrenzlose Sorte mit
exzellenter Ausdauer. Standardsorte der
meisten Qualitätsmischungen für Grün-
land und Feldfutterbau.
Die Vermehrungsfläche wurde in den
letzten Jahren sukzessive erhöht, eine
Biosaatgutproduktion wurde bereits er-
folgreich gestartet.

Tabelle 1: Vergleich des Trockenmasse-Gehaltes (TM rel.) und der Verunkrau-
tung ausgesuchter Knaulgrassorten nach 3 und 6 Prüfjahren

TM rel. Verunkrautung in %
Sortenname Herkunft ∅ 93-95 ∅ 93-98 FJ. 1994 FJ.1997

Nika* PL 98 100 2 17
Baraula* NL 102 100 2 34
DP 3-91 DK 101 99 3 21
BAR H DGL 051 NL 104 99 3 25
Tandem A 104 104 2 8

* = Standardsorte
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Einsatz in folgenden ÖAG-Qualitätsmi-
schungen: Feldfutterbau-, Wechselwie-
sen- und Nachsaatmischung NI.

Bastardraygras „Gumpensteiner“
bzw. „Ligunda“
Eintragung: 1989
In Sortenversuchen nach wie vor die
Bastardraygrassorte mit der höchsten
Ausdauer und besten Winterhärte. Da-
her verwendet als Standardsorte in den
meisten Feldfuttermischungen.
Einsatz in folgenden ÖAG-Qualitätsmi-
schungen: alle Feldfutterbaumischungen.

Knaulgras Tandem
Eintragung: 1995
Tandem entwickelte sich in den letzten
Jahren dank seiner vielen Vorzüge zur
Standard-Knaulgrassorte für Dauergrün-
land, Weide und Feldfutterbau.
Ein starker Anstieg der Vermehrungsflä-
chen war in den letzten Jahren zu beob-
achten. Derzeit beträgt die Produktions-
fläche ca. 150 ha, ein Einstieg in die Bio-
produktion im Ausmaß von 30 ha ist ge-
plant.
Einsatz in folgenden ÖAG-Qualitätsmi-
schungen: alle Mischungen mit Knaul-
gras.

Goldhafer „Gusto“ und „Gunther“
Eintragung: 1999 bzw. 2001
Gesunde, ausdauernde Sorten, gezüch-
tet aus der alten oststeirischen Landsor-
te „St. Kathrein“. Untersuchungen haben
gezeigt, dass die kalzinogene Wirkung
dieser Sorten deutlich geringer ist als bei
der zur Zeit verwendeten Standardsorte
„Triset“.
Derzeit wird die Umstellung der öster-
reichischen Produktion von der Sorte
„Triset“ auf die Sorte „Gunther“ abge-
schlossen, die der Sorte „Gusto“ im Sa-
men- und Futterertrag überlegen ist.
Einsatz in folgenden ÖAG-Qualitätsmi-
schungen: Dauerwiesen A, B, C, D, VO.

Englisch Raygras „Guru“
Eintragung: 1999
Gezüchtet aus Ökotypen von Höhen-
standorten in Tirol. Frühe, robuste Sorte
mit sehr guter Xanthomonas-Resistenz,
ausgezeichneter Ausdauer und Winter-
härte. Damit besonders für den Einsatz
in Dauerwiesen- und Weidemischungen,
bevorzugt in rauen Lagen, geeignet.
Die Markteinführung der Sorte ist bereits
erfolgt.
Einsatz in folgenden ÖAG-Qualitätsmi-
schungen: alle Dauerwiesen- und Dau-
erweidemischungen.

Rotstraußgras „Gudrun“
Eintragung 2002
Diese Sorte, gezüchtet aus Ökotypen des
Kärntner Gailtales, verbindet Ausdauer
mit hoher Ertragsfähigkeit. Erstmals
steht damit eine in Europa produzierte
Sorte für die Grünlandwirtschaft zur
Verfügung, die konkurrenzlos gute Ei-
genschaften für die Grünlandwirtschaft
besitzt.
Die Situation am Sämereienmarkt ist
wegen extrem niedriger Preise der ein-
zigen Konkurrenzsorte „Highland“ (wird
ausschließlich in Kanada produziert)
schwierig. Preisunterschiede von 100 %
drücken derzeit die Anbaufläche auf
4,5 ha.
Einsatz in folgenden ÖAG-Qualitätsmi-
schungen: Dauerwiese C, D, OG, Dau-
erweide H.

Wiesenfuchsschwanz „Gufi“
Eintragung: 2003
Gezüchtet aus österreichischen Ökoty-
pen aus dem Raum Schärding sowie dem
Ennstal, war das wesentliche Zuchtziel
bei dieser Sorte eine ausgeprägte Spät-
reife. Es ist gelungen, eine Sorte mit ei-
ner um vergleichsweise eine Woche spä-
ter eintretenden Blüte zu züchten, was
in Wiesen mit hohen Anteilen von Wie-

senfuchsschwanz zu einer deutlichen
Hebung des Futterwertes führt.
Einsatz in folgenden ÖAG-Qualitätsmi-
schungen: Dauerwiese B, C

Kammgras „Crystal“
Eintragung: nicht möglich, da nicht auf
der EU-Sortenliste.
Robuste, vergleichsweise konkurrenz-
starke und gesunde Sorte für die Weide-
wirtschaft in rauen Lagen, für Almen
sowie für Äsungsflächen.
Einsatz in Qualitäts-Begrünungsmi-
schungen sowie folgenden ÖAG-Quali-
tätsmischungen: Dauerweide H.

Rotstraußgras „Red Mountain“
Eintragung: 2004
Gezüchtet aus Ökotypen der hohen La-
gen (1.600 bis 1.900 m). Die Sorte ver-
bindet extreme Klimahärte mit gutem
Rasenschluss und eignet sich speziell für
den Landschaftsbau in höheren Lagen.
Einsatz in Qualitäts-Begrünungsmi-
schungen für hohe Lagen.

Der Österreichische
Sämereienmarkt

Ausgangsbedingungen
Der Österreichische Markt für Sämerei-
en stagnierte in den letzten Jahren auf
einem Niveau von knapp 7.200 t Säme-
reiensaatgut aus Import und Eigenpro-
duktion. Tabelle 2 zeigt eine Übersicht
des Bedarfes der einzelnen Sparten
Grünlandwirtschaft, Landschaftsbau und
Rasen sowie Brachen und Zwischen-
fruchtbau. Betrug die Importrate im Jahr
1995 noch 97 %, so konnte durch einen
forcierten Aufbau einer inländischen
Sämereienproduktion der Importanteil
auf 94 % des gesamten Saatgutbedarfes
gesenkt werden (Tabelle 3). Bezogen auf
Sämereien für die Grünlandwirtschaft
konnte die Importrate im gleichen Zeit-
raum von 89 % auf 76 % reduziert wer-
den. Die österreichische Gesamtproduk-

Grünlandwirtschaft (ca. 86.000 ha/Jahr) 1.800 t
Landschaftsbau, Rasen (15.000 ha/Jahr) 2.320 t
Brachen, Begrünungen, Zwischenfruchtanbau, sonstige (ca. 120.000 ha/Jahr) 3.000 t

Verbrauch 2002-2004: Gräser: 5.545 t, Leguminosen: 1.575 t gesamt: 7.120 t

Quelle: Statistik Austria

Tabelle 2: Sämereienmarkt in Österreich
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tion an Sämereien stieg in diesem Zeit-
raum von 260 t auf über 400 t. Wie aus
der Tabelle ersichtlich, ist diese markante
Steigerung der Inlandsproduktion auf
eine deutliche Ausweitung der Vermeh-
rungsfläche zurückzuführen. Der we-
sentliche Impuls ist dabei von der inlän-
dischen Züchtung und den neu eingetra-
genen Sorten ausgegangen. Inzwischen
entfallen rund 70 % der Vermehrungs-
fläche und 56 % der produzierten Ton-
nage auf Gumpensteiner Sorten.
Die Grünlandflächen in Österreich um-
fassen knapp 2 Mio. ha. 47 % davon ent-
fallen auf Wirtschaftsgrünland inklusi-
ve Feldfutterbau (Klee, Luzerne, Klee-
gras, Wechselgrünland), der Rest auf
Extensivgrünland, Almen und Bergmäh-
der. Der Saatgutbedarf entsteht nicht nur
für den Feldfutterbau, der lediglich 6 %
der Gesamtgrünlandfläche beträgt, son-
dern insbesondere auch bei der Einsaat
in das Grünland zur Regenerierung der
Grasnarbe. Eine Grünlandfläche von
durchschnittlich 86.000 ha wird in Ös-
terreich jährlich neu eingesät, nachgesät
oder übersät.
Tabelle 4 zeigt eine detaillierte Auflis-
tung des jährlichen Bedarfes an Säme-
reien für Wirtschaftsgrünland, Wechsel-
grünland sowie Feldfutterbau. Im Be-
reich des Wirtschaftsgrünlandes wird nur
ein kleiner Teil der jährlich eingesäten
Fläche umgebrochen. Hauptsächlich
werden Saatgutmischungen für Nach-
und Übersaat verwendet. Die Statistik
des Grünen Berichtes (BMLFUW 2002)
differenziert Ackerflächen in mehrjäh-
riges Wechselgrünland sowie Flächen
für den ein- bis dreijährigen Feldfutter-
bau. Somit lässt sich eine jährlich einge-
säte Gesamtfläche von 86.000 ha schät-
zen, welche einem Anteil von  8,2 % der
gesamten für die Grünlandwirtschaft ge-
nutzten Fläche entspricht. Anhand der
vorliegenden Statistiken lässt sich auch
der potentielle Markt für Biosaatgut ab-
schätzen (KRAUTZER und PLAKOLM

2002). So kann für den Biobereich mit
einem jährlichen Saatgutbedarf von ca.
350 t für Wirtschaftsgrünland und Acker-
futterbau gerechnet werden, was mehr als
19 % des Saatgutbedarfes für den gesam-
ten Grünlandbereich entspricht.

Die Sämereienproduktion

Entwicklung
Nach Jahrzehnten ohne nennenswerte
Aktivitäten startete zu Beginn der Ach-
zigerjahre der Aufbau einer inländischen
Sämereienvermehrung in Oberöster-
reich. Diese Initiative der Landwirt-
schaftskammer mit engagierten Bauern
führte sehr bald zum Erfolg (Abbildung

1). Parallel stiegen auch Niederöster-
reichische Bauern in diese Produktions-
nische ein. Bis zu Beginn der Neunzi-
gerjahre konnte die Vermehrungsfläche
auf 1.000 ha gesteigert werden, auf de-
nen hauptsächlich Deutsche Sorten in
Lizenz produziert wurden. Zu dieser Zeit
begannen auch in der Oststeiermark in-
tensive Bemühungen zum Aufbau eines
dritten Produktionszentrums für Säme-
reien. Die Ostöffnung brachte, bedingt
durch einen starken Preisverfall bei Sä-
mereien, einen deutlichen Rückschlag.
Die Konzentration auf qualitativ hochwer-
tige Sorten und beste Saatgutqualität
brachte aber neue Absatzmöglichkeiten
im Rahmen des Österreichischen Kon-
zepts zur Etablierung privatrechtlicher
Qualitätsmischungen, welches von der
Österreichischen Arbeitsgemeinschaft
für Grünland und Futterbau (ÖAG) ent-
wickelt und umgesetzt wurde (KRAUT-
ZER et al. 2005). Hand in Hand mit der
erfolgreichen Umsetzung dieses ÖAG-

Tabelle 3: Marktübersicht Sämereiensaatgut

1995 2004

Importrate Sämereien 97 % 94 %
Importrate Grünlandwirtschaft 89 % 76 %
Gesamtproduktion Inland 260 t 429 t
Gesamtfläche Inlandproduktion 520 ha 914 ha

Tabelle 4: Potentieller Saatgutbedarf für Dauergrünland und Feldfutterbau in
der Grünlandwirtschaft (BMLFUW, 2002)

Kulturart Fläche ha eingesäte Fläche jährlicher Saatgutbedarf

Wirtschaftsgrünland 910.000 ha 35.000 ha 550 t
Feldfutterbau 72.000 ha 36.000 ha 900 t
Wechselgrünland 65.000 ha 15.000 ha 350 t
gesamt 1,047.000 ha 86.000 ha 1.800 t
Wirtschaftsgrünland Bio 170.000 ha 6.500 ha 100 t
Ackerfutterbau Bio 24.000 ha 10.000 ha 250 t
gesamt 194.000 ha 16.500 ha 350 t

Abbildung 1: Sämereienvermehrung in Österreich
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Qualitätskonzeptes, dessen erklärtes Ziel
auch die bevorzugte Einmischung qua-
litativ hochwertiger Sorten aus inländi-
scher Produktion ist, konnte sich die Ver-
mehrungsfläche wieder stabilisieren. In
letzter Zeit ist, trotz Auslaufen der de-
gressiven Ausgleichszahlungen und spe-
zifischen Flächenförderungen, ein deut-
licher Aufwärtstrend zu beobachten.

Struktur der Sämereienproduktion
In den letzten Jahren kam es zu einem
Zusammenschluss der drei Vermehrer-
zentren in Oberösterreich, Niederöster-
reich und der Steiermark zum Dachver-
band der Österreichischen Sämereien-
produzenten. Im Rahmen der Tätigkeit
des Dachverbandes erfolgt die Koordi-
nation der Vermehrer mit dem Züchter,
der ÖAG und der RWA (Raiffeisen Ware
Austria) als kommerziellem Partner der
Sämereienvermehrer. In regelmäßigen
Sitzungen erfolgen die Zuteilung von
Vermehrungsflächen, die Koordination
der Beratung, Ernte und Reinigung so-
wie die Preis- und Mengenbesprechun-
gen mit dem Züchter und der Vertriebs-

Abbildung 2: Struktur der Sämereienvermehrung in Österreich

firma, die wiederum den österreichischen
Saatguthandel mit inländischem Saatgut
bedient. Im Laufe der letzten Jahre wur-
den bedeutende strukturelle Maßnahmen
umgesetzt. Die Vermehrerorganisation
PSO (Produktionsgemeinschaft der Sä-
mereienvermehrer in der Oststeiermark)
hat ihr logistisches Zentrum in der Nähe
von Feldbach. Assoziiert sind Vermeh-
rerzentren in der Buckligen Welt (Nie-
derösterreich) und im Südburgenland.
Die Oberösterreichische Organisation
(ARGE Gras- und Kleesamenbau OÖ)
mit Zentrum Altenberg bei Linz umfasst
das Umland von Linz sowie das Ver-
mehrerzentrum Oberweiden im March-
feld (Abbildung 2).

So entstanden zwei logistische Zentren
für Beratung, Produktion und Reinigung,
womit eine beachtliche Wertschöpfung
für die beteiligten Bauern erreicht wurde.

Der Wegfall der Förderungen brachte
auch eine Bereinigung der Strukturen.
Für jene Landwirte, die eine ernsthafte
Sämereienproduktion weiter betreiben
wollten, war klar, dass eine Fortsetzung

nur unter folgenden Bedingungen ziel-
führend sein kann:
– Ausschließliche Produktion von Qua-

litätsware für ÖAG-Qualitätsmischun-
gen

– Ertragsmaximierung

– Absicherung des Preisniveaus durch

– Spezialisierung auf produktionstech-
nisch anspruchsvolle Arten

– Spezialisierung auf Arten mit regiona-
ler Bedeutung (z.B. Goldhafer)

– Bildung größerer Vermehrungseinhei-
ten

– Minimierung der Kosten für die Saat-
gutanerkennung

Saatgutmischungen für
Grünland und Feldfutterbau
Mit dem EU-Beitritt Österreichs im Jah-
re 1995 wurde die Gesetzeslage im Saat-
gutbereich geändert. Dies hatte große
Auswirkungen auf den Saatgutmarkt, vor
allem im Bereich der Saatgutmischun-
gen für Dauergrünland und Feldfutter-
bau. Das ursprünglich in Österreich er-
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arbeitete ökologisch und ökonomisch
motivierte Konzept von staatlich kontrol-
lierten „Qualitätssaatgutmischungen“
hatte das Ziel, dem Landwirt Saatgut
höchster Qualität zur Verfügung zu stel-
len. In den ersten zehn Jahren nach dem
EU-Beitritt wurden in Österreich Saat-
gutmischungen entweder nach den Nor-
men des adaptierten Saatgutgesetzes oder
in ÖAG-Qualität verkauft (BUCHGRA-
BER et al. 1998). Seit 2005 hat sich in
Österreich ein mittleres Qualitätssegment
etabliert. Nachstehend sind die wesent-
lichen Unterschiede zwischen den drei
Qualitäten kurz aufgeführt:
Standard-Qualität EU-Qualität
Die Zusammensetzung dieser Mischun-
gen ist nicht geregelt. Jede Firma kann
die Mischungen nach ihren Vorstellun-
gen komponieren, entsprechend bezeich-
nen und darf in der gesamten EU ver-
markten.
• Besatz mit Ampfer laut Saatgutgesetz
• kein Mischungsrahmen und keine aus-

gewählten Sorten

Qualität Saatgut Österreich
Saatgutmischungen der Marke Saatgut
Österreich gibt es für alle Regionen Ös-
terreichs sowie für alle Nutzungszwecke.
Es erfolgt eine Einteilung der Lagen in
mild bis rau bzw. alpin sowie trocken und
feucht. Der Mischungsrahmen für Feld-
futter, Dauergrünland sowie sonstige
landwirtschaftliche Nutzungen wurde
von Experten festgelegt.
• Besatz mit Ampfer laut Saatgutgesetz
• keine ausgewählten Sorten

Die ÖAG-Mischungen erfüllen alle An-
forderungen der Marke Saatgut Öster-
reich. Zusätzlich hat sich die ÖAG stren-
geren Regeln unterworfen, um die Qua-
lität weiter zu steigern.

1. Mischungen mit ausgewählten Top-
Sorten (ÖAG-Sortenliste)

2. Zweifache Kontrolle auf Ampferfrei-
heit (Kriterien 0 Ampfer/100 g Probe)

3. Mindestanteil österreichischer Saat-
gutvermehrung und österreichischer
Pflanzenzüchtung

4. Nutzungs- und regionsangepasste Mi-
schung, abgestimmt auf die Bewirtschaf-
tung

Erwähnenswert ist die Tatsache, dass in
Österreich etwa 60 % aller Saatgutmi-
schungen für Grünland und Feldfutter-
bau in ÖAG-Qualität gekauft werden.

Ausblick
Zusammenfassend kann festgestellt wer-
den, dass sich, bei stagnierendem Bedarf,
die Absatzmöglichkeiten von Futtersä-
mereien aus heimischer Produktion nach
dem EU-Beitritt nicht verschlechtert ha-
ben. Eine erfolgreiche Futterpflanzen-
züchtung sichert eine langsame, aber
kontinuierliche Ausweitung der Säme-
reienvermehrung in Österreich. Der pa-
rallele Aufbau eines von der Grünland-
wirtschaft hervorragend angenommenen
Qualitätssegmentes für Saatgutmischun-
gen sichert auch den kontinuierlichen
Absatz der inländischen Produktion in
Top-Qualität. Dadurch ist eine Vermeh-
rungs- und Preispolitik möglich, die auf

die üblichen Schwankungen des Welt-
marktes deutlich träger reagieren kann,
als es bei zugekauften oder in Lizenz
produzierten ausländischen Sorten der
Fall wäre. Der hohe potentielle Bedarf
an biologisch produziertem Saatgut lässt
sogar Möglichkeiten einer Ausweitung
der Produktionsfläche erkennen.
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1.Grundlagen zum Saatgut- und
Sortenrecht für Futterpflanzen

Die wesentlichsten nationalen, interna-
tionalen und europäischen Rechtsgrund-
lagen zum Thema „Saatgut und Sorten
von Futterpflanzen“ betreffen:
1.die Sortenzulassung (RL-2002/53/EG,

Saatgutgesetz 1997, 4. Teil, Sortenord-
nung)

– DUS (Distinctiness-Uniformity-
Stability) = Registerprüfung (Basis
- CPVO, UPOV)

– VCU (Value-Cultivation-Use) = Wert-
prüfung (weitestreichend national de-
finiert)

2.die Zulassung, Zertifizierung von Saat-
gut; Import-/Export-Anforderungen,
Saatgutmischungen, Saatgutver-
kehrskontrolle (RL-1966/401/EWG,
OECD-Saatgutschemata; ISTA-Re-
geln; Saatgutgesetz 1997, 1.-3. Teil +
5. Teil, Saatgutordnung)

3. den Sortenschutz (UPOV, CPVO, Sor-
tenschutzgesetz)

4.Weitere unmittelbar relevante Rechts-
materien für den Themenbereich
„Saatgut und Sorten von Futterpflan-
zen“ finden sich in folgenden Bestim-
mungen:

a) International Treaty - PGR=Pflanzen-
genetische Ressourcen (Landwirt-
schaftliche Nutzung)

b) Phytosanitäre Bestimmungen
c) Bestimmungen für die Zulassung,

Monitoring, Rückverfolgbarkeit
von GVO

d) Koexistenzbestimmungen im Kon-
text zu GVO

e) Bestimmungen für BIO-Landwirt-
schaft

f) Bestimmungen zur Förderung -
NEUE GAP, Entkoppelung

5. Neue Rechtsnormen mit unmittelba-
rer Relevanz für das Produkt „Saatgut
und Sorten von Futterpflanzen“ sind:

a)Bestimmungen zu Saatgutmischungen
auf EU- und OECD-Ebene, deren Um-
setzung in nationales Recht mit der
Agrarrechtsänderungsgesetznovelle
(2004) bereits erfolgt ist:
– für Saatgutmischungen gilt freier

Warenverkehr in der EU und die
sogenannte Drittlandsäquivalenz

– festgelegt ist das Erfordernis des Mo-
nitoring und der Prozessüberwachung
sowie der Evaluierung durch eine
nachlaufende Produktkontrolle

b) Gemeinschaftsrecht für Versuchssaat-
gut sowie Saatgut von Sorten im Zu-
lassungsprozess. Die Umsetzung in
nationales Recht ist bereits erfolgt,
eine Nachjustierung in Verordnungen
folgt demnächst.

c) Bestimmungen zu Erhaltungssorten
einschließlich „Habitat-Saatgutmi-
schungen“, dazu laufen in der EU
derzeit Verhandlungen

d) Autorisierung von Prüfungen im Sor-
tenzulassungsverfahren auf nationaler
Ebene (inkl. Einleitung von Prozessen
zur Autorisierung der DUS-Prüfung in
Sortenschutzverfahren durch CPVO)

e) Umstellung der Förderungsbestim-
mungen auf „NEUE“ GAP (mit kom-
mender Saison)

2. System der Sortenzulassung
DUS-/Register-Prüfung: UPOV/
CPVO/national

Für die Zulassung von Sorten nach dem
EG-Sorten- und Saatgutrecht sowie dem
gemeinschaftlichen Sortenschutzrecht
liegen derzeit keine technischen Proto-
kolle für Futterpflanzen des Gemein-
schaftlichen Sortenamtes (CPVO) vor.

Somit sind bei der Zulassung die Prü-
fungsrichtlinien der UPOV anzuwenden
oder wenn auch keine UPOV-Protokol-
le vorliegen, nationale Prüfrichtlinien
anzuwenden.

Die EU-Vorgaben für die DUS-Prüfung
sind wesentlich konkreter als jene zur
VCU-Prüfung. Für die DUS-Prüfung
von Sorten nach dem internationalen
Verband zum Schutz von Pflanzenzüch-
tungen (UPOV) gibt es Prüfungsrichtli-
nien für folgende Arten:

Gräser - Agrostis spp., Bromus cathati-
cus, B. sitchensis und B. auleticus, Dac-
tylis glomerata, Festuca arundinacea, F.
ovina, F. rubra, F. pratensis, F. arundin-
acea, Lolium multiflorum, L. perenne L.
& Hybriden, Poa pratensis, Phleum ber-
tolonii, P. pratense

Kleinsamige Leguminosen - Medicago
sativa, Medicago X varia Martyn, Trifo-
lium pratense, T. repens, T. subterrane-
um

VCU-/Wert-Prüfung; EU/national

Die Anforderungen an die Wertprü-
fungen sind in der EU nicht konkret
und generell geregelt. Wertprüfungen
umfassen zudem ausschließlich land-
wirtschaftlich genutzte Pflanzenarten
(d.h. nur Futterpflanzen) und betref-
fen keine andere Nutzungen wie etwa
Rasengräser etc..

Die Anforderungen für die Wertprüfung
werden primär durch die Mitgliedsstaa-
ten festgelegt. Die Vorgaben der Anfor-
derungen in den Mitgliedsstaaten müs-
sen dem Stand der Wissenschaft und
Technik entsprechen.

Aktuell ist eine amtliche DUS- und
VCU-Prüfung in den bezughabenden
EG-Richtlinien vorgeschrieben.

Autoren: HR Dipl.-Ing. Leopold GIRSCH, N. BALAREZO und H.W. LUFTENSTEINER, Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernäh-
rungssicherheit GmbH, Spargelfeldstraße 192, A-1226 WIEN, leopold.girsch@ages.at

Höhere Bundeslehr- und Forschungsanstalt für Landwirtschaft, A-8952 Irdning
11. Alpenländisches Expertenforum 27.-29. Juni 2005

Züchtung, Wertprüfung und Vermehrung von Futterpflanzen für die alpenländische Grünlandwirtschaft
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3. Konzeption und Strategie der
„Sortenprüfung Neu“ in
Österreich

3.1 Zielsetzungen
• Verbesserung der Effektivität und Ef-

fizienz des Mitteleinsatzes in Öster-
reich

• In der Zielgruppenorientierung (ein-
schließlich der Bewertung des Res-
sourceneinsatzes) Entflechtung von
„Sortenzulassung“ und „Beschreiben-
der Sortenliste“

• Berücksichtigung der Bio-Landwirt-
schaft in Zulassung und Beschreiben-
der Sortenliste

• Erhaltung der österreichischen Kom-
petenz in VCU und DUS/Kontrolle in
einem neuen Umfeld in der EU nach
der Erweiterung

• Beschleunigung der Zulassung
• Verfügbarkeit von zuverlässigen Da-

ten für den gezielten Einsatz von Pflan-
zensorten in der österreichischen
Landwirtschaft (gesunde, hochwerti-
ge Nahrungsmittel, umweltschonende
und nachhaltige Landbewirtschaftung,
Wettbewerbsfähigkeit des Standortes
für Landwirtschaft sowie vor- und
nachgelagerter Bereiche)

3.2 Maßnahmen zur Zielerreichung
• Anpassung der Kriterien für die VCU-

Prüfung bei der Sortenzulassung an die
EU-Mindestanforderungen sowie an
die Anforderungen des landeskulturel-
len Wertes bei wissenschaftlich ver-
tretbarem methodischen Ansatz (An-
zahl der Umwelten - Prüfjahre/Stand-
orte, Auswahl der Prüfkriterien, arten-
spezifisch), Evaluierung der Zulas-
sungskriterien auch nach wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten

• Einbeziehung der Wirtschaftsbeteilig-
ten (Antragsteller, LWK´s, Schulen,
sowie weiterer Einheiten wie HBLFA
Raumberg-Gumpenstein speziell für
den Grünlandbereich) durch Autorisie-
rung der VCU (als Voraussetzung für
die Kompetenz)

• Fokussierung auf Kernkompetenzen
(bestimmte Arten) in der DUS

• Fokussierung der (aller) Mittel des
Bundes und soweit möglich der Län-
der, welche für Sortenprüfungen und
Versuche eingesetzt werden mit dem

Abbildung 1: Finanzielle Ressourcen und Kostenbedeckung der „Sortenprü-
fung Neu“ in Österreich
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Abbildung 2: Zielgruppen der Sortenzulassung und der Beschreibenden Sor-
tenliste
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Abbildung 3: Modell der Sortenzulassung + Beschreibende Sortenliste
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keit von den Bedingungen der unmit-
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telbaren „Umwelten“ (in Österreich und
in den Nachbarländern) - der erste
Schritt dazu erfolgte im 1. Quartal
2004

• Marketing der Daten und des Wissens
der AGES in diesem Fachbereich ein-
schließlich verstärkter Einnahmenori-
entierung durch Marketing im Bereich
des Sortenwesens

• Kompetenzzentrum für die Sortenprü-
fung und das Versuchswesen zur Sor-
tenprüfung in Österreich ist die AGES
(Federführung: Institut für Sortenwe-
sen unter Assistenz des Zentrums Ver-
suchswesen, Institut für Saatgut, In-
stitut für Kartoffel und Pflanzengene-
tische Ressourcen)

• Partnerschaftliche Einbeziehung der
HBLFA Raumberg-Gumpenstein im
Bereich der Prüfung (autorisiert) von
Gräsern und kleinsamigen Legumino-
sen für das Grünland

3.3 Ziele im Kontext der Beschreiben-
den und Empfehlenden Sortenliste

• Wahrung der Qualität in der Sorten-
zulassung und der „Beschreibenden
Sortenliste - Neu“

• Ausbau der Regionalität der „Be-
schreibenden Sortenliste - Neu“

• Betonung der Prüfdauer und der Ak-
tualität der „Beschreibenden Sortenlis-
te - Neu“

AGES

VEREINIGUNG BMLFUW
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LÄNDER

ANMELDER

ZÜCHTER

ÖAG

„ZUCKER
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• Einführung des Ampelsystems in der
„Beschreibenden Sortenliste - Neu“

• Herausstreichen der Einstufungssi-
cherheit (z.B. GVO, Krankheits-Tole-
ranzen etc.) in der „Beschreibenden
Sortenliste - Neu“ für die Nahrungs-
und Futtermittelproduktion

• Aufnahme unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsformen (z.B. BIO) in die
„Beschreibenden Sortenliste - Neu“

• Optimierung des Mitteleinsatzes der
AGES im Bereich des Sorten-/Ver-
suchswesens

• Einbeziehung der „Beschreibenden
Sortenliste - Neu“ in die Finanzierung
des Bereiches Sorten-/Versuchswesen
in Österreich

Zusammenfassende Ziele

• Reduktion der Basisfinanzierung
durch Eigentümer

• AGES-interne Rationalisierung

• Anhebung des Finanzierungsanteils
seitens der AGES über themenbezo-
gene Projekte

• Verstärkte marktwirtschaftliche Ver-
wertung der AGES-Daten im Bereich
Sortenwesen (BSL)

• Einbindung der „Nutznießer“ (-> In-
dustrie)

• Vergebührung der BSL-Sorten mit 2005

Abbildung 4: Vernetzungsgefüge der „Sortenprüfung Neu“ in Österreich

4. Vorgaben zur Zertifizierung
von Futterpflanzensaatgut in
Österreich

4.1 Methoden für Saatgut und Sorten
gemäß § 5 Saatgutgesetz 1997

Darin festgelegt sind Normen und Ver-
fahren betreffend die Anforderungen an:
– den Vermehrungsbetrieb
– die Vermehrungsfläche
– den Feldbestand der Vermehrungs-
fläche bei Futter- und Rasengräser* und
bei Kleinsamigen Leguminosen**

* Sorten- und Saatgutblatt 2004, 12. Jahrgang,
Sondernummer 19

** Sorten- und Saatgutblatt 2004, 12. Jahrgang,
Sondernummer 18

4.2 Vorfruchtverhältnisse
• Auf der Vermehrungsfläche darf zwei

Jahre vor dem Jahr der Vermehrung
kein Feldfutter mit derselben Art oder
einer anderen Art, deren Pollen zur
Fremdbefruchtung führen können oder
schwer unterscheidbar ist, auch nicht
als Brache, angebaut worden sein. Eine
Ausnahme besteht dann, wenn die Bra-
che eine Aussaat mit Z-Saatgut der
Sorte der Saatgutvermehrung war.

• Über zwei Jahre sind die Vorfrüchte
unter Angabe der Art am Erhebungs-
blatt zum Antrag auf Anerkennung
sowie das Nutzungsjahr der Vermeh-
rung anzugeben.

Problematisch erweisen sich in diesem
Zusammenhang „Vorfrüchte“ wie Wie-
se, Weiden, Grünbrache, Feldfutter etc..

Abbildung 5: Futterpflanzen - Saatgut-
vermehrung in Österreich

Gräser, Saison 2003/2004
zertifizierte Fläche 577,23 ha

12%

11%

47%

30%

Burgenland
Niederösterreich
Oberösterreich
Steiermark

Kleinsamige Leguminosen, Saison 2003/2004
zertifizierte Fläche 652,92 ha

17%

32%

46%

2%3%

Burgenland
Niederösterreich
Oberösterreich
Steiermark
Wien
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Anhaltswerte
 Anforderungen für Sonder-

an den genehmigung
Zu prüfendes Merkmal im Rahmen der Feldbesichtigung Feldbestand  des BAES

Vm Z Vm Z

Folgende Mindestentfernungen in Meter sind einzuhalten: Bei Fremdbefruchtern*1).
Zu Feldbeständen anderer Sorten derselben Art oder derselben Sorte mit starker
Unausgeglichenheit oder anderer Arten, deren Pollen zur Fremdbefruchtung führen können*2) *4)

– bei Vermehrungsflächen bis 2 ha Größe 200 100 nein nein
– bei Vermehrungsflächen über 2 ha Größe 100 50 nein nein

Zu allen Nachbarbeständen von Mähdruschfrüchten sowie bei Rispenarten  Trennstreifen*3) nein nein

Der Feldbestand darf im Durchschnitt der Auszählungen auf 60 m² für Vm bzw.
auf 10 m² für Z höchstens nachstehende Anzahl von Pflanzen aufweisen*1) in 60 m² in 10 m²

1. Pflanzen, die nicht hinreichend sortenecht sind oder einer anderen Sorte
derselben Art angehören (sog. abweichende Typen“)*2) 2 1 nein nein
– Gräser ausgenommen Poa pratensis (Wiesenrispe) 3 4 nein nein
– Poa pratensis (außer apomiktische Einklonsorten) 3 6 nein nein
– Poa pratensis (apomiktische Einklonsorten)

2. Pflanzen, die einer anderen Art angehören, deren Pollen zur Fremdbefruchtung führen können
oder deren Samen sich vom Saatgut des Vermehrungsbestandes schwer unterscheiden lassen 2 1 nein nein

3. Pflanzen anderer Arten, deren Samen sich vom Saatgut des
Vermehrungsbestandes schwer herausreinigen lassen 2 1 4*5) 2*5)

4. Der Feldbestand darf im Durchschnitt der Auszählungen auf 150 m² Fläche (entsprechend
ca. 83 m Länge x 1,8 m Breite) höchstens nachstehende Anzahl von Pflanzen aufweisen in 150 m² in 150 m²

Pflanzen anderer Arten, deren Samen sich aus dem Saatgut nur schwer herausreinigen
lassen und am Arbeitsblatt für Feldanerkennung gesondert zu beurteilen sind:

– Flughafer und Flughaferbastarde*3) 1 2 3*5) 5*5)

– Ackerfuchsschwanz *3) 3 5 6*5) 15*5)

– Ampfer *4) 1 2 2*5) 5*5)

– Seide*3) 0 0 nein nein

* OECD Schemes for the Varietal Certification or the Control of Seed Moving in International Trade - OECD Seed Schemes „2005“ as revised by the OECD
Council on 28 September 2000 and subsequently amended , Part II, Annnex VI.

Übersicht 1: Kritische Kriterien in der Futterpflanzen-Saatgutvermehrung in Österreich

Übersicht 2: Auszug aus den Österreichischen Normen für die Gräser-Feldzertifizierung - Besatz

Schw ingel Raygras Festulolium Rispen Timothe Knaulgras
Wiesenfuchs-

schw anz Glatt

Vermehrungsbestand
Schw ingel a a a
Raygras a a a
Festulolium a a a
Rispen a b
Timothe a
Knaulgras b b a a
Wiesenfuchs-
schw anz

a

Glatthafer a
Goldhafer a
Trespe b b b
Straußgras b

Andere Kulturarten
Schw er herausreinigbarer bzw . am Saatgut schw er unter
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4.3 Rechtsgrundlagen der
Zertifizierung von
Futterpflanzensaatgut

4.3.1 International
Die Organisation für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung hat ein
System für die sortenmäßige Anerken-
nung von Futterpflanzensaatgut, das für
den internationalen Handel bestimmt ist,
geschaffen und regelt in den „OECD
Seed Schemes 2005 for Grasses and
Legumes“* unter anderem die Min-
destanforderungen für die Produktion
von Basis- und Z-Saatgut für die Zertifi-
zierung von Futterpflanzen nach OECD.

Zitat aus RL 66/401/EWG: „Eine höhe-
re Produktivität beim Anbau von Futter-
pflanzen in der Gemeinschaft wird
dadurch erreicht werden, dass die Mit-
gliedsstaaten bei der Auswahl der zum
gewerbsmäßigen Verkehr zugelassenen
Sorten einheitliche und möglichst stren-
ge Regeln anwenden. Eine Beschrän-
kung des gewerbsmäßigen Verkehrs auf
bestimmte Sorten ist jedoch nur gerecht-

fertigt, soweit gleichzeitig sichergestellt
wird, dass der Verbraucher auch wirk-
lich Saatgut dieser Sorten erhält.
Zu diesem Zweck wenden einige Mit-
gliedsstaaten Anerkennungssysteme an,
welche eine Sicherung der Sortenecht-
heit und -reinheit durch amtliche Über-
wachung zum Gegenstand haben.“

4.3.2 Europäische Union
Die EU regelt in der Richtlinie über den
Verkehr mit Futterpflanzensaatgut (RL
66/401/EWG: Richtlinie des Rates vom
14. Juni 1966 über den Verkehr mit
Futterpflanzensaatgut) die kommerziel-
le Erzeugung und das Inverkehrbringen
von Futterpflanzensaatgut in der Ge-
meinschaft und legt unter anderem die
Voraussetzungen fest, denen der Feld-
bestand (Anlage I) sowie das Saatgut
(Anlage II) genügen muss.

Innovationen - Herausforderungen
In folgenden Bereichen werden sich bei
den Futterpflanzen zukünftig besondere
Herausforderungen ergeben:

• BIO-Wertprüfung
• FELD-TOXINE (Sortendifferenzie-

rung)
• Eiweißkomponente - Grundfutter

(Qualität/Quantität, Sojabohnen-Er-
satz, Fütterung GVO-frei)

• Saatgutmischungen (Bio/Feldtoxine/
Eiweißkomponente)

Der Grundsatz
„Wie die Saat, so die Ernte“
behält seine Aktualität auch
in der Pflanzenproduktion

bei Futterpflanzen.

A.E. LIENZ: Der Sämann und der Teufel
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1. Einleitung
Die Produktionsbedingungen im Bereich
des Alpenbogens unterscheiden sich
deutlich von denen Nord-, West-, Ost-
und Südeuropas. Sortenversuchsergeb-
nisse aller im alpenländischen Klimabe-
reich gelegenen Prüfstationen bestätigen
diese Unterschiede immer wieder. Dies
führt zu einer deutlichen Einschränkung
des für den Alpenraum zur Verfügung
stehenden Sortenspektrums. Zusätzlich
sind einige sonst wenig bedeutende Ar-
ten wie beispielsweise der Goldhafer
(Trisetum flavescens) wesentliche Be-
standteile von Dauergrünlandmischun-
gen in höheren und rauen Lagen Mittel-
europas. Daraus folgert ein ganz spezi-
fischer Bedarf an Arten und Sorten für
die Grünlandwirtschaft dieser Regionen.
Andererseits ist dieser relativ kleine
Markt für die großen Futterpflanzen-
züchter Europas nur bedingt von Bedeu-
tung. Das hat zur Ausbildung von Züch-
terstrukturen geführt, die mit anderen
Gebieten Europas nicht vergleichbar
sind.

2. Zusammenfassung
der Ergebnisse des
Workshops „Züchtung“

Im Rahmen des 11. Alpenländischen
Expertenforums zum Thema „Züchtung,
Wertprüfung und Vermehrung von Fut-

terpflanzen für die alpenländische Land-
wirtschaft“ wurden Personen und Insti-
tutionen aller umliegenden betroffenen
Staaten bzw. Regionen (Baden Württem-
berg, Bayern, Österreich, Schweiz, Slo-
wakei, Slowenien, Südtirol, Tschechien,
Ungarn) mittels Fragebogen zur Orga-
nisation der Futterpflanzenzüchtung be-
fragt. Aus der ersten Rücksendung wur-
de bereits ersichtlich, dass in Baden
Württemberg, Slowenien und Südtirol
keine züchterischen Strukturen mehr
existieren. In Tschechien und Ungarn
existieren aktive Zuchtanstalten,
allerdings war es uns nicht möglich, ent-
sprechend detaillierte Auskünfte einzu-
holen.

2.1  Struktur der
Futterpflanzenzüchtung im
Mitteleuropäischen Raum

In Bayern, Österreich, der Schweiz und
der Slowakei sind insgesamt noch 6 Or-
ganisationen züchterisch aktiv (Tabelle
1). In allen Ländern/Regionen ist es in
den letzten Jahrzehnten zu einer Berei-
nigung der Strukturen gekommen. Auf
den ersten Blick überrascht der hohe
Anteil staatlicher Institutionen, die akti-
ve Züchtungsarbeit betreiben. Diese
Strukturen spiegeln die eingangs er-
wähnten Ansprüche an Arten/Sorten wi-
der, die für diesen Klimaraum geeignet
sind. Aufgrund der geringen Größe des

Marktes und der spezifischen Ansprüche
der Grünlandwirtschaft ist es offensicht-
lich in allen Ländern/Regionen notwen-
dig, entsprechende Sortenentwicklungen
durch staatliche Organisationen zu un-
terstützen.
Alle noch tätigen Zuchtanstalten verfü-
gen über eine jahrzehntelange Tradition.
Die frühesten Anfänge liegen in Bayern,
wo bereits knapp nach dem Ersten Welt-
krieg mit Futterpflanzenzüchtung begon-
nen wurde. Alle anderen Institutionen
begannen ihre Arbeit während oder
knapp nach dem Zweiten Weltkrieg. Die
züchterischen Aktivitäten an der For-
schungsanstalt Changins wurden 1999
an die FAL übergeben. An der Saatbau
Linz wird lediglich noch Erhaltungs-
züchtung zweier Sorten betrieben.
Ergänzend zu erwähnen ist, dass an den
Vorgängerinstitutionen der HBLFA
Raumberg-Gumpenstein, den Außenstel-
len „Kraglgut“ bei Bad Mitterndorf und
„Sandlingalm“ bei Bad Aussee der ehe-
maligen k.k. Samenkontrollstation in
Wien, deren damaliger Leiter Theodor
RITTER von WEINZIERL bereits im
Jahr 1889 eine intensive wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit der Züch-
tung von Futterpflanzen begann
(KRAUTZER, 1999). Die Versuchstä-
tigkeit bezweckte die „Hebung des Fut-
terbaus“ durch Verbesserung der Pflan-

Tabelle 1: Organisation der Futterpflanzenzüchtung im mitteleuropäischen Raum

Beginn der
Land/Region Institution/Firma Anschrift privat/staatlich Futterpflanzenzüchtung

Bayern Landesanstalt für Landwirtschaft D-85354 Freising, Am Gereuth 4 S 1920
Saatzucht Steinach GmbH D-94377 Steinach, Wittelsbacher Straße 15 P 1920

Österreich HBLFA Raumberg-Gumpenstein A-8952 Irdning S 1962 (1898)
Saatbau Linz A-4021 Linz, Postfach 317 P 1945*

Schweiz Agroscope FAL Reckenholz CH-8046 Zürich, Reckenholzstraße 191 S 1955
Agroscope RAC Changins CH-1260 Nyon 1, Route de Duillier S 1954-1999

Slowakei Výskumný ústav RV Piest´any SK-92168 Piest´any S k. A.
Sl´achtitel´ská stanica, a.s. Levocské Lúky SK-054 01 Levoca P 1941

* nur noch Erhaltungszüchtung, bestehende Sortenliste
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zenbestände alpiner Futterflächen sowie
die Förderung der wissenschaftlichen
Grundlagen des Futterbaues. Einen we-
sentlichen Beitrag dazu sah Weinzierl in
einer züchterischen Verbesserung der zur
Verfügung stehenden Arten. Er begann
mit Selektionsarbeiten an den wichtigs-
ten Gräsern und Leguminosen des Dau-
ergrünlandes, die er im Zuge einer Posi-
tivselektion an das alpine Klima „accli-
matisierte“. Samen dieser Züchtungen
wurden zu geeigneten Mischungen zu-
sammengesetzt und in exakten Parzellen-
versuchen angebaut und geprüft. So ge-
lang es Weinzierl, durch Kombination
von Düngemaßnahmen und standortsan-
gepassten Saatgutmischungen, die orts-
üblichen Erträge des Ausseerlandes um
das Fünf- bis Zehnfache zu steigern
(WEINZIERL, 1912). Die Versuchsflä-
chen wurden nach dem Ersten Weltkrieg
aufgelassen, das Zuchtmaterial ver-
schwand nach einigen Jahren wieder.

2.2 Methoden und Ziele der
Futterpflanzenzüchtung

Die vorherrschenden kleinen Züchter-
strukturen bedingen bei einigen Züchtern
eine begrenzte Einrichtung und damit
eine Limitierung der angewendeten
Zuchtmethoden (Tabelle 2). Naturgemäß
ist die Ausrüstung der privaten Züchtung
in Bayern vergleichsweise sehr gut und

wird von den technischen Einrichtungen
der LFL sinnvoll ergänzt. Durch Kon-
zentration der züchterischen Aktivitäten
an der FAL kann auch die Schweiz auf
hochwertige Ausrüstungen zurückgrei-
fen. Österreich konnte seine bescheide-
nen Einrichtungen in den letzten Jahren
verbessern, aus der Slowakei wurden zu
diesem Punkt nur wenige Informationen
geliefert. Bei Durchsicht der Informati-
onen zu den verwendeten Zuchtmetho-
den fällt auf, dass in allen Ländern/Re-
gionen im Wesentlichen mit den glei-
chen Methoden gearbeitet wird. Es wird
auch sehr stark auf Ökotypenmaterial
zurückgegriffen und dessen Veredelung
mit oder ohne Kreuzungen zu hochwer-
tigen Sorten praktiziert. Die Züchtung
synthetischer Sorten ist die dabei prakti-
zierte Standardmethode aller Organisa-
tionen/Firmen.

Als wesentliches Zuchtziel wird auf al-
len eingegangenen Fragebögen die Aus-
dauer genannt (Tabelle 3). Darin spie-
gelt sich auch der in der Einleitung er-
wähnte Mangel an Klimahärte (vor al-
lem bei langen, schneereichen Wintern)
vieler Züchtungen aus anderen geogra-
fischen Gebieten Europas wider. Als
hochwertige Zuchtziele werden allge-
mein auch Krankheitsresistenz, guter
Nachtrieb und befriedigende Ertragsleis-
tung genannt. Speziell für den Alpen-

raum sind Konkurrenzkraft (und damit
auch harmonisches Verhalten in Mi-
schungen), Verdaulichkeit und passen-
des Reifeverhalten (bei den meisten Sor-
ten vor allem Spätreife) von großer Be-
deutung. Spezifische Zuchtprogramme
gibt es zusätzlich in Bayern und der Slo-
wakei zu Fragen der Vielschnittverträg-
lichkeit bzw. des Samenertrages.
Die Schweiz ist das einzige befragte
Land, in dem 2004 mit einer Züchtung
speziell für die Anforderungen im Be-
reich des Biolandbaus begonnen wurde.
Sorten sind naturgemäß noch keine auf
dem Markt. An wesentliche künftige
Änderungen der oben genannten Zucht-
ziele wird generell nicht gedacht (siehe
auch Punkt 2.4).

2.3 Arten- und Sortenspektrum
So unterschiedlich sich auch die klima-
tischen Bedingungen und Bewirtschaf-
tungsmethoden im Mitteleuropäischen
Raum darstellen, so breit präsentiert sich
auch das Spektrum der bearbeiteten Ar-
ten für die Grünlandbewirtschaftung (Ta-
belle 4). Insgesamt vierzehn verschiede-
ne Gräserarten werden bearbeitet, wobei
die verschiedenen Organisationen/Fir-
men zwischen fünf und zehn Arten
gleichzeitig züchterisch bearbeiten. Auf-
fällig ist dabei die Auflistung von Ar-
ten, die nur für relativ extensive Bewirt-
schaftung geeignet sind (z.B. Goldhafer,
Rotstraußgras, Rohrschwingel, Glattha-
fer). Die größte Bedeutung unter den
genannten Arten haben dabei aber die für
das Dauergrünland so wichtigen Arten
wie Deutsches Weidelgras, Knaulgras
und Wiesenrispe, gefolgt von Wiesen-
schwingel und Wiesenfuchsschwanz.
Insgesamt wird ein Spektrum von vier
verschiedenen Leguminosen bearbeitet,
wobei dem Rotklee mit Abstand die
größte Bedeutung zukommt. Verstärkt

Tabelle 2: Verfügbare Einrichtungen und verwendete Zuchtmethoden

Land/Region Verfügbare Einrichtungen Zuchtmethoden

Bayern Zuchtgarten, Labor- und Gewächshausprüfungen, Kühl- u. Klimakammern, Sammlung - Klonbeobachtung - Polycross,
Gewebekultur- und Genomanalyselabor, Zugriff auf alle Versuchsstandorte Pärchenkreuzung, Aufbau molekularer
des staatlichen Versuchswesens in Bayern Kapazität

Österreich Folientunnel, Zuchtgarten, Kühllager, Keimlabor, Sammlung - Klonbeobachtung -
3 Versuchsstandorte, diverse Reinigungsgeräte Polycross, Colchizinierung

Schweiz Gewächshäuser, Klimakammern, 3 Versuchsstandorte, Saatgutaufbereitung Individualselektion, Polycross, Colchizinierung

Slowakei Zuchtgarten, Kühllager Individualselektion, Polycross, Colchizinierung

Methodik Bayern Österreich Schweiz Slowakei

Ausdauer X X X X
Ertrag X X X X
Samenertrag X X
Krankheitsresistenz X (X) X X
schneller Nachtrieb X X X X
Vielschnittverträglichkeit X X
Konkurrenzkraft X X X
Verdaulichkeit X X X
Spätreife X X (Frühreife) X
Biolandbau X

Tabelle 3: Zuchtziele
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beginnen wieder Aktivitäten mit trocken-
heitsresistenteren Arten wie Luzerne und
Hornklee.

Insgesamt sind laut Auflistung in den
Fragebögen 128 Sorten für Dauergrün-
land-, Feldfutterbau- und Rasenmischun-
gen eingetragen (Tabelle 5). Der Löwen-
anteil von mehr als der Hälfte entfällt auf
die Schweiz, gefolgt von Bayern, wo
immerhin derzeit mehr als vierzig Sor-
ten eingetragen sind. Sehr wichtig für die
Beurteilung des Erfolges dieser Aktivi-
täten ist die Tatsache, dass in den Län-
dern des Alpenraumes im Schnitt 25%
des Saatgutverbrauches über eigene Sor-
ten abgedeckt wird, in der Slowakei
immerhin 10%.

Abzüglich der Sorten für Rasenmischun-
gen verbleiben in allen befragten Län-
dern/Regionen 85 Sorten für den Einsatz
in Grünlandmischungen, welche auch in
der EU-Sortenliste gelistet sind (Tabelle
6). Trotzdem wird von den genannten
Sorten der Großteil im eigenen Land
bzw. in der eigenen Region verbraucht,

Tabelle 4: Spektrum der bearbeiteten Arten für Grünlandbewirtschaftung

Institution Bayern Bayern Österreich Schweiz Slowakei
(LFL) (Steinach) (HBLFA (FAL) SS

Raumberg- Levocské
Gumpenstein) Lúky

Gräser
Lolium perenne X X X X X
Lolium x boucheanum - X X X -
Lolium multiflorum - - - X -
Dactylis glomerata X (X) X X X
Festuca pratensis X X - X X
Festuca arundinacea - - - X X
Festuca rubra - X - - X
Poa pratensis X X X X X
Phleum pratense X X - - X
Trisetum flavescens - X X - X
Alopecurus pratensis - X X X X
Arrhenatherum elatius - X - - X
Cynosurus cristatus - - X X
Agrostis capillaris X

Gräser gesamt 5 10 8 9 10

Leguminosen
Trifolium pratense X X X X X
Trifolium repens - - - X X
Lotus corniculatus - - X X
Medicago sativa X - - - X

Leguminosen gesamt 2 1 2 3 3

Tabelle 5: Derzeit eingetragene Eigenzüchtungen und deren Anteil am gesamten Saatgutverbrauch für Grünland- und
Feldfutterbau

derzeit eingetragene eigene Züchtungen Anteil eigener Sorten am gesamten Saatgutverbrauch für GL- und FFB

Bayern 18 Futter*, 22 Rasen, 3 Klee* 20 - 25 %
Österreich 7 25 - 30 %
Schweiz 65 25 %
Slowakei 13 8 - 10 %

* Bei 8 Sorten ist IPZ 4b Ursprungszüchter, Zulassung und Erhaltung über Steinach, bei weiteren Sorten wurde Material zur Sortenerstellung an Steinach abgegeben
(z.B. ausfallfeste Mutanten bei WSC → Cosmolit, Lato basiert auf Jori etc.)

Tabelle 6: Europäische Sortenliste: Welche Sorten? Wieviele Sorten der einzelnen Regionen/Länder gelistet?

Land/Region Anzahl Sortenangaben (Art/Name)

Bayern 21 (8) Lolium perenne „Arabella“, „Ivana“, „Weigra“, Lolium X boucheanum „Pirol“, Arrhenatherum elatius „Arone“,
Trisetum flavescens „Trisett 51“, „Tristan“, Dactylis glomerata „Horizont“, „Husar“, „Weidac“, Festuca rubra
rubra „Condor“, „Roland 21“, Alopecurus pratensis „Alko“, „Alpha“, Poa pratensis „Lato“, Festuca pratensis
„Cosmolit“, „Cosmos 11“, „Leopard“, Trifolium pratense „Lucrum“, „Nemaro“, „Titus“ (BPZ-Sorte)

Österreich 8 Dactylis glomerata „Tandem“, Lolium perenne „Guru“, Lolium x boucheanum „Gumpensteiner = Ligunda“,
Trisetum flavescens „Gusto“ „Gunther“, Agrostis capillaris „Gudrun“, Alopecurus pratensis „Gufi“, Trifolium
pratense „Gumpensteiner Rotklee“

Schweiz 43 Trifolium pratense 2n „Mt Calme“, „Ruttinova“, „Milvus“, „Formica“, „Corvus“, „Pica“, „Merula“, „Pavo“;
Trifolium pratense 4n „Temara“, „Larus“, „Astur“; Trifolium repens „Apis“, „Bombus“; Lolium multiflorum 2n
„Axis“, „Oryx“, „Tigris“, „Rangifer“, „Caribu“; Lolium multiflorum 2n „Ellire“, „Alces“, „Zebu“; Lolium x
boucheanum 4x „Antilope“, „Dorcas“, „Redunca“, „Ibex“, „Rusa“, „Leonis“, „Marmota“; Lolium perenne 2x
„Arion“, „Arvella“, „Cavia“; Lolium perenne 4x „Arvicola“, „Lacerta“, „Salamandra“; Festuca pratensis
„Pradel“, „Preval“, „Premil“; Festuca arundinacea „Elfina“, „Molva“, „Belfine“; Alopecurus pratensis
„Vulpera“; Cynosurus cristatus „Cresta“; Dactylis glomerata „Reda“, „Prato“

Slowakei 13 Agrostis gigantea „Levocský“, Alopecurus pratensis „Levocska“ Arrhenatherum elatius „Levocský“, Dactylis
glomerata „Rela“, Festuca arundinacea „Lekorá Koreta“, Festuca pratensis „Levocská“, Festuca rubra
„Levocská“, Lolium perenne „Metropol“, Phleum bertolonii „Latima“, Phleum pratense „Levocský“, Trisetum
flavescens „Levosky“
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der Export dieser Sorten spielt nur eine
untergeordnete Rolle.

2.4 Ausblick in die Zukunft
Zusätzlich zu den bereits genannten Zie-
len der Züchtungsarbeiten in den betrof-
fenen Ländern/Regionen ist eine beson-
dere Beachtung der Trockenheitsresis-
tenz bestehender und künftiger Sorten
von besonderer Bedeutung in Bayern,
Österreich und der Slowakei. Besonde-
re Sorteneigenschaften wie Rotklee (CH)
und Knaulgras (A) für die Weide bzw.
Optimierung der Inhaltsstoffe bestimm-
ter Sorten sind weitere genannte Schwer-
punkte künftiger Züchtungsarbeit. Pa-
rallel wird speziell in der Schweiz auch
auf Reduktion negativer Inhaltsstoffe bei
Rot- und Weißklee sowie einer Verbes-
serung der Futterqualität bei Rohr-
schwingel und Knaulgras gearbeitet. Ein
spezifischer Schwerpunkt wird auch
künftig die gute Anbaueignung wichti-
ger Arten (z.B. Lolium perenne) in Hö-
henlagen bleiben. Sowohl in Bayern als
auch in der Schweiz und Österreich wer-
den diesbezügliche Aktivitäten auch in
Zukunft von Bedeutung bleiben.

2.5 Mögliche länderüber-
greifende Kooperationen
zwischen Züchtern

Betrachtet man die vielen Ähnlichkeiten
bei Formulierung der Zuchtziele bzw.
Methoden zu deren Umsetzung, stellt
sich auch die Frage nach einer möglichen
Zusammenarbeit zwischen den betroffe-
nen Ländern/Regionen. Darauf ange-
sprochen, können sich alle aktiven Züch-
ter entsprechende Kooperationen vorstel-
len. Mögliche Synergien werden vor al-
lem bei der Bearbeitung von speziell für
den Alpenraum bedeutsamen Arten ge-
sehen, bei denen der züchterische Auf-
wand hoch, das Marktpotential hingegen
relativ gering ist. Als Beispiel für eine
solche Zusammenarbeit können die ge-
meinsamen Aktivitäten von FAL und
HBLFA bei der Selektion und Prüfung
von Zuchtmaterial des Kammgrases (Cy-
nosurus cristatus) genannt werden. In-
teressant erscheint auch die (gegenseiti-
ge) Möglichkeit, Material aus eigenen
Schwerpunktprogrammen auf Standor-
ten von Partnerorganisationen zu prüfen.

Bayern führt hier konkret einige Beispie-
le an:
– gemeinsame Optimierung des Einsat-

zes von NIRS (TS, RP und weiterer
zu entwickelnder Parameter zur Qua-
litätszüchtung)

– genetische Drift bei Lolium perenne
– genetische Diversität (speziell bei

Festuca sp. und Lolium sp.)
– Sortendifferenzierung am Saatgut
Die Zusammenarbeit wird nach einstim-
miger Auffassung vor allem dann funk-
tionieren, wenn damit für alle beteilig-
ten Partner eine Minimierung des Auf-
wandes bei maximaler Information mög-
lich ist.

3. Zusammenfassung
Unter den klimatischen und strukturel-
len Besonderheiten des Mitteleuropäi-
schen Raums hat sich trotz der Konkur-
renz der großen Zuchtanstalten in vielen
betroffenen Regionen eine eigenständi-
ge Futterpflanzenzüchtung erhalten. Zur
Sicherung einer konkurrenzfähigen
Grünlandwirtschaft in diesen Gebieten
existiert nach wie vor eine mehr oder
weniger starke staatliche Unterstützung
dieser notwendigen Arbeiten.
Hand in Hand mit den vorhandenen klei-
nen Strukturen und der eher begrenzten
Ausrüstung der Zuchtbetriebe wird auf
die Anwendung bewährter Zuchtmetho-
den zurückgegriffen. Besondere Kon-
zentration gilt den Arten und Sortenei-
genschaften, die speziell für die Grün-
landwirtschaft in raueren Lagen von
Bedeutung sind. Ausdauer und Krank-
heitsresistenz  sind neben befriedigender
Ertragsleistung und hoher Futterqualität
die wesentlichen Zuchtziele für alle be-
teiligten Firmen und Organisationen. 14
verschiedene Gräser und 4 verschiede-
ne Arten von Leguminosen werden
derzeit bearbeitet. Mehr als hundert ein-
getragene Sorten werden für den Einsatz
in Dauergrünland-, Feldfutterbau- und
Rasenmischungen vermehrt, 95 davon
allein für die Grünlandbewirtschaftung.
Im Durchschnitt können so etwa 25% des
Saatgutverbrauches der betroffenen Län-
der/Regionen durch eigene, den spezifi-
schen Klima- und Bewirtschaftungsbe-

dingungen angepasste Sorten abgedeckt
werden.
Eine lose Zusammenarbeit der Züchter,
vor allem bei der gegenseitigen Prüfung
von Zuchtmaterial, aber auch der ge-
meinsamen Methodenentwicklung, wird
prinzipiell begrüßt.
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1. Einleitung
Der Anbau geeigneter Pflanzensorten gilt
als eine wesentliche Voraussetzung für
eine ökologisch orientierte, umweltscho-
nende Landbewirtschaftung unter Be-
rücksichtigung ökonomischer Aspekte.
Seitens der Landwirte besteht daher ho-
hes Interesse an der Bereitstellung von
Sorten, die möglichst gut an die jeweils
vorherrschenden Standortsbedingungen
angepasst sind und die in sie gesetzten
Erwartungen sowohl in quantitativer als
auch qualitativer Hinsicht erfüllen. Dies
gilt nicht nur für Ackerkulturen sondern
gleichermaßen auch für Futterpflanzen-
arten im Grünland und im Feldfutterbau.

2. Sortenzulassung
in Österreich

Auf dem Weg von der Züchtung bis zur
Eintragung in die Sortenliste sind zahl-
reiche Hürden zu überwinden. Die Sor-
tenzulassung in Österreich ist im Saat-
gutgesetz (SaatG) 1997, BGBl. l Nr. 72/
1997 zgd BGBl. l Nr. 110/2002 geregelt.
Gemäß § 56. (1) hat die Sortenzulas-
sungsbehörde (das Bundesamt für Ernäh-
rungssicherheit ist Sortenzulassungsbe-
hörde 1. Instanz) auf Grund eigener Un-
tersuchungen oder anderer geeigneter
Untersuchungen zu prüfen, ob eine Sor-
te den Zulassungsvoraussetzungen ent-
spricht. Die Prüfung ist solange durch-
zuführen, bis eine verlässliche Beurtei-
lung des Antrages möglich ist. Die Sor-
tenzulassungsbehörde hat eine Sorte
dann zuzulassen, wenn sich diese im
Rahmen der Registerprüfung als unter-
scheidbar, homogen und beständig er-
weist, landeskulturellen Wert besitzt und
eine in die Sortenliste eintragbare Sor-
tenbezeichnung bekannt gegeben wurde.

3. Wertprüfung
in Österreich

Die Prüfung auf den landeskulturellen
Wert einer Sorte (= Wertprüfung) nimmt

im Ablauf der Sortenzulassung einen
besonderen Stellenwert ein. Gemäß § 50
des SaatG hat eine Sorte dann landes-
kulturellen Wert, wenn sie in der Ge-
samtheit ihrer wertbestimmenden Eigen-
schaften gegenüber der vergleichbaren
zugelassenen Sorten eine Verbesserung
für den Anbau, insbesondere auch unter
Berücksichtigung der Widerstandsfähig-
keit gegen Schadorganismen, für die
Verwertung des Erntegutes oder für die
Verwertung aus dem Erntegut gewonne-
ner Erzeugnisse erwarten lässt. Eine
Verbesserung kann gegeben sein, wenn
die Prüfsorte in einer wichtigen Wertei-
genschaft wie einem agronomischen
Kriterium, in einem wesentlichen Resis-
tenzmerkmal, im Ertrag oder in bestimm-
ten Qualitätsparametern über der Leis-
tung der wertvollsten zugelassenen Sor-
te liegt, oder wenn die wertbestimmen-
den Merkmale günstiger kombiniert
sind.
Exakte Feldversuche stellen die Basis
der Wertprüfung dar, wobei diese je
nach Pflanzenart zwischen zwei bis drei
Jahren dauern und an drei bis zehn un-
terschiedlichen Orten angelegt werden.
Umfang und Intensität der Prüfungen
sind je nach Anbaubedeutung der Kul-
turart und den sachlichen Erfordernis-
sen verschieden. Neben der Ertragsleis-
tung und den Anbau- und Resistenzei-
genschaften der Sorten werden auch
zahlreiche Qualitätsparameter unter-
sucht. Einzelne negative Eigenschaften
können durch günstige andere Ausprä-
gungen teilweise aufgewogen werden.
Diese Art der Interpretation des landes-
kulturellen Wertes fördert die Diversi-
fizierung und Regionalisierung des Sor-
timents. Der landeskulturelle Wert ist
keine statische Größe, sondern wird den
sich ändernden (land)wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen immer wieder neu
angepasst.

4. Aktueller Stand der
Sortenzulassung
in Österreich

Jährlich wird in Österreich für etwa 350
bis 400 in- und ausländische Zuchtstäm-
me die Zulassungsprüfung beantragt,
insgesamt werden jeweils etwa 600 bis
700 Genotypen von 35 bis 40 Kulturar-
ten getestet. Etwa 10 bis 30 % der ur-
sprünglichen Zuchtstämme werden
letztendlich als landeskulturell wertvoll
erachtet und zugelassen. Sie werden in
die Österreichische Sortenliste eingetra-
gen, mit ihren Wertmerkmalen in der
Beschreibenden Sortenliste kundge-
macht und in den Gemeinsamen Sorten-
katalog für landwirtschaftliche Pflanzen-
arten („EU-Liste“) gemeldet. Die Öster-
reichische Sortenliste wird beim Bundes-
amt für Ernährungssicherheit geführt und
alljährlich veröffentlicht, sie informiert
über synonyme Sortenbezeichnungen,
die Kennnummer, den Antragsteller, Er-
haltungszüchter u.a. mehr. Sie enthält mit
Stand von 2004 insgesamt rund 750 Sor-
ten landwirtschaftlicher Arten, wobei
keine dieser Sorten gentechnisch verän-
dert (transgen) ist. Die für Grünland und
Feldfutterbau relevanten Gräser und
kleinsamigen Leguminosen sind mit 94
resp. 45 Sorten vertreten.
Die Wahl geeigneter Sorten kann ganz
wesentlich zum Betriebserfolg beitragen.
Wichtig ist aber auch, durch eine sorg-
fältige Saattechnik und Kulturführung
das Ertragspotential und die Qualitäts-
anlagen der ausgewählten Sorten zur
Ausprägung zu bringen. Seit 1995 sind
in Österreich auch Sorten vertriebsfähig,
welche nicht in der nationalen Sorten-
liste enthalten sind. Diese sogenannten
„EU-Sorten“ sind vielfach unter wesent-
lich abweichenden klimatischen, boden-
kundlichen und epidemiologischen Be-
dingungen abgetestet worden, daher ist
die Eignung für österreichische Anbau-
gebiete nicht gewährleistet.
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5. Sortenzulassung
und Wertprüfung
in Deutschland
(HARTMANN, 2005)

Die Wertprüfung (WP) dient als Grund-
lage der Zulassung und damit auch dem
Marktzutritt in Deutschland. Sie wird an
einer geringen Anzahl von Orten im
Bundesgebiet zur Bildung von Bundes-
deutschen Gesamtwerten durchgeführt
und ist Dienstaufgabe des Bundessorten-
amtes (BSA). Durch die Situation, dass
Sorten, die in einem Land der EU zuge-
lassen sind, auch in allen anderen ver-
triebsfähig sind, beruht diese „Filterwir-
kung“ der WP heute lediglich auf dem
Einvernehmen der Länderdienststellen
der Bundesländer untereinander. Denn
bis jetzt werden bei Futterpflanzen aus-
schließlich in Deutschland zugelassene
Sorten in den Landessortenversuchen
(LSV‘s = Sortenversuche der Bundeslän-
der) geprüft. EU-Sorten werden von den
Bundesländern (mit den Züchtern) in
sogenannten EU-Versuchen geprüft, de-
ren Kriterien nicht niedriger sein dürfen,
als jene bei der WP. Spezifische EU-Sor-
tenprüfungen für Futtergräser existieren
zur Zeit noch nicht. Sollte eine derartige
Regelung kommen, dann würden - wie
bei Mais, Raps und anderen Kulturarten
schon jetzt der Fall - EU-Sorten in Lan-
dessortenversuchen geprüft werden und
in Folge auch bei guten Ergebnissen in
die Empfehlung kommen, obwohl sie nie
in einer deutschen WP standen.
Die Sortenempfehlung ist hingegen Sa-
che der Länderdienststellen (LDS) der
einzelnen Bundesländer (z.B. Bayern)
und ist damit grundsätzlich regional ge-
regelt. Die Sortenempfehlung basiert auf
den Landessortenversuchen des jeweili-
gen Bundeslandes unter Hinzuziehung
der wenigen WP-Standorte (für den Fut-
terpflanzenbereich sind dies in 16 Bun-
desländern insgesamt 11 WP-Standorte,
davon einer in Bayern. An einigen Stand-

orten erfolgt die Anlage bei großen Ar-
ten nur alle 2 Jahre). Da in den Bundes-
ländern vergleichsweise wenig LSV für
Futterpflanzen laufen, ist das Hinzuzie-
hen von WP-Ergebnissen zur Vergröße-
rung der Datenbasis hilfreich.
Angesichts der sinkenden Ressourcen
der Länderdienststellen, aber auch durch
Forderungen des Bundes nach Kosten-
begrenzung/-senkung beim BSA wird
aktuell an einem Konzept gearbeitet.
Dieses soll eine bundesländerübergrei-
fende Auswertung der Landessortenver-
suche unter Hinzuziehung der Wertprü-
fungen auf formale Grundlagen stellen
und darin sollen sowohl die einzelnen
LDS wie auch das BSA ihre Aufgaben
erfüllen können. Unter anderem soll
zwischen den Ländern eine Koordinati-
on und Absprache hinsichtlich der Sor-
timente bei den LSV erfolgen und eine
offizielle Integration der WP-Daten in
den Datenpool zur Sortenempfehlung
vorgenommen werden. Ziel ist es auch,
die langjährig gute Zusammenarbeit
zwischen den Bundesländern und dem
BSA aber auch innerhalb der Länder zu
verbessern, um kosteneffizient den Be-
ratungsauftrag der Dienststellen in den
einzelnen Bundesländern erfüllen zu
können. Die Versuche werden ja von
unterschiedlichen Bundesländern ange-
legt und bezahlt, daher muss zukünftig
auch der gegenseitige Nutzen und die
Verwertung der gewonnenen Daten ge-
regelt sein. Länderübergreifende Zusa-
gen zu Versuchsstandorten sind Voraus-
setzung dazu, dass die erforderliche Da-
tenbasis nicht zu gering wird. Hierzu sind
nun bereits erste Verträge zwischen ein-
zelnen Bundesländern geschlossen wor-
den. Aufgrund der spezifischen Bund-
Länder-Situation wurde in einigen Über-
sichten „Deutschland“ mit angeführt und
der neutrale Begriff „Sortenversuche“
gewählt, weil beispielsweise Bayern im
Auftrag des BSA zwar einen WP-Stand-
ort betreibt, aber keine Sorten zulässt und

umgekehrt das BSA keine Sortenemp-
fehlung ausgibt.

6. Zusammenfassung der
Ergebnisse des Work-
shops „Wertprüfung“

Die nachfolgenden Übersichten enthal-
ten gegenüber der ursprünglichen Inten-
tion „nur“ Angaben für Deutschland
resp. Bayern, Schweiz, Südtirol, Slowe-
nien, Ungarn und Österreich. Aus der
Slowakei und Tschechien wurden trotz
mehrmaliger Nachfrage leider keine In-
formationen übermittelt. Grundsätzlich
besteht in allen genannten Ländern das
System einer Wertprüfung für Futter-
pflanzen, wobei für Deutschland die un-
ter Punkt 5 angeführten Besonderheiten
zu berücksichtigen sind.

6.1 Aktueller Stand der
Wertprüfung und
Sortenempfehlung

Die Übersichten 3 bis 5 enthalten me-
thodische Aspekte der Wertprüfung für
Futterpflanzen und zeigen in einzelnen
Bereichen doch nennenswerte Unter-
schiede in den dargestellten Ländern.
Dies betrifft vor allem die Prüfdauer, die
zumindest 2 Jahre beträgt (Südtirol), in
bestimmten Fällen jedoch auf bis zu 7
Jahre ausgedehnt wird (Bayern). Ergeb-
nisse aus Österreich zeigen sehr deutlich
den Einfluss einer über den offiziellen
Zeitraum hinausgehenden Prüfdauer hin-
sichtlich der Beurteilung bestimmter
Parameter (BUCHGRABER, 2001). Für
die im Dauergrünland besonders relevan-
ten Ausdauereigenschaften lassen sich
im Rahmen einer nur dreijährigen Prü-
fungszeit oft nur bedingt verlässliche
Aussagen treffen, da manche Sorten in
weiterer Folge sehr unterschiedlich rea-
gieren. Dies betrifft neben der Konkur-
renzkraft sowie der Aus- und Überwin-
terung auch den Ertrag und die Futter-
qualität.

Übersicht 1: Wertprüfung für Futterpflanzen - Zuständigkeiten und Kontaktadressen

Land/Region ja Verantwortliche Stelle Kontaktadressen

Deutschland ja Bundessortenamt (BSA), Hannover Dr. Hermann Freudenstein  postfach.ref310@bundessortenamt.de
Bayern (ja) LfL im Auftrag der BSA Dr. Stephan Hartmann stephan.hartmann@lfl.bayern.de
Österreich ja Bundesamt für Ernährungsicherheit (AGES) Wien Dr. Horst Luftensteiner  horst.luftensteiner@ages.at
Schweiz ja
Südtirol ja Land- und Forstwirtschaftliches Versuchszentrum Laimburg Andreas Kasal  andreas.kasal@provinz.bz.it
Slowenien ja
Ungarn ja
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Übersicht 2: Standorte und Umfang/Spektrum der Wertprüfung (WP)/Landessortenversuche (LSV) für Futterpflanzen

Land/Region National (WP) Regional (LSV) sonstige (z.B. Praxisversuche auf Betrieben) Anzahl der Prüfglieder

Bayern 1 1-6 seit 1999 werden von der LfL Bayern in ca. 500, je nach Art zwischen 10
Zusammenarbeit mit der SFG Ausdauerversuche (Rotklee) und 40 (Deutsches
bei WD angelegt, die auch im Rahmen der Weidelgras) Prüfglieder
Zulassung vom BSA herangezogen werden können

Österreich 7* ca. 160, je nach Art zwischen 2
(Glatthafer) und 40 (Deutsches
Weidelgras) Prüfglieder - pro Art und
Anlagejahr mind. 4 Standorte, Rotklee
und Ital. Raygras werden jeweils in 2
unmittelbar aufeinander folgenden
Jahren angelegt

Schweiz 4-6
Südtirol** 1 27
Slowenien 4
Ungarn 2***

* NÖ (2), OÖ (2), Stmk (3)
** Rohrschwingel mit einem Standort (2005)
*** mit 9 zusätzlichen Standorten

Übersicht 3: Methodische Aspekte der Wertprüfung für Futterpflanzen I

Methodik Bayern Österreich Südtirol Slowenien

Anlagedesign Blockanlage Gitteranlage Blockanlage
Parzellengröße ≥ 10 m² ≥ 10 m² ≥ 10 m² 6 m²
Wiederholungen noch 4 4 3 4
Prüfdauer in Jahren 3* 3 2-3 4
Anlagejahr mitberücksichtigt? ja** ja*** ja
Standardsorten ja ja ja
Methode der statistischen Auswertung ja Varianzanalyse LSD ja
Wetterdatenerfassung ja ja ja

* die Nutzungsjahre verstehen sich exklusive Ansaat-/Anlagejahr, neben zwei Verrechnungssorten werden 2-3 Vergleichssorten geprüft; die Auswertung der
LSV‘s erfolgt durch das Bundesland, jene der WP durch das Bundessortenamt; die Durchführung der LSV‘s orientiert sich an den Vorgaben der WP, kann
aber in einzelnen Bundesländern davon abweichen. Neben den LSV‘s erfolgen noch Ausdauerprüfungen in Grenzlagen, deren Durchführung durch eine
Richtlinie aus Bayern definiert ist. Die Laufzeiten betragen hier 4 Jahre (Empfehlung) bzw. 7 Jahre (Überprüfung der Empfehlung)

** nur bei Anlage im Frühjahr
*** das Anlagejahr wird mitberücksichtigt, wenn der TM-Ertrag mindestens 50 dt/ha beträgt und die LSD 20% nicht überschreitet

Hinsichtlich einer besseren länderüber-
greifenden Vergleichbarkeit von Wert-
prüfungsergebnissen wäre eine stärkere,
methodische Harmonisierung wün-
schenswert, insbesondere die Düngung
und den Pflanzenschutz betreffend. Da-
mit blieben primär die Standortsbedin-
gungen als Einflusskriterium bestehen
und damit jener Faktor, der in den ein-
zelnen Ländern durch die Anlage der
Versuche auf mehreren Standorten
ohnehin ein zentrales Element der Wert-
prüfung darstellt.
Das in Übersicht 5 dargestellte Erhe-
bungs- und Untersuchungsspektrum bei
der nationalen resp. regionalen Wertprü-
fung von Futterpflanzen umfasst neben
obligaten Kennwerten auch fakultative
Elemente, die je nach untersuchter Art
resp. Fragestellung erhoben bzw. unter-
sucht werden.
Die Ergebnisse der nationalen/regiona-
len Wertprüfung von Futterpflanzen
werden grundsätzlich veröffentlicht

(Deutschland - Beschreibende Sortenlis-
te, Bayern - Versuchsberichte, Österreich
- Österreichische Sortenliste, Südtirol -
lokale Fachpresse und Internet). Wäh-
rend abgeleitet aus den Wertprüfungen
in Österreich, Schweiz, Slowenien und
Ungarn nationale Sortenempfehlungen
erstellt werden, erfolgt dies in Bayern (im
Internet verfügbar) und Südtirol (diese
Sortenempfehlung ergeht nur an die
Wiederverkäufer) nur auf regionaler
Ebene. In Österreich existiert zusätzlich
eine Sortenempfehlung im Rahmen der
Erstellung von ÖAG-kontrollierten Qua-
litätssaatgutmischungen für das Dauer-
grünland und den Feldfutterbau
(KRAUTZER u.a., 2005).
Seit 1995 besteht im Rahmen der EU-
VO 2092/91 für Biobetriebe grundsätz-
lich die Verpflichtung zur Verwendung
von Biosaatgut. Neben den nach wie vor
bestehenden Schwierigkeiten der Bereit-
stellung von Biosaatgut für Dauergrün-
land und für den Feldfutterbau (KRAUT-

ZER, 2002) stellt sich auch die Frage
nach einer biolandbauspezifischen Wert-
prüfung. In Deutschland und Österreich
wird eine solche Wertprüfung derzeit
aufgebaut und zukünftig auch betrieben
werden, in der Schweiz hingegen bereits
auf zwei Standorten durchgeführt.

6.2 Ausblick in die Zukunft
der Wertprüfung

6.2.1 Zukünftige Schwerpunkte
und Aktivitäten

In Bayern steht eine Reform der Wert-
prüfung resp. der Landessortenversuche
bevor. Geplant ist eine überregionale
Koordination, vor allem aber eine Inte-
gration der Bundesländerprüfungen zu
regional wichtigen Sorteneigenschaften
sowie eine Verbesserung der Verfahren
zur Resistenzprüfung. In der Region
„Süd“ (Thüringen, Baden-Württemberg,
Bayern, Hessen) sollte eine Abstimmung
hinsichtlich der Sortimente für die Lan-
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Übersicht 5: Methodische Aspekte der Wertprüfung für Futterpflanzen III

nationale Wertprüfung regionale Wertprüfung

Parameter Bonituren Deutschland Österreich Slowenien Parameter Bonituren Bayern  Südtirol

Ertrag ja ja ja Ertrag ja ja
Futterqualität XP* ja** ja Futterqualität XP ja
Wuchshöhe ja ja nein Wuchshöhe ja nein
Verunkrautung ja ja Verunkrautung ja ja
Fremdbesatzkorrektur ja ja Fremdbesatzkorrektur ja ja
Aus/Überwinterung ja ja Aus/Überwinterung ja ja
Nachtrieb ja ja Nachtrieb ja nein
Phänologie ja ja Phänologie ja ja
Krankheiten ja ja*** Krankheiten ja ja****

* nur bei Leguminosen
** je nach Bedarf: Rohnährstoffe, VOM, MJ NEL, Spezialanalysen wie Isoflavone, Colecalciferol, Tannine ...
*** je nach Bedarf: Schneeschimmel, Mehltau, Rostpilze, Kleekrebs, Blattseptoria
**** bei Bedarf

dessortenversuche erfolgen. Weiters ist
eine Integration der Daten aus der Aus-
winterungsprüfung von Zuchtmaterial
aus Bayern und zwei weiterer Bundes-
länder aus der Region „Süd“ in das re-
guläre Zulassungsverfahren des BSA
geplant. Im Rahmen der praktischen
Durchführung der Versuche soll die vor-
handene Vollerntertechnik technisch
aktualisiert werden (Einsatz von NIRS,
sobald Praxistauglichkeit besteht, Barco-
deeinsatz etc.). Weiters soll eine völlige
Umstellung auf PIAF auch in der Aus-
wertung bei Futterpflanzen und bis 2007
eine Verrechnung nach der Hohenheimer
Methode erfolgen.
In Österreich wird zukünftig dem Krite-
rium Trockenheitstoleranz sowie der
Tauglichkeit für intensive Weidesyste-
me (Kurzrasenweide) verstärktes Augen-
merk geschenkt werden. Weitere
Schwerpunkte betreffen spezifische An-
forderungen hinsichtlich alternativer
Nutzungen (Faser-, Zucker-, Energiege-
winnung etc.), alpine Futterpflanzen/
Arten sowie Saatgutmischungen. In Süd-
tirol wird man sich ebenfalls verstärkt
den Saatgutmischungen und dem The-
ma Trockenheitstoleranz widmen und
darüber hinaus interessante Sorten ein-
zelner Arten prüfen.

In der Schweiz will man sich zukünftig
ebenfalls dem Kriterium Weidetauglich-
keit widmen. In Slowenien steht die Tro-
ckenheitstoleranz im Blickpunkt des In-
teresses, in Ungarn zukünftig verstärkt
die Krankheitstoleranz hinsichtlich Rost
und Mehltau.

6.2.2 Mögliche länderübergreifende
Kooperationen im Bereich der
Wertprüfung/Sortenprüfung

Für Bayern steht diesbezüglich die Ko-
operation im Rahmen der bestehenden
Landessortenversuche im Vordergrund
(Sortimentabsprachen, Harmonisierung
der Prüfverfahren, Prüfung kleinerer
Arten, Stand der Technik, Kooperation
im Bereich der NIRS-Kalibrierung).
Eine Zusammenarbeit bei der Wertprü-
fung resp. Zulassung wird mangels Zu-
ständigkeit als grundsätzlich nicht mög-
lich und auch nicht als sinnvoll erachtet.
Seitens Österreich besteht der Wunsch
nach einer länderübergreifenden Abstim-
mung im Prüfverfahren sowie einer in-
tensiven Kooperation im Bereich der
NIRS-Kalibrierung. Überlegenswert
wäre weiters eine „länderübergreifende
Wertprüfung“ sowie die Nutzung euro-
päischer Forschungsressourcen (COST,
INTERREG) zur Bearbeitung zentraler
Schwerpunktthemen.Südtirol ist grund-

sätzlich an Kooperationen interessiert,
verweist jedoch auf Kapazitätsprobleme.
Aus Slowenien besteht der Wunsch nach
einer Zusammenarbeit im Bereich alter-
nativer Arten sowie Sorten für Trocken-
lagen.

6.3 Prüfung von
Saatgutmischungen

Die Wertprüfung liefert die Basis für die
Sortenempfehlung und damit auch die
Grundlage für die Bereitstellung geeig-
neter Komponenten für Saatgutmischun-
gen unterschiedlichster Verwendungs-
zwecke. Im Gegensatz zur Wertprüfung
von Futterpflanzen existiert keine ver-
gleichbare hoheitliche Regelung für die
Prüfung von Saatgutmischungen. Eine
derartige Prüfung besitzt allerdings für
die praktische Landwirtschaft eine sehr
hohe Bedeutung. Das Gelingen einer
Regenerationsmaßnahme im Dauergrün-
land durch eine Über- oder Nachsaat
sowie einer Neuanlage von Dauergrün-
land und Feldfutterbeständen hängt im
hohen Maße von der Zusammensetzung
der jeweiligen Saatgutmischung ab
(BUCHGRABER und KRAUTZER
2005; POETSCH et al., 2005). In Öster-
reich erfolgt eine Prüfung von Saatgut-
mischungen für Dauergrünland und
Feldfutterbau im Rahmen von geneh-

Übersicht 4: Methodische Aspekte der Wertprüfung für Futterpflanzen II

Methodik Bayern Österreich Südtirol Slowenien

Sätechnik Hege 150; Reihensämaschine mit Bandverteiler manuelle Reihensaat mechanisch
Reinigungsschnitte ja ja ja ja
Düngung - Gräser standortüblich 50 kg N* mit Wirtschaftsdünger NPK
Düngung - Klee standortüblich → C** PK → C** mit Wirtschaftsdünger NPK
Pflanzenschutz ja ggf.  ja ggf. nein

* mineralischer N/ha und Aufwuchs
** PK-Versorgung zur Erreichung der Bodengehaltsstufe C = „ausreichend“
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migten Forschungsprojekten durch die
HBLFA Raumberg-Gumpenstein. Inter-
nationale und nationale Saatgutmischun-
gen werden/wurden darin auf bis zu 8
österreichischen Standorten über mehre-
re Jahre hinweg geprüft, wobei neben
dem Ertrag auch Qualitätsparameter und
insbesondere Ausdauereigenschaften
untersucht werden/wurden.
In Bayern werden Mischungsversuche
auf bis zu 5 Standorten durchgeführt,
auch in Südtirol werden neue Dauerwie-
senmischungen geprüft. Beide Länder
sind wie auch Österreich an einer Koo-
peration im Bereich der Prüfung von
Saatgutmischungen interessiert.

7. Zusammenfassung
Im Rahmen des 11. Alpenländischen
Expertenforums wurden wesentliche
Aspekte der Wertprüfung von Futter-
pflanzen dargelegt und die länderspezi-
fischen Besonderheiten diskutiert.

Grundsätzlich besteht seitens der teilneh-
menden Länder der Wunsch nach einer
Zusammenarbeit in diesem Fachbereich.
Dies betrifft zum einen die Harmonisie-
rung des Prüfverfahrens, die Weiterent-
wicklung im technischen und analyti-
schen Bereich sowie die Kooperation bei
Rand- und Spezialthemen. Eine verstärk-
te Kooperation könnte nicht nur zur Ein-
sparung von Kosten führen sondern vor
allem eine qualitative Verbesserung der
Wertprüfung und daraus folgend der
pflanzenbaulichen Grundlagen für Dau-
ergrünland und Feldfutterbestände im
alpenländischen Raum bewirken.
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1. Einleitung
Die Züchtung und die Wertprüfung
von Futterpflanzensorten für das al-
penländische Grünland bringt für die-
sen besonderen Nutzungsraum ein
bereits abgestimmtes Sortiment bei
den einzelnen Arten hervor. Wie aus
den Kapiteln „Züchtung“ und „Wert-
prüfung“ hervorgeht, sind die Aktivi-
täten in den einzelnen Ländern recht
unterschiedlich. In der Saatgutvermeh-
rung werden diese angepassten und ge-
prüften Sorten meist in vergleichsweise
kleinen Mengen für die Saatgutwirt-
schaft bereitgestellt. Dabei werden in
den sogenannten Gunstlagen im Al-
penraum Vermehrungen in relativ
kleinparzellierter Form durchgeführt.

Der Saatgutmarkt ist für den Alpen-
raum insgesamt gar nicht so klein, in
den einzelnen Ländern, insbesondere
mit diesem spezifischen und breitge-
fächerten Sortiment, sind allerdings
die umgesetzten Mengen eher gering.
Gerade hier wäre ein Ansatz für eine
länderübergreifende Zusammenarbeit
bei der Saatgutvermehrung für diesen
anspruchsvollen Alpenraum.

Waren vor 15 bis 40 Jahren die Saat-
gutmischungen noch von Arten und
Sorten dominiert, die aus den mil-
den  Regionen  Europas  und  der
Übersee kamen, so hat sich das Be-
wusstsein für ausdauernde und an-
gepasste Sorten für unsere Stand-
ortsverhältnisse bei den Landwirten
und somit auch in der Saatgutbran-
che durchgesetzt. Die Erkenntnis,
dass speziell für diesen Alpenraum
gezüchtete Sorten einen „nachhalti-
gen“ Vorteil bei der Verwendung in
den abgestimmten Saatgutmischun-
gen bringen, verlangt sowohl eine
Pflanzenzüchtung, eine Wertprüfung
aber auch eine Saatgutwirtschaft für
das Berggebiet in Europa.

2. Zusammenfassung der
Ergebnisse des Work-
shops „Saatgutvermeh-
rung und Saatgutwirt-
schaft für Grünland und
Futterbau“

Trotz intensiven Bemühens ist es nicht
gelungen, von allen Ländern mit Berg-
land die gewünschten Daten für den
Saatgutmarkt aber auch von den Ver-
mehrungen zu erhalten. Betrachten wir
diese tabellarischen Zusammenstellun-
gen als Beginn für eine möglicherweise
breitere europäische Zusammenarbeit in
diesem Bereich.

2.1. Saatgutverbrauch
in den Ländern

Im Durchschnitt der letzten drei Jahre
(2002 bis 2004) wurden in Österreich
insgesamt 7.120 t Sämereien und davon
1.800 t im Grünland- und Feldfutterbau
eingesetzt. In Bayern und in der Schweiz
kamen in der Grünlandwirtschaft jeweils
3.000 t pro Jahr zum Einsatz. Der Land-
schafts- und Sportstättenbau benötigt
auch in der Schweiz  (2.000 t) und Bay-
ern (3.400 t) beträchtliche Mengen an
Gräser- und Leguminosensaatgut. Nach
Schätzungen liegt insbesondere für die

landwirtschaftliche Verwendung ein
Mengenverhältnis von rund 70:30 (Grä-
ser und Leguminosen) vor.
Nach vorsichtiger Bedarfsschätzung für
die Grünlandwirtschaft (Dauerwiesen
und Dauerweiden sowie Feldfutterbau)
im Alpenraum kann von 20.000 t bis
30.000 t ausgegangen werden. Kommen
die Karpaten-, Pyrenäenländer und die
skandinavischen Grünländer noch hin-
zu, so liegt hier in Europa eine große
Nachfrage an Saatgut für einen raueren
Lebensraum vor.

2.2. Vermehrungsflächen und
Vermehrerstrukturen

In Österreich sind nun durch die erfolg-
reiche inländische Züchtung an Gräser-
und Kleesorten die Vermehrungsflächen
über 1.000 ha angestiegen. Die Koppe-
lung einer Futterpflanzenzüchtung in
diesen Berglagen mit einer dementspre-
chenden Vermehrung für das Grünland
und den Feldfutterbau in diesen klima-
tisch benachteiligten Gebieten ist be-
sonders wichtig. In Bayern werden
nahezu 1.400 ha Gräser und Legumino-
sen, allerdings nicht nur für das raue
Berggebiet, vermehrt. In der Schweiz
werden auf knapp 300 ha und in Slo-
wenien auf 160 ha Grünlandsorten

Bayern Österreich Schweiz

Gesamtverbrauch 6.400 t* 7.120 t ca. 5.000 t

Verbrauch Grünland- und Feldfutterbau 3.000 t* 1.800 t ca. 3.000 t

Anteil Gräser ?** 72 % ca. 72 %
(betrifft Verbrauch

Feldsamen)

Anteil Leguminosen ?** 28 % ca. 28 %
(Verbrauch
Feldsamen)

Tabelle 1: Jährlicher Saatgutverbrauch in den Ländern

* Schätzung: da nur in Bayern gemischtes Saatgut direkt erfassbar, Warenströme nach Bayern können nur
über Anfragen beim Handel geschätzt werden

** Nicht quantifizierbar, weil diese Daten nach Auskunft der Saatenanerkennung selbst für bayr.
Mischungsanträge zwar erfasst, aber nicht in einer Abfrage abgerufen werden können
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vermehrt. Die Gesamtvermehrungsflä-
che für Grünlandsaatgut im raueren
Alpenraum liegt etwa bei 4000 bis
5000 ha, nimmt man den Landschafts-,
Pisten- und Rekultivierungsbereich im
Berggebiet hinzu, so wird die Fläche
auf über 15.000 ha anwachsen. Dies
bedeutet für viele Vermehrungsbetrie-
be eine zusätzliche Einkommensquel-
le. In Österreich, Bayern und der
Schweiz haben wir es mit einer eher
kleinstrukturierten „bäuerlichen“ Ver-
mehrung zu tun, die durchschnittli-
chen Vermehrungsflächen liegen bei
2 bis 3 ha. In Slowenien, aber auch
Ungarn, Slowakei, Tschechien und
den neuen Bundesländern Deutsch-
lands sind die Strukturen größer.

2.3. Artenspektrum und
Umfang der Vermehrungen

Viele Arten, wie sie in Tabelle 3 aufge-
listet sind, liefern ausschließlich für die
Ausdauer der Saatgutmischungen im
Alpenraum den Grundstein. Die Arten
und daraus spezielle Sorten wie von
Knaulgras (Dactylis glomerata), Gold-
hafer (Trisetum flavescens), Wiesen-
fuchsschwanz (Alopecurus pratensis),
Wiesenschwingel (Festuca pratensis),
Rotschwingel (Festuca rubra ssp. rub-
ra), und Straußgras (Agrostis L.) wer-
den großteils nur in geringem Umfang
vermehrt. Von ganz wenigen Hektaren
Vermehrungsfläche wie bei Wiesen-
fuchsschwanz (3 - 30 ha), Straußgras,
Glatthafer, Timothe bis hin zu Vermeh-
rungen bei Knaulgras, Wiesenschwin-
gel, Rotschwingel und Goldhafer, die
doch über 100 ha und bis 371 ha in den
einzelnen Ländern gehen.
Insgesamt zeigt das eine aufwendige,
vielfältige und somit doch ineffizien-
te Vermehrung in diesen kleinen Seg-
menten. Es wäre sinnvoll, hier doch
über die Landesgrenzen hinweg Alli-
anzen und Strategien aufzubauen, die
eine sinnvollere Vorgehensweise zu-
lässt. Jeder könnte sich nach Abspra-
che mit der Saatgutwirtschaft und den
Vermehrerorganisationen in den Län-
dern auf seine Art und Sorte bestmög-
lich konzentrieren, dadurch die Flä-
chen bei dieser Sorte ausweiten und
seine Ressourcen besser nutzen.
Die Erträge bei den einzelnen Arten sind
in den Ländern nahezu gleich. Die Ver-

mehrer haben offensichtlich auf ihren
Standorten die Kulturen in diesen Län-
dern im Griff. Natürlich gibt es Regio-
nen, wo gerade Raygräser besser ver-
mehrbar sind. Das Wissen der Landwirte
um die Vermehrungen hat ein gutes Ni-
veau erreicht. Die Organisationen ma-
nagen auch die Logistik vom Feld zur
Trocknung und Aufbereitung gut, so-
dass auch gute Qualitäten zu erwarten
sind.
Während in der Schweiz, in Österreich
und Bayern der Anteil der inländi-

schen Sorten an der Vermehrung bei
80 - 100 % liegt, können in Bayern und
Österreich mittlerweile rund 30 % da-
mit am Saatgutmarkt für Grünland-
und Feldfutterbau gedeckt werden
(siehe Tabelle 5). In der Schweiz müs-
sen rund 95 % des Saatgutes für das
Grünland und den Feldfutterbau im-
portiert werden.
Die Bemühungen „Biosaatgut“ zu ver-
mehren, gibt es in Bayern, Österreich
und der Schweiz, jedoch mit geringen
Mengen. Hier werden in den nächsten

Tabelle 2: Vermehrungsflächen und Vermehrerstrukturen in den Ländern

Bayern Österreich Schweiz Slowenien

Gesamtfläche in ha 1.388 1.086 277 160
Anzahl an Vermehrerbetrieben 480 440 100 30
∅ Vermehrungsfläche in ha 2,9 2,5 2,77 5,3

Tabelle 3: Welche Arten werden aktuell (2004 in ha) vermehrt?

Bayern Österreich Schweiz Slowenien

Rotklee 281 405 146 +
Weißklee 20
Luzerne 14 74 - +
Inkarnatklee - 6 - +
Hornklee 2 -
Engl. Raygras 130 13 67 +
Knaulgras * 189 2 +
Wiesenfuchsschwanz 22 3 30 -
Wiesenschwingel 371 31 11 +
Timothe 54 50 - +
Glatthafer 73 69 - -
Rotschwingel 123 - 3 +
Wiesenrispe 28 - 1 +
Straußgras - - - +
Goldhafer 107 73 2,5 -
Bastardraygras (WB) 19 65 9,5 -
Ital. Raygras (WV) 67 36 5,0 +
Einjähr. Weidelgras (WEI) 77 71 -

Gesamtfläche 1.388 1.086 277 160

Tabelle 4: Durchschnittliche Ertragssituation (Reinware) bei den einzelnen
Arten (in kg/ha)

Bayern Österreich Schweiz Slowenien

Rotklee 440 350 200-600 400
Luzerne 300 * 350 350
Inkarnatklee - 300 400
Engl. Raygras (WD) 950 600 1.000 900
Wiesenschwingel 800 650 800 1.000
Wiesenfuchsschwanz 280 400 240
Knaulgras (500) ** 550 700
Timothe 450 400 500
Bastardraygras (WB) 1.200 1.200 800
Ital. Raygras (WV) 1.550 1.600 1.200
Einjähr. Weidelgras (WEI) 1.650
Rotschwingel Futter: 750 Rasen: 620 650 600
Wiesenrispe 700 - 600
Straußgras - 200 500
Glatthafer 500 400
Goldhafer 200 150

* Franken. Bayerische Sorten werden für Konsum in Frankreich vermehrt.
** Seit dem Kauf von Gut Bornhof (liegt in Mecklenburg Vorpommern) Vermehrung von Knaulgras dort

(frühere Werte)
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Jahren mehr Aktivitäten in den einzel-
nen Ländern gesetzt werden. Die Auf-
bereitungsanlagen haben mittlerweile
Kapazitäten erreicht, die die geernte-
te Rohware bestens verarbeiten kön-
nen. Es sind aber großteils Einrichtun-
gen, die mit großen Einheiten in Dä-
nemark, Holland und Norddeutschland
nicht mithalten können.

2.4. Saatgutmischungen für
Grünland- und Feldfutterbau

Je unterschiedlicher die Bedingungen in
einem Land sind, desto mehr Saatgut-
mischungen werden auch in der Praxis
gebraucht. In Österreich und der
Schweiz liegen rund 30 unterschiedli-
che Mischungskonzeptionen mit diffe-
renzierter Zusammensetzung der Kom-
ponenten vor. In Bayern sind 20 und Slo-
wenien 9 Mischungen für das Dauer-
grünland und den Feldfutterbau am
Markt (vergleiche Tabelle 6).
Die Qualität der Mischungen (Sorten-
wahl, Reinheit, Ampferfreiheit, Keim-
fähigkeit) wurde in den letzten Jahren
angehoben. Die Landwirte fragen beste
Qualitäten nach und nehmen dafür auch
einen höheren Preis in Kauf. In den Län-
dern Bayern, Schweiz und Österreich hat
man Marken für dieses Qualitätssaatgut
aufgebaut. In Österreich gibt es zur Zeit
die ÖAG-Marke als Premium, das Saat-
gut Österreich als mittlere Ware und das
EU-Saatgut mit wenig angepasster Sor-
tenwahl für das Alpenland, mit gerin-
geren Keimfähigkeiten und Reinheiten.
Diese Entwicklungen haben eine pri-
vatrechtliche Basis, wobei von der Mi-
schungskonzeption, der Sortenwahl
bis hin zur reineren Saatgutqualität al-
les privatrechtlich geregelt und bei den
Saatgutfirmen kontrolliert wird. In Ös-
terreich ist dieses Konzept im ÖAG-
Handbuch festgeschrieben und wird
seit 1995 erfolgreich umgesetzt.

2.5. Vermehrerorganisationen
Wie in Tabelle 7 zu ersehen ist, gibt es
in jedem Land Vermehrerorganisatio-
nen. Diese koordinieren in ihrem Land
die Vermehrungen, im Speziellen die
Vermehrungen von Gräsern und Legu-
minosen für Grünland- und Feldfutter-
bau. Neben den Organisationen in Bay-
ern, Österreich, der Schweiz und Slowe-
nien gibt es auch in den anderen „Al-
pen- bzw. Bergländern“ Organisationen,

Tabelle 5: Vermehrungen und Vermarktung in den Ländern

Bayern Österreich Schweiz Slowenien

Anteil der inländischen (regionalen) Saat-
gutvermehrung am Saatgutverbrauch für 30 33 < 5
Grünland- und Feldfutterbau in %
Anteil inländischer* Sorten an der
Vermehrung in % 80 80 100 0
Biosaatgut in der Vermehrung ja ja ja nein
Kriterien für Biomischungen: mindestens
Anzahl Komponenten 3 Komponenten
Kriterien für Biomischungen: mindestens mindestens
Anteil Biovermehrung 30 % Bio 30 % Bio
Aufbereitungsanlagen im Land 5 3 4 2

* für Bayern d.h. mit bayr. Herkunft

Tabelle 6: Saatgutmischungen für Wiesen, Weiden und Feldfutterbau

Bayern Österreich Schweiz Slowenien

Anzahl der Mischungen 20 30 30 9
Privatrechtliche Mischungsgestaltung ja ja ja -
Privatrechtliche Qualitätssaatgutmarke; ja ja ja -
Anzahl 1 2
Anteil im Inland bzw. in der Region 82 % in der
produzierter Saatmischungen am Region produziert 98 % > 95 % 50 %
Gesamtverbrauch ca. 33-40 %

Qualitätsmarke

Bayern Landesverband der Feldsaatenerzeuger
Geschäftsführer: Dr. AUGSBURGER, Elisabethstraße 38, D-80769 München
http://www.baypmuc.de/; http://www.baypmuc.de/ldf/index.html
Tel.: +49 (0)89/271 9665 Fax: +49 (0)89/271 3203 email: baypmuc@t-online.de

Österreich PSO (Produktionsgemeinschaft für Sämereien in der Oststeiermark)
Helmut BUCHGRABER, Wetzelsdorf 15, A-8330 Feldbach
email: pso@utanet.at
ARGE Gras- und Kleesamenbau
Franz WEBER, Haslach 16, A-4203 Altenberg, email: weber.gras@aon.at
Dachverband für Sämereien in Österreich koordiniert Vermehrung und
Preisverhandlungen

Schweiz ASS (Association Suisse des Selectionneurs Lausanne)
SGD (Saatzucht Genossenschaft Düdingen)
NFW (Fenaco Sämereienzentrum Niderfeld Winterthur)
Swissem koordiniert die Saatgutvermehrung in der Schweiz

Slowenien Agrosaat Puconci, SLO- 92 01 Puconci

Tabelle 7: Vermehrerorganisationen in den Ländern

die die Koordination vom Anbau bis hin
zum Saatguthandel übernehmen. Es
wäre durchaus sinnvoll, hier eine euro-
päische Organisationsform für Saatgut-
belange im Berggebiet ins Leben zu ru-
fen, damit hier eine Abstimmung im
Großen wie im Kleinen stattfinden kann.

Schlussbemerkung
Wenn auch in diesem ersten Workshop
„Saatgutvermehrung und Saatgutwirt-
schaft für Grünland- und Feldfutterbau
im Alpenraum“ keine vollständige
Darstellung europaweit geglückt ist, so

hat es die Dringlichkeit und Notwen-
digkeit einer solchen Initiative unter-
strichen.
Das Berggebiet Europas benötigt für sei-
ne klimatischen und speziellen Stand-
ortverhältnisse eigene Sorten, abge-
stimmte Saatgutmischungen und eine
bodenständige Vermehrung. Eine bes-
sere Koordination in all diesen Berei-
chen (Pflanzenzüchtung, Wertprüfung
und Saatgut) zwischen den Länderorga-
nisationen, Institutionen und Firmen ist
notwendig und sollte auch ein Anliegen
der EU sein.
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I. Einleitung
Die Österreichische Arbeitsgemeinschaft
für Grünland und Futterbau (ÖAG) hat
sich zur Aufgabe gemacht, gemeinsam
mit den betroffenen Saatgutfirmen und
Landwirten einerseits sowie den Land-
wirtschaftskammern und landwirtschaft-
lichen Versuchs- und Forschungsstellen
andererseits die Voraussetzungen für die
ÖAG-Empfehlung für besonders hoch-
qualitative Saatgutmischungen in der
Grünlandwirtschaft einschließlich Feld-
futterbau zu erarbeiten. Es ist das erklärte
Ziel, mittels ÖAG-Saatgutmischungen
der österreichischen Landwirtschaft ein
hochqualitatives, den österreichischen
lokalen Erfordernissen des Grünlandes
und Feldfutterbaus bestens angepasste
und kontrollierte Betriebsmittel zur Ver-
fügung zu stellen. Es handelt sich um
eine privatrechtlich festgelegte Qualitäts-
norm, die in ihrem Qualitätsniveau die
staatlichen und EU-Mindestnormen für
die Anforderungen an Saatgutmischun-
gen maßgeblich überschreitet.

II. Voraussetzungen für
die ÖAG-Empfehlung

1. Aufnahme von Saatgutunter-
nehmen in das ÖAG-Firmen-
verzeichnis, die beabsichtigen,
an der ÖAG-Empfehlung für
ÖAG-kontrollierte Qualitätssaat-
gutmischungen teilzunehmen

Eintragung in das
ÖAG-Firmenverzeichnis
Auf Antrag bei der ÖAG-Geschäftsfüh-
rung werden Saatgutfirmen, die beab-
sichtigen, an der Umsetzung der ÖAG-
Empfehlung für ÖAG-kontrollierte Qua-
litätssaatgutmischungen teilzunehmen,
bei der ÖAG-Geschäftsführung nach
Beratung und Abstimmung im ÖAG-
Vorstand in das ÖAG-Firmenverzeich-
nis eingetragen.

Bekenntnis für das ÖAG-Konzept
Die teilnehmenden Firmen müssen sich
in ihrem Gesamtprogramm für Sämerei-
en mit einem deutlichen Bekenntnis für
das ÖAG-Konzept entscheiden:
• mindestens zwei Drittel der angebote-

nen Saatgutmischungen für das Wirt-
schaftsgrünland

• mindestens die Hälfte des Gesamtver-
kaufes an Saatgutmischungen für das
Wirtschaftsgrünland

• für Neueinsteiger gelten für das erste
Jahr 50 % der Saatgutmischungen und
50 % des Gesamtverkaufes an Saatgut-
mischungen für das Wirtschaftsgrün-
land.

2. Zusammensetzung der
Saatgutmischungen -
Mischungsrahmen

Die Zusammensetzung der Arten und
deren Sorten ist entscheidend für den
Gebrauchswert einer Saatgutmischung
für einen bestimmten Nutzungszweck.
Die ÖAG-Mischungsrahmen nehmen
besonders auf die regionalen und nut-
zungsrelevanten Bedürfnisse der öster-
reichischen Grünlandwirtschaft und des
Feldfutterbaus Rücksicht.

ÖAG-Mischungsrahmen
Von der ÖAG und der HBLFA Raum-
berg-Gumpenstein wurde in Zusammen-
arbeit mit den Landwirtschaftskammern
und dem Bundesamt und Forschungs-
zentrum für Landwirtschaft in Wien der
ÖAG-Mischungsrahmen erarbeitet. Die-
ser entspricht zumindest dem Mi-
schungsrahmen gemäß Saatgutgesetz.
Die ÖAG-Mischungsrahmen werden
laufend, auf Basis der neuesten Erkennt-
nisse in Wissenschaft und Praxis, den
regionalen Bedürfnissen der Hauptpro-
duktionsgebiete des Grünlandes und
Feldfutterbaus in Österreich angepasst.

Sollte die Bedarfsdeckung mit Saatgut
bestimmter Arten nicht ausreichend ge-
währleistet sein, so kann eine befristete
Abänderung der ÖAG-Mischungsrah-
men vorgenommen werden.
Die Einhaltung der aktuellen ÖAG-Mi-
schungsrahmen für ÖAG-kontrollierte
Qualitätssaatgutmischungen ist ver-
pflichtend.

3. Sortenwahl
Mit dem EU-Beitritt Österreichs sind ab
1. Jänner 1996 (Übergangsregelung) die
im EU-Sortenkatalog für landwirtschaft-
liche Arten gelisteten Sorten für die In-
verkehrbringung zugelassen. In ÖAG-
kontrollierten Qualitätssaatgutmischun-
gen sollen zur Sicherung von Ertrag und
Qualität der Ernte in der österreichischen
Grünlandwirtschaft einschließlich Feld-
futterbau nur die unter österreichischen
Verhältnissen bestgeeigneten Sorten,
somit Sorten mit besonderem landeskul-
turellem Wert, verwendet werden.

ÖAG-Sortenliste
Die Eintragung von Sorten in die ÖAG-
Sortenliste erfolgt auf der Basis von Er-
gebnissen aus wissenschaftlichen An-
bauversuchen. Die „Beschreibende Sor-
tenliste“ des Bundesamtes und For-
schungszentrums für Landwirtschaft,
welche unter der Mitwirkung der
HBLFA Raumberg-Gumpenstein erstellt
wird, stellt die Grundlage für die Aus-
wahl der ÖAG-Sorten dar.
Die ÖAG-Sortenliste wird laufend dem
aktuellen Stand angepasst. Sollte die
Bedarfsdeckung mit Saatgut von Sorten
der ÖAG-Sortenliste nicht ausreichend
gewährleistet sein, so kann eine befris-
tete Erweiterung der ÖAG-Sortenliste
vorgenommen werden.
Nur die in der ÖAG-Sortenliste  (Tabel-
le 1) aufgelisteten Sorten dürfen in ÖAG-
kontrollierten Qualitätssaatgutmischun-
gen verwendet werden.
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4.  Saatgutqualität, Registrierung,
Kennzeichnung;
Duldungspflichten

Die den staatlichen österreichischen
Saatgutnormen zugrunde liegenden An-
forderungen an die technische Qualität
(Technische Mindestreinheit, Besatz mit
großblättrigen Ampferarten einschließ-
lich der Untersuchungsgenauigkeit und
Mindestkeimfähigkeit) entsprechen den
Mindestanforderungen gemäß EU-
Recht. In den genannten Merkmalen ist
es das Ziel der ÖAG, die Qualitätsanfor-
derungen auf ein angemessenes, den ös-
terreichischen Anforderungen in der
Grünlandwirtschaft gerechtes Niveau
anzuheben. Zusätzliche Kontrolluntersu-
chungen sollen die Ampferfreiheit der
ÖAG-kontrollierten Qualitätssaatgutmi-
schungen gewährleisten.
Definition der Saatgutqualität von Saat-
gutpartien, die als Bestandteil von ÖAG-

kontrollierten Qualitätssaatgutmischun-
gen vorgesehen sind:
Die staatlichen Mindestnormen gemäß
österreichischem Saatgutgesetz müssen
zumindest erfüllt werden.
Für die Beschaffenheitsmerkmale:
• Technische Mindestreinheit
• Besatz mit großblättrigen Ampferar-

ten/Probengewicht für die Prüfung die-
ses Besatzes

• Mindestkeimfähigkeit
werden die staatlichen Mindestnormen
durch die ÖAG-Normen ersetzt (Tabelle 2).

Maßnahmen der Qualitätskontrolle
und Nachweise über die Qualität der
in ÖAG-kontrollierten Qualitätssaat-
gutmischungen verwendeten Saatgut-
partien
Nur gemäß dem österreichischen oder
EU-Saatgutrecht anerkanntes bzw. zuge-

lassenes Saatgut darf in ÖAG-Saatgut-
mischungen eingemischt werden. Dies
ist durch Bescheinigungen zuständiger
amtlicher Stellen nachzuweisen.
Zusätzlich ist für sämtliche Saatgutpar-
tien, die als Bestandteil einer ÖAG-Saat-
gutmischung vorgesehen sind, ein gülti-
ger Nachweis über die ÖAG-konforme
Saatgutqualität der befassten untersu-
chungsberechtigten Anstalt gemäß Saat-
gutgesetz vorzulegen.
Liegt keine Bescheinigung über die Un-
tersuchung des Besatzes mit großblätt-
rigen Ampferarten an einer Arbeitspro-
be vor, so ist von der betroffenen Partie
durch eine von der ÖAG ermächtigte
Stelle eine partierepräsentative Probe zu
ziehen und eine Untersuchung auf
„Ampferfreiheit“ gemäß den ÖAG-Nor-
men durchzuführen und mittels Beschei-
nigung nachzuweisen.

Gräser
– Wiesenrispe (Poa pratensis) Wiesentyp: Balin, Compact, Lato, Pegasus

Narbentyp: Limagie, Monopoly, Oxford, Newport)

– Rotstraußgras (Agrostis capillaris) Gudrun, (Highland)

– Kammgras (Cynosurus cristatus) Crystal, (Southland)

– Rotschwingel (Festuca rubra) Condor, Echo, Gondolin, (Rubina Roskilde)

– Wiesenschwingel (Festuca pratensis) Bartran, Cosmolit, Darimo, Laura, Leopard, (Lifara)

– Timothe (Phleum pratense) Tiller, Lischka, (Liglory), (Rasant), (Kampe II), Comer

– Knaulgras (Dactylis glomerata) für Dauerwiesen und -weiden sowie Wechselwiesen und Nachsaat: Tandem, Lidaglo,
Baraula, Lidacta)
für Feldfutter: Tandem, Intensiv, (Ambassador)

– Glatthafer (Arrhenatherum elatius) Arone, Median

– Goldhafer (Trisetum flavescens) Gunther, Gusto, (Trisett 51)

– Wiesenfuchsschwanz  (Alopecurus pratensis) Gufi, Alko, Vulpera

– Engl. Raygras (Lolium perenne) für Feldfutterflächen: Cavia, (Heraut), Pimpernel, Prana*), Aubisque*)

– Engl. Raygras (Lolium perenne) für Dauerwiesen und -weiden sowie Wechselwiesen und Nachsaat: Guru, Tivoli*), Trani

– Bastard-Raygras (Lolium x boucheanum) Gumpensteiner, Pilot, Pirol, Antilope*)

– Italienisches Raygras (Lolium multiflorum) Axis, Cervus,  Lipo*), (Danergo*)), (Podium), (Ellire*))

– Westerwoldisches Raygras Nur Sorten der Österreichischen Sortenliste

Leguminosen
– Rotklee (Trifolium pratense) Gumpensteiner, Reichersberger Neu, Renova, Temara*), Tempus*), Vanessa*), Vesna*),

(Titus*)), (Vulkan*)), Merula, Milvus

– Weißklee (Trifolium repens) Wiesen- und Weidetyp (mittel- bis kleinblättrige Sorten): SW Hebe*), Klondike*),
Riesling, Sonja
Ladinotyp (großblättrige Sorten): Alice, (Merwi), (Riesling)

– Hornklee (Lotus corniculatus) Oberhaunstädter, Rocco

– Luzerne (Medicago sativa) Franken Neu, Europe, Derby, Alpha, Symphonie, Palava, Vlasta, (Sitel)
Weideluzerne: Luzelle

– Schwedenklee (Trifolium hybridum) Dawn, Aurora

– Perserklee (Trifolium resupinatum) Gorby

– Alexandrinerklee (Trifolium alexandrinum) Axi, Kastalia

(  ) = Diese Sorten stehen als Übergangsregelung für die Mischungssaison 2005/06/07 für die ÖAG-Mischungen zur Verfügung.
*)   = tetraploid

Tabelle 1: ÖAG-Sortenliste
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Definition der Saatgutqualität und
Maßnahmen der Qualitätskontrolle
bei zur Inverkehrbringung plombier-
ter Partien von ÖAG-kontrollierten
Qualitätssaatgutmischungen:
Die staatlichen Mindestnormen gemäß
österreichischem Saatgutgesetz, die an
fertig in Vorrat gehaltene oder in Ver-
kehr gebrachte Saatgutmischungen ge-
stellt werden, müssen zumindest erfüllt
werden, soweit nicht davon abweichen-
de Normen angeführt sind (Tabelle 2).

Zusammensetzung
Die Zusammensetzung von ÖAG-kon-
trollierten Qualitätssaatgutmischungen
muss überdies dem ÖAG-Mischungsrah-
men entsprechen.
Abweichungen in der Zusammensetzung
der Mischungsbestandteile von den  de-
finierten und zur amtlichen Registrierung
der Saatgutmischung vorgelegtem Mi-
schungsrahmen werden nur bis zu fest-
gesetzten Toleranzen zugelassen.

Ampferfreiheit
ÖAG-kontrollierte Qualitätssaatgutmi-
schungen müssen überdies dem Kriteri-
um der „Ampferfreiheit“ entsprechen. Es
wird eine Arbeitsprobe von 100 g, die
einer Stichprobe von einer fertig ge-

mischten und zur Inverkehrbringung
plombierten Partie einer Saatgutmi-
schung entnommen wurde, geprüft und
über das Untersuchungsergebnis eine
Bescheinigung ausgestellt.

Kennzeichnung von ÖAG-kontrol-
lierten Qualitätssaatgutmischungen
Saatgutmischungen, die den Bestimmun-
gen des ÖAG-Handbuches für die Ver-
gabe von ÖAG-Empfehlungen  bei  Saat-
gutmischungen für die Grünlandwirt-
schaft und den Feldfutterbau entspre-
chen, können mit der ÖAG-Empfehlung
versehen werden. Die Kennzeichnungs-
bestimmungen gemäß Saatgutgesetz
werden davon nicht berührt (Tabelle 3).
Jede Verpackungseinheit hat neben dem
Vermerk „Empfohlen  und kontrolliert
von der ÖAG“ auch eine genaue De-
klaration der Mischungsanteile sowie
eine Angabe der verwendeten Zuchtsor-
ten zu enthalten.

5. Einmischung inländischer
Sorten/Vermehrungen

Die Förderung der inländischen Futter-
pflanzenzüchtung sowie der inländi-
schen Sämereienvermehrung ist ein er-
klärtes Ziel der ÖAG. Die Einmischung
eines geforderten Prozentsatzes inländi-

Tabelle 2: ÖAG-Normen für Reinheit, Ampferbesatz und Keimfähigkeit sowie Toleranzen für die Mischungszusammen-
setzung

Technische Probengewicht
 Mindestreinheit Ampfer für die Prüfung Mindest-

Art (in Gew. %) (Samen) auf Ampfer in g keimfähigkeit

Glatthafer Arrhenatherum elatius 90 0 100 75
Goldhafer Trisetum flavescens 80 0 20 70
Knaulgras Dactylis glomerata 90 0 100 80
Bastardraygras Lolium x boucheanum 97 0 100 85
Englisches Raygras Lolium perenne 97 0 100 85
Italienisches Raygras Lolium multiflorum 97 0 100 85
Westerwoldisches Raygras 97 0 100 85
Wiesenrispe Poa pratensis 88 0 50 80
Rotschwingel Festuca rubra sensu lato 90 0 100 80
Wiesenschwingel Festuca pratensis 95 0 100 85
Rotes Straußgras Agrostis capillaris 90 0 20 85
Weißes Straußgras, Fioringras Agrostis gigantea 90 0 20 85
Timothe, Wiesenlieschgras Phleum pratense 97 0 50 85
Wiesenfuchsschwanz Alopecurus pratensis 75 0 100 70
Hornklee Lotus corniculatus 96 0 100 75
Luzerne Medicago sativa 97 0 100 85
Rotklee Trifolium pratense 97 0 100 85
Schwedenklee Trifolium hybridum 97 0 50 85
Weißklee, Ladinoklee Trifolium repens 97 0 50 85
Perserklee Trifolium resupinatum 97 0 100 85
Alexandrinerklee Trifolium alexandrinum 95 0 100 85

scher Sorten/Vermehrungen ist daher
verpflichtend.

Anteile, Voraussetzungen
Die in die Partien einzumischenden An-
teile inländischer Sorten/Vermehrungen
werden jedes Jahr neu festgelegt. Die
geforderten Anteile sind als prozentuel-
ler Anteil inländischen Saatgutes am
Gesamtgewicht der Partie, nicht einer
einzelnen Art, zu verstehen.
Der Einmischungsprozentsatz beträgt für
die Mischungssaisonen 2005/06/07
mindestens:
10 % für Dauerweidemischungen und

Einsommerige Kleegrasmischung
15 % für Dauerwiesenmischungen so

wie Luzernegrasmischungen
30 % für Feldfutterbaumischungen
Zur Einmischung darf nur gemäß dem
österreichischen Saatgutrecht anerkann-
tes bzw. zugelassenes Saatgut gelangen.

Sollte die Bedarfsdeckung mit Saatgut
inländischer Sorten/Vermehrungen nicht
ausreichend gewährleistet sein, kann eine
befristete Änderung der geforderten Ein-
mischprozentsätze vorgenommen wer-
den. Die Einhaltung der geforderten An-
teile aus inländischer Produktion ist ver-
pflichtend.
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III. Vergabe der ÖAG-
Empfehlung für ÖAG-
kontrollierte Qualitäts-
saatgutmischungen

1. Anmeldung
Der Auftraggeber tritt an die vom Vor-
stand der ÖAG betraute Person mit dem
Antrag auf Empfehlung  heran. Voraus-
setzungen dafür sind:
• Angaben über Zusammensetzung,

Sortenwahl und Menge der Mi-
schungspartie

• Beilegung sämtlicher positiver  Unter-
suchungszeugnisse

• Nachweis der Verwendung inländi-
scher Sorten/Vermehrungen

• Angabe der geplanten Verpackungs-
größe(n)

2.  Freigabe  der ÖAG-kontrollierten
Qualitätssaatgutmischungen

Bei Erfüllung sämtlicher Voraussetzun-
gen erfolgt innerhalb von 7 Tagen die
Verständigung über die Freigabe der
ÖAG-kontrollierten Qualitätssaatgutmi-
schungen.
Vor der Inverkehrbringung jeder Partie
muss die „Bescheinigung der Ampfer-
freiheit“ eingeholt und der von der ÖAG

mit der Kontrolle betrauten Person über-
mittelt werden.

IV. Qualitätssicherungs-
maßnahmen

Es ist das erklärte Ziel der ÖAG sicher-
zustellen, dass die ÖAG-kontrollierten
Qualitätssaatgutmischungen den gestell-
ten Anforderungen gerecht werden. Ein
qualitätsgesichertes Produkt bedarf der
stichprobenartigen Nachkontrolle auf
Erfüllung der gesetzten Standards.

1. Überprüfungskriterien
Als Überprüfungskriterien gelten unter
anderem
• die Überprüfung der registrierungs-

konformen Zusammensetzung der
Arten der Saatgutmischung im Labor

• die Überprüfung der Sortenechtheit
der registrierungskonform zusammen-
gesetzten Mischungsbestandteile mit-
tels Untersuchungsmethoden im Labor
und/oder durch Feldanbau

• die Überprüfung der „Ampferfreiheit“
• die Überprüfung der Keimfähigkeit

der Mischungsbestandteile
• die Überprüfung der Kennzeichnungs-

vorschriften

2. Kosten
Zur Abdeckung der anfallenden Auf-
wendungen für die aufgelisteten Quali-
tätssicherungsmaßnahmen wird eine
Gebühr eingehoben. Die Gebühr wird
vom ÖAG-Vorstand, nach Rücksprache
mit den beteiligten Firmen, jährlich fest-
gesetzt.
Die Gebühr beträgt für die Mischungs-
saison 2005/06/07:
Gebühr/kg   ....................  Euro 0,007

3. Sanktionen
Ein qualitätsgesichertes Produkt bedarf
der ständigen Kontrolle auf Erfüllung der
gesetzten Standards. Bei Nichterfüllung
muss mit Sanktionen gerechnet werden,
die sich nach der Schwere des Vergehens
richten.
Je nach Beurteilung des Sachverhaltes
stehen folgende Sanktionsmaßnahmen
zur Verfügung:
• Verwarnung
• Temporärer Ausschluss von der ÖAG-

Empfehlung für ÖAG-kontrollierte
Qualitätssaatgutmischungen

• Endgültiger Ausschluss von der ÖAG-
Empfehlung für ÖAG-kontrollierte
Qualitätssaatgutmischungen.

Dauerwiese:
A Dauerwiesenmischung für mittelintensive Bewirtschaftung (bis zu drei Nutzungen je Jahr), für trockene  Lagen
B Dauerwiesenmischung für mittelintensive Bewirtschaftung (bis zu drei Nutzungen je Jahr), für mittlere Lagen
C Dauerwiesenmischung für mittelintensive Bewirtschaftung (bis zu drei Nutzungen je Jahr), für feuchte Lagen
D Dauerwiesenmischung für mittelintensive Bewirtschaftung (bis zu drei Nutzungen je Jahr), für raue Lagen
OG Dauerwiesenmischung für mittelintensive Bewirtschaftung (bis zu drei Nutzungen je Jahr), ohne Goldhafer,

für kalzinosegefährdete Betriebe
VO Dauerwiesenmischung für mittelintensive Bewirtschaftung (bis zu drei Nutzungen), für mittlere und feuchte Lagen in Vorarlberg

Dauerweide:
G Dauerweidemischungen (auch für Vielschnittnutzung), für milde und mittlere Lagen
H Dauerweidemischungen (auch für Vielschnittnutzung), für raue Lagen

Nachsaat:
Na Nachsaatmischungen für Dauerwiesen und Dauerweiden, für alle Lagen, mit und ohne Klee
Ni Nachsaatmischung für intensiv genutzte (4- und mehrmähdige) Wiesen bzw. Feldfutterbestände, für alle Lagen, mit und ohne Klee
Natro Nachsaatmischung für extrem geschädigte Dauerwiesen in trockenen Lagen
Nawei Nachsaatmischung für extrem geschädigte Dauerweiden in den Trockenlagen

Feldfutterbau:
EZ Einsommerige Kleegrasmischung
RE Rotkleegrasmischung für ein Hauptnutzungsjahr, für milde Lagen
RR Rotkleegrasmischung für ein Hauptnutzungsjahr, für mittlere und raue Lagen
KM Mittelintensive Kleegrasmischung für zwei bis drei Hauptnutzungsjahre, für milde und mittlere Lagen und mittlere Bewirtschaftung
KR Mittelintensive Kleegrasmischung für zwei bis drei Hauptnutzungsjahre, für raue Lagen und mittlere Bewirtschaftung
LR Luzerne-Rotkleegrasmischungen (Schrittmachergemenge) für drei Hauptnutzungsjahre
LG Luzernegrasmischungen für drei  Hauptnutzungsjahre, für trockene und mittlere Lagen
WM Wechselwiesenmischung für drei und mehr Hauptnutzungsjahre für mittelintensive Bewirtschaftung, für milde und mittlere Lagen
WR Wechselwiesenmischung für drei und mehr Hauptnutzungsjahre für mittelintensive Bewirtschaftung, für raue Lagen
IM Feldfutter-Intensivmischung für zwei bis drei Hauptnutzungsjahre für milde und mittlere Lagen
IR Feldfutter-Intensivmischung für drei Hauptnutzungsjahre und alle Lagen

Tabelle 3: Mischungen und ihre Kurzbezeichnungen
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Ziel
Das Standardmischungssystem soll dem
Anwender ein leicht überblickbares,
nach Nutzungsdauer und Standorteig-
nung verständlich geordnetes Angebot
an qualitativ hochwertigen Klee-Gras-
Mischungen zur Anlage von Wechsel-
wiesen bieten. Dabei zu berücksichtigen
sind auch die Nutzungsform des Bestan-
des und der Verwendungszweck des
Futters. Die klare Gliederung und deren
Sichtbarmachung durch Kennnummern
und Etikettenfarbe sind ein nicht zu un-
terschätzender Erfolgsfaktor dieses Sys-
tems, das seit mehr als fünfzig Jahren
laufend verbessert wurde und sehr er-
folgreich ist.

Kennnummern
Um die Gliederung des Standardmi-
schungssystems für den Anwender zu
veranschaulichen, wird zur Bezeichnung
der einzelnen Mischungen eine dreistel-
lige Kennnummer verwendet, wobei die
erste Ziffer die Anlagedauer in Jahren

angibt. Die weiteren zwei Ziffern enthal-
ten Angaben über Zusammensetzung
und Standorteignung der einzelnen Mi-
schung (siehe Abbildung 1). Ist
beispielsweise Knaulgras in einer Mi-
schung enthalten, so wird als zweite Zif-
fer eine 3 gesetzt wie bei der Standard-
mischung (SM) 330 (dreijährig mit
Knaulgras). Eine SM 440 ist folglich eine
vierjährige Mischung ohne Knaulgras.
Enthält eine Mischung Luzerne, steht an
der zweiten Stelle eine 2. Eine wichtige
Unterteilung der Mischungen ergibt sich
auf Grund der sogenannten „Raigrasfä-

Etikettenfarbe: Um die Transparenz des Mischungssystems zu verstärken, wird
die Kennzeichnung der Gliederung durch unterschiedliche Etikettenfarben un-
terstützt.

Mischung Etikettenfarbe

Zwischenfutter weiß
einjährig gelb
zweijährig rot
dreijährig grün
längerdauernd blau
ausdauernde Heuwiesen mit Blumenzusatz weiß mit Blumenaufdruck

Übersaatmischungen erhalten je nach Verwendungsdauer eine rot-weiß oder blau-weiß gestreifte Etikette.

Abbildung 1: Gliederung der wichtigsten mehrjährigen Standardmischungen nach Nutzungsdauer und Standorteignung

higkeit“ (Abbildung 2) des Standortes
(Raigräser = Lolium sp.). Mischungen für
raigrasfähige Lagen enthalten an der drit-
ten Stelle der Kennnummer eine 0. Sie
werden auch als „Hauptmischungen“ be-
zeichnet. Beispiele sind SM 330 und SM
440.

Zusammensetzung der
Standardmischungen
Mischungsrezepte für Klee-Gras-Mi-
schungen, mit einer Anlagedauer von
drei und mehr Jahren, werden nach dem
sogenannten „Ablöseprinzip“ (Abbil-
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dung 3) mit schnell und langsam auflau-
fenden Arten zusammengestellt. Schnell
auflaufende Arten bedecken den Boden
rasch; sie werden später von den lang-
sam auflaufenden abgelöst. Dies garan-
tiert bei angepasster Bewirtschaftung ei-
nen unkrautarmen Jungbestand, ausge-
glichene Erträge, ein ausgewogenes
Klee-Gras-Verhältnis und Bestände, die
während der gesamten Nutzungsdauer
die Ausbreitung nicht gesäter Arten auf
einem Minimum halten können. Zur Ab-
sicherung werden zusätzlich zu den ei-
gentlichen Ertragsträgern sogenannte
„Begleitarten“ eingesetzt. Diese Arten

sind im Normalfall im Bestand nur mo-
derat vertreten, können jedoch bei Aus-
fall eines Ertragsträgers große Anteile er-
reichen und so die Mischung stabilisie-
ren.
Neue Rezepturen werden in mehrjähri-
gen Versuchsserien mit Exaktversuchen
an mehreren Standorten auf Bestandes-
entwicklung, botanische Zusammenset-
zung, Ertrag und Futterqualität unter-
sucht.
Die besten Rezepturen der Exaktversu-
che werden anschließend über mehrere
Jahre in Praxisversuchen überprüft, be-
vor sie Eingang ins Standardmischungs-

system finden. Auf dieselbe Weise wer-
den bestehende Standardmischungen an
ändernde Bedürfnisse der Praxis ange-
passt und der Züchtungsfortschritt bei
den Futterpflanzen laufend miteinbezo-
gen.

Abbildung 3: Das Ablöseprinzip am Beispiel der Standardmischung SM 430.
Ziel ist es, über die gesamte Nutzungsdauer ein ausgewogenes Klee-Gras-
Verhältnis aufrechtzuerhalten und die Ausbreitung unerwünschter Arten zu
minimieren.

   Ertragsanteil (%)

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr  4. Jahr

Abbildung 2: Anforderungen an sogenannt „raigrasfähige“ Standorte d.h. Standorte wo Raigräser den Bestand aus-
dauernd dominieren können.

Abbildung 4: Auf Etiketten mit dem
AGFF-Gütezeichen sind neben Hin-
weisen zu Verwendungszweck und
Nutzungsdauer auch Anbauempfeh-
lungen aufgedruckt.
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Abbildung 5: Differenzierte Nutzung und Düngung sowie Erträge und Futterwert verschiedener Mischungstypen im
Talgebiet.

Abbildung 6: Nährwertgehalte von Standardmischungen abhängig von der Nutzungshäufigkeit. Die empfohlene Nut-
zungshäufigkeit ist breit umrahmt. 3x, 4x = 3 Schnitte, 4 Schnitte usw.; NEL = Nettoenergie Laktation; MJ = Mega Joule;
APD = Absorbierbares Protein im Darm; TS = Trockensubstanz
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Sortenfrage
In den letzten Jahren erreichte die Fut-
terpflanzenzüchtung bei einigen Arten
markante Verbesserungen bezüglich
Nährwert, Krankheitsresistenz, Ertrags-
vermögen und Ausdauer. Die Wahl der
besten Sorten ist eine wichtige Voraus-
setzung für einen erfolgreichen Kunst-
futterbau.
Die Standardmischungen enthalten nur
Saatgut von Sorten, die in der aktuellen
„Liste der empfohlenen Sorten von Fut-
terpflanzen“ aufgeführt sind. Diese gibt
auch an, welche Sorten in den verschie-
denen Mischungsrezepten verwendet
werden sollen. Der Samenhandel muss
auf den Etiketten die eingesetzten Sor-
ten aufführen.

Saatgutqualität
Die Standardmischungen enthalten nur
Saatgut höchster Qualität. Es gelten die
strengen Qualitätsnormen des Verbandes
Schweizerischer Saatgut- und Jungpflan-
zenfirmen (VSSJ). So sind beispiels-
weise die Anforderungen betreffend
Ampferbesatz zwanzig Mal strenger als
in internationalen Normen.

AGFF-Gütezeichen
Das AGFF-Gütezeichen (Abbildung 4)
ist Ausdruck des gemeinsamen Interes-
ses von AGFF (Arbeitsgemeinschaft zur
Förderung des Futterbaues) und Samen-
handel, ein Angebot mit Qualitätsmi-
schungen für den Futterbau aufrecht zu
erhalten und dies der Landwirtschaft
bewusst zu machen. Bei den Standard-
mischungen und ähnlich zusammenge-
setzten Klee-Gras-Mischungen der Sa-

menfirmen, für welche die AGFF ein
Gütezeichen verliehen hat, verpflichten
sich die Firmen, die festgelegten Mi-
schungsrezepte einzuhalten, nur empfoh-
lene Sorten zu verwenden und Saatgut
einzusetzen, das die hohen VSSJ-Quali-
tätsnormen erfüllt. Periodisch werden
Samenmischungen mit AGFF-Gütezei-
chen kontrolliert. Folgende Eigenschaf-
ten werden geprüft: Mischungszusam-
mensetzung, Zahl anderer Samen, Keim-
fähigkeit und Sortenechtheit. Durch das
Gütezeichen konnte somit das Qualitäts-
bewusstsein der landwirtschaftlichen
Praxis bedeutend geschärft werden: „Es
lohnt sich, ausschließlich Samenmischun-
gen mit AGFF-Gütezeichen zu kaufen!“

Anbauempfehlungen
Die Standardmischungen sind für alle
Anbausysteme (konventionell / integrier-
te Produktion (IP) / biologischer Land-
bau) gleich gut geeignet. Mischungen
mit einem hohen Kleeanteil werden,
wegen ihrer wichtigen Funktion als
Stickstofflieferanten, vor allem im Bio-
landbau bevorzugt. Vorschriften betref-
fend Düngung und Unkrautbekämpfung
sind zu beachten.
Die Mischungen sind so zusammenge-
setzt, dass auf eine Deckfrucht verzich-
tet werden kann. Grundsätzlich ist auf
ein ausgewogenes Klee-Gras-Verhältnis
von 30 bis 50 % Klee zu 50 bis 70 %
Gräser zu achten. In Weideanlagen ist
wegen erwünschter guter Trittfestigkeit
ein höherer Grasanteil anzustreben. Ab-
bildung 5 bietet einen Überblick über
Nutzung und Düngung, sowie Erträge
und Futterwert verschiedener Mi-
schungstypen in Tallagen.

Nährwertgehalte und
Nutzungshäufigkeit
Aus Abbildung 6 ist ersichtlich, dass eine
häufigere Nutzung eine bessere Qualität
zur Folge hat, die Unterschiede nach
oben aber abnehmen. Gleichzeitig sin-
ken jedoch mit häufigerer Nutzung der
Trockensubstanz-Ertrag (z.B. bei SM
430 von 5 zu 6 Schnitten um 10 bis 15
%) und die Ausdauer. Es gilt also, ein
Optimum zwischen Ertrag und Qualität
zu finden.

Resumee
Das Schweizer Standardmischungssys-
tem bietet für vielfältige Umweltbedin-
gungen und betriebliche Anforderungen
Qualitätsmischungen, die es ermögli-
chen, die natürlichen Ressourcen für die
betriebseigene Futterproduktion optimal
nutzen zu können. Die stetige Anpassung
der Mischungsrezepturen erlaubt es,
neue wissenschaftliche Erkenntnisse und
den Züchtungsfortschritt im Bereich Fut-
terpflanzen laufend zu berücksichtigen.
Die Zusammenarbeit zwischen AGFF
und Samenhandel und das AGFF-Güte-
zeichen sind wichtige Faktoren für den
Erfolg dieses Systems.

Quelle
Dieser Artikel stammt auszugsweise aus
der Publikation:
SUTER, D., E. ROSENBERG und E. MOSI-

MANN, 2004: Standardmischungen für den
Futterbau. Revision 2005-2008, Agrarfor-
schung 11(9), 1-12; http://www.agff.ch/pdf/
2005/Standardmischung_2005_2008.pdf; mit
freundlicher Genehmigung des Verlages.
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I. Einleitung
Auf Grund immer wiederkehrender
Probleme beim Einsatz von Saatgut, das
nicht an die regionalen Anforderungen
Bayerns angepasst war, wurde in den
70er Jahren des 20. Jahrhunderts von der
Bayerischen Landesanstalt für Boden-
kultur und Pflanzenbau (LBP) gemein-
sam mit dem Landesverband der Feld-
saatenerzeuger in Bayern e.V. eine Qua-
litätsmarke geschaffen, die diesen regi-
onalen Anforderungen besonders Rech-
nung trägt. In die Rezepturen für die
Mischungen, wie für die empfohlenen
Sorten flossen jeweils die aktuellen Er-
gebnisse des staatlichen Versuchswesens
und die Rückmeldungen der Beratung an
den Landwirtschaftsämtern ein. Dies gilt
auch heute noch und so wird das Quali-
tätskonzept nun mittlerweile von einer
Nachfolgeinstitution der LBP, dem In-
stitut für Pflanzenbau und Pflanzenzüch-
tung (IPZ) der Bayerischen Landesan-
stalt für Landwirtschaft (LfL) weiterent-
wickelt, im Bemühen, stets besonders
hochqualitative Saatgutmischungen für
die bayerische Grünlandwirtschaft ein-
schließlich dem Feldfutterbau bereitzu-
stellen.
Die für die Bayerischen Qualitätssaatgut-
mischungen geltenden Normen sind pri-
vatrechtlich festgelegte Qualitätsnormen,
die in ihrem Qualitätsniveau die staatli-
chen Mindestnormen (EU-Rahmen) für
das in Verkehrbringen von Saatgutmi-
schungen deutlich übertreffen.

II. Sortenempfehlung
Die Empfehlung erfolgt auf der Basis
von Exaktversuchen des staatlichen
Feldversuchswesens - wie letztlich jede
wissenschaftlich abgesicherte Erkennt-
nisgewinnung im Pflanzenbau ihre end-
gültige Verifizierung im Freiland findet.
Herangezogen werden hierzu die Wert-

prüfungsergebnisse des Bundessorten-
amtes, die Landessortenversuche Bay-
erns und seiner benachbarten Bundeslän-
der. Zusätzlich führt das bayerische Feld-
versuchswesen artspezifische Sonder-
prüfungen durch, die den besonderen
Anforderungen der Bayerischen Stand-
orte und ihren Klima an die Ausdauer,
Winterfestigkeit und Resistenzvermögen
der Sorten Rechnung tragen. Als wich-
tigstes Beispiel ist hier die Prüfung von
Deutschem Weidelgras in Bayerischen
Höhenlagen zu nennen, die nun seit mehr
als dreißig Jahre in Bayern durchgeführt
wird.
Die Sortenempfehlung erfolgt jährlich.
Die Mindestempfehlungsdauer einer
Sorte beträgt drei Jahre. Der Züchter wird
ein Jahr (bei Rotklee und Wiesenrispe
zwei Jahre) vor Ablauf der Empfehlung
vom voraussichtlichen Ende der Emp-
fehlung in Kenntnis gesetzt.
Empfohlen werden nur auf dem Bayeri-
schen Markt verfügbare Sorten.
Hierzu werden jährlich die europäischen
Züchter und die Hersteller der Bayeri-
schen Qualitätssaatgutmischungen über
die Sortenverfügbarkeit zu einer schrift-
lichen Stellungnahme aufgefordert. Bei
nicht deckungsgleichen Aussagen zu ein-
zelnen Sorten werden diese abgeklärt.
Dies ist notwendig, da die Empfehlung
zum einen möglichst die aktuell nach
ihrem landeskulturellen Wert für Bay-
ern am günstigsten beurteilten Sorten
enthalten soll, andererseits die Sorten-
empfehlung auch umsetzbar sein muss,
da diese für die Mischungshersteller ver-
bindlich ist und daher realisierbar sein
muss. (Sollte bei einzelnen Arten den-
noch der äußerst seltene Fall eintreten,
dass alle empfohlenen Sorten einer Art
nicht verfügbar sind, sind auf Antrag
befristete Ausnahmen durch den Fach-
betreuer möglich).

Die jeweils aktuelle Sortenempfehlung
ist im Internet unter:
http://www.lfl.bayern.de/ipz/gruenland/
05048/ zu finden.

III. Mischungsrahmen
Für den erfolgreichen Einsatz einer Mi-
schung ist ihre Ausrichtung von Arten-
und Sortenzusammensetzung am ge-
wünschten Nutzungszweck entschei-
dend. Die Bayerischen Qualitätssaatgut-
mischungen berücksichtigen dabei die
besonderen regionalen und nutzungsre-
levanten Bedürfnisse der bayerischen
Grünlandwirtschaft und des Feldfutter-
baus. In die Rezepturen für die Mischun-
gen fließen jeweils die aktuellen Ergeb-
nisse des staatlichen Versuchswesens
und die Rückmeldungen der Beratung an
den Landwirtschaftsämtern ein.
Und so wird das Qualitätskonzept von
dem Institut für Pflanzenbau und Pflan-
zenzüchtung (IPZ) der Bayerischen
Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL)
weiterentwickelt, im steten Bemühen,
besonders hochqualitative Saatgutmi-
schungen für die bayerische Grünland-
wirtschaft einschließlich dem Feldfutter-
bau bereitzustellen.
Die Einhaltung der von der staatlichen
Beratung vorgegebenen Mischungsre-
zepturen, ist wie der alleinige Einsatz
empfohlener Sorten für die Herstellung
der Bayerischen Qualitätssaatgutmi-
schungen verpflichtend.

IV. Technische Normen
Der Wert von Mischungen wird neben
dem genetischen Potential der verwen-
deten Komponenten (Arten, Sorten) auch
entscheidend von technischen Merkma-
len mitgeprägt. Hier sind als wichtigste
Größen Fremdbesatz (z.B. Ampfer) und
Keimfähigkeit zu nennen.
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Tabelle 1: Übersicht zu Mischungen der Bayerischen Qualitätssaatgutmischungen, deren Verwendungszweck und
Kurzbezeichnungen

Mischungen für das Grünland:
D 1: Für trockene, flachgründige Böden und Mittelgebirgslagen (ohne Weidelgraseignung). Für Wiesen bis zu mittlerer Intensität

(max. 4 Nutzungen).
D 2: Für mittlere und schwere Böden (auch Moor) sowie in niederschlagsreichen Gebieten. Für Wiesen mittlerer Intensität (max. 4

Schnitte).
D 2a: Vergleichbar mit D 2, jedoch ergänzt mit Wiesenfuchsschwanz für Standorte, an denen dieser zu den Bestandbildnern zählt.
D 2-N: Nachsaatmischung für Verhältnisse wie bei D 2 beschrieben.
D 1-N: Nachsaatmischung für Verhältnisse wie bei D 1 beschrieben.
W 1a: Wiesen- u. Weidemischung für intensive Nutzung (4 mal und mehr) auf mittleren und frischen Standorten mit Weidelgraseignung.
W 1b: Wiesen- u. Weidemischung für intensive Nutzung (4 mal und mehr) auf mittleren und frischen Standorten ohne

Weidelgraseignung.
W 1c: Wiesen- u. Weidemischung für intensive Nutzung (4 mal und mehr) auf mittleren und frischen Standorten mit

Weidelgraseignung (ohne Knaulgras).
W 2: Weidemischung für wenig intensive Nutzung (2-3 Schnitte), auch Mittelgebirgslagen.
W-N: Nachsaatmischung für Wiesen u. Weiden mit intensiver Nutzung (4 mal und mehr). W-N Mischungen können besonders

ausgerichtet werden:
W-N „D“: für schwierige Dauergrünlandstandorte. Diese dürfen dann nur mit „D“ eingestufte empfohlene Weidelgrassorten enthalten.
W-N „E“: zur die Ertragsverbesserung von Wechselgrünland, mehrjährigem Feldfutterbau und Dauergrünland in Gunstlagen.

Diese dürfen nur mit „E“ eingestufte Weidelgrassorten enthalten.

Mischungen für den Feldfutterbau:
Grünfütterung - Überjährige Mischungen (FE = Ansaatjahr + 1 Hauptnutzungsjahr)
FE 1: Überjähriges Kleegras für mittlere bis frische Standorte.
FE 2: Überjähriges Rotklee-Luzerne-Gras für eher trockenere Gebiete.

Grünfütterung - Mehrjährige Mischungen (FM = Ansaatjahr + 2 - 3 Hauptnutzungsjahre)
FM 1: Luzernegras für trockene Standorte, auf denen sich Rotklee und Wiesenschwingel nicht halten.
FM 2: Luzernegras für mittlere Standorte, auf denen Wiesenschwingel gedeiht.
FM 3: Mehrjähriges Kleegras für trockene Standorte.
FM 4: Mehrjähriges Kleegras für mittlere und frische Standorte.
FM 5: Jurakleegras, Spezialmischung für das Jura.

Konservierung - Überjährige Mischung (K= Konservierung)
FE 3-K: Überjährige Mischung mit besonderer Eignung zur Silagegewinnung.

Konservierung - Mehrjährige Mischungen (K= Konservierung)
FM 3-K: Mehrjähriges Kleegras für niederschlagsärmere Standorte.
FM 4-K: Mehrjähriges Kleegras für niederschlagsreichere Standorte.

Um eine Partie Klee- oder Grassamen in
Verkehr (also in den Verkauf) bringen
zu dürfen, muss diese den Anforderun-
gen des Saatgutverkehrsgesetzes genü-
gen. Hierin sind auch der maximal er-
laubte Fremdbesatz (Samen anderer Ar-
ten z.B. Ampfer) und die Mindestkeim-
fähigkeit für die einzelnen Arten festge-
legt. Das Saatgutverkehrsgesetz wiede-
rum setzt eine EU-Norm um. Bei voller
Nutzung der gesetzlichen Grenzen wäre
Saatgut mit einer Saatstärke von ca. ei-
nem Ampfersamen pro m² theoretisch
noch vertriebsfähig. Aber kein Mi-
schungshersteller, der auch nur noch im
nächsten Monat etwas verkaufen will,
würde so eine Mischung anbieten. Den-
noch zeigt dies, dass die Mindestnormen
in diesem Bereich keine Qualitätsstan-
dards setzen.

Folgerungen für die Qualitätsnormen
bei den Bayerischen Qualitätssaatgut-
mischungen
1.Schärfere Normen für die Prüfung al-

ler Komponenten auf Besatz mit Amp-
fersamen
– Für die Mischungen der Qualitäts-

marke finden nur Komponenten
Verwendung, deren Beschaffen-
heitsprüfung im Rahmen der amtli-
chen Anerkennung keinen Ampfer-
besatz ausweist (Ampfer: 0). Ein
fehlendes Untersuchungsergebnis
entspricht nicht dem notwendigen
Ergebnis: „Kein Ampfer“. Bei Klee
und Luzerne wird die auf Ampfer
untersuchte Menge auf 100 g erhöht.
(1. Prüfung)

– Alle Komponenten werden zusätz-
lich einer zweiten Testung auf Amp-
ferbesatz unterzogen. Auch in die-

ser zweiten Probe (Menge: Gräser
EU; Klee und Luzerne jeweils 100
g) darf wiederum kein Ampfer ge-
funden werden (Ampfer: 0; 2. Prü-
fung).

– Mischungen, die aus Komponenten
hergestellt wurden, die diesen Vor-
aussetzungen entsprechen, werden
mit dem Zusatz „alle Komponenten
zweifach ampferfrei getestet“ verse-
hen.

2.Von jeder Mischung ist ein Rückstell-
muster (Reinheitsprobe) zu erstellen,
mit einer Menge von 200 g und einer
Aufbewahrungsfrist von zwei Jahren.

3.Für alle Komponenten gilt eine um 5%
höhere Keimfähigkeit als von der ge-
setzlichen Norm gefordert (ausgenom-
men ist hier lediglich Goldhafer we-
gen der schwierigen Vermehrungsbe-
dingungen)
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Tabelle 2: Übersicht zu den erhöhten Qualitätsnormen der Bayerischen Qualitätssaatgutmischungen (BQSGM)

Warum „zweifach ampferfrei gestestet“
und nicht „ampferfrei“?
Die einschlägige Rechtslage in Deutsch-
land verbietet den Begriff „ampferfrei“
zu verwenden, wenn nicht das gesamte
Saatgut Korn für Korn (!) untersucht
wurde. Das ist praktisch nicht möglich.
Der Begriff „zweifach ampferfrei gestes-
tet“ gibt hingegen genau den vorliegen-
den Sachverhalt wieder und ist damit
rechtlich zulässig.

V. Förderung der bayerischen
Vermehrer

Für den Praktiker als Käufer der Bayeri-
schen Qualitätssaatgutmischungen ist
zuerst die Wahrung der mit der Quali-
tätsmarke zugesicherten Qualitätskrite-
rien von Bedeutung. Die bayerische Ver-
mehrung hat sich diesen genauso ohne
Ausnahme zu stellen und zu erfüllen.
Quoten für bayerische Vermehrungen
machen daher fachlich keinen Sinn. Bei
gleicher Qualität sollen bevorzugt baye-
rische Vermehrungen Verwendung fin-
den. Die bayerischen Vermehrungsunter-
nehmen erhalten jedoch exklusiv die Pla-
nungen für die Sortenempfehlung des
Folgejahres, um so einen Zeitvorteil bei
der Vermehrungsplanung gegenüber den
außerbayerischen Vermehrern zu erhalten.

VI. Herstellung und Kontrolle
Anforderungen an den Mischungs-
hersteller
Nur Mischungshersteller mit Hauptsitz
in Bayern können Bayerische Qualitäts-

Mindestkeimfähigkeit Ampferbesatz Probengröße
Art (in % der reinen Samen) (in Stück) (in g)

EU-Norm BQSGM EU-Norm BQSGM EU-Norm 2. Ampferprobe BQSGM

Glatthafer 75 80 5 0/0 80 80 2XEU
Goldhafer 70 70 2 0/0 5 5 2XEU
Knaulgras 80 85 5 0/0 30 30 2XEU
Bastardweidelgras 75 80 5 0/0 60 60 2XEU
Deutsches Weidelgras 80 85 5 0/0 60 60 2XEU
Welsches Weidelgras 75 80 5 0/0 60 60 2XEU
Wiesenrispe 75 80 2 0/0 5 5 2XEU
Rotschwingel 75 80 5 0/0 30 30 2XEU
Wiesenschwingel 80 85 5 0/0 5 5 2XEU
Rotes Straußgras 75 80 2 0/0 50 50 2XEU
Wiesenlieschgras 80 85 5 0/0 10 10 2XEU
Wiesenfuchsschwanz 70 75 5 0/0 30 30 2XEU
Rotklee* 80 85 5 0/0 50 (100) 100 2X100
Weißklee* 80 85 5 0/0 20 (100) 100 2X100
Luzerne* 80 85 5 0/0 50 (100) 100 2X100
Alexandrinerklee* 80 85 5 0/0 60 (100) 100 2X100
Perserklee* 80 85 5 0/0 20 (100) 100 2X100
Hornklee* 75 80 5 0/0 30 (100) 100 2X100

* die zusätzliche Mengenangabe in Klammer legt die Menge für die Prüfung auf den Besatz mit Ampfer fest.

saatgutmischungen herstellen. Dies hat
zwei Gründe, wobei der erste der fach-
lich entscheidende ist:
1.Die Kontrolle der Sortenechtheit des

Saatgutes erfolgt über jährliche Prü-
fungen der Mischungsanträge und der
Bücher der Herstellungsfirmen. Nur
für Bayerische Firmen liegen die Mi-
schungsanträge lückenlos bei IPZ vor.
Durch eine Einverständniserklärung
der Firmen ist somit eine wirksame
Kontrolle möglich, die ansonsten nur
durch Nachbauprüfungen - also sehr
teuer und mit großer zeitlicher Verzö-
gerung (Saatgut wäre schon lange ver-
kauft) - möglich wäre.

2.Die Qualitätsmarke ist ein eingetrage-
nes Warenzeichen des Landesverban-
des der Feldsaatenerzeuger in Bayern
e.V. Die Hersteller sind alle Mitglie-
der des Verbandes.

Die Mischungshersteller haben sich ver-
pflichtet, bei der Herstellung der Baye-
rischen Qualitätssaatgutmischungen nur
die von der bayerischen Beratung vor-
gegebenen Mischungsrezepturen und
empfohlenen Sorten zu verwenden, so-
wie die höheren Anforderungen für die
technischen Normen für die Komponen-
ten zu beachten. Nur solche Mischungen
dürfen in den weißblauen Sack mit dem
Qualitätssiegel. Die Bezeichnung einzel-
ner Mischungen ist patentrechtlich ge-
schützt. Die Nichtbeachtung dieses Sach-
verhaltes führt gegebenenfalls zur Ab-
mahnung durch den Landesverband der
Feldsaatenerzeuger in Bayern e.V..

Kosten
Die entstehenden Kosten für Faltblätter,
Säcke der Qualitätsmarke und den Kon-
trollaufwand werden durch eine Gebühr
von 0,27 Euro/Sack an den Feldsaaten-
erzeugerverband in Bayern e.V. abge-
deckt.

Kontrolle
Die Kontrolle erfolgt durch die Ge-
schäftsführung des Landesverbandes der
Feldsaatenerzeuger in Bayern e.V. ge-
meinsam mit dessen Fachbetreuer (Ver-
treter des Institutes für Pflanzenbau und
Pflanzenzüchtung) durch jährliche unan-
gekündigte Lagerprüfungen und durch
die lückenlose Überprüfung aller Mi-
schungsanträge, Zukaufsbelege und La-
boruntersuchungen der Mitgliedsfirmen.

Sanktionen
Ein qualitätsgesichertes Produkt bedarf
der ständigen Kontrolle auf Erfüllung der
gesetzten Standards. Bei Nichterfüllung
muss mit Sanktionen gerechnet werden,
die sich nach der Schwere des Vergehens
richten. Je nach Beurteilung des Sach-
verhaltes stehen folgende Sanktionsmaß-
nahmen zur Verfügung:
– Verwarnung
– Temporärer Entzug der Erlaubnis zur

Herstellung der Qualitätssaatgutmi-
schungen

– Endgültiger Entzug der Erlaubnis zur
Herstellung der Qualitätssaatgutmi-
schungen (Ausschluss aus dem Ver-
band)




