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1. Einleitung
Will man die aktuelle und künftige Lage
des österreichischen Berggrünlandes aus
sozio-ökonomischer Sicht beleuchten, so
muss der Blick weiter schweifen, als nur
auf Wies- und Weideflächen sowie al-
lenfalls noch auf deren Bewirtschafter.
Es gilt darüber hinaus zu schauen, wie
sich das Grünland in das gesamte Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystem ein-
fügt, welche Aufgaben es erfüllen soll
und für wen es welchen Aufwand bzw.
Nutzen bedeutet. – Grundfragen, denen
sich die einschlägige wissenschaftliche
Diskussion in Österreich bislang – wenn
überhaupt – so eher sporadisch zuge-
wandt hat.
Der Beitrag beabsichtigt diese Debatte zu
beleben, indem er streiflichtartig einige
Gesichtspunkte im vielschichtigen und
wechselvollen Verhältnis zwischen Grün-
land und Gesellschaft anspricht. Er fokus-
siert auf prinzipielle Bemerkungen über:
• die Rolle der Grünlandwirtschaft in

Ökonomie und Sozialgefüge;
• sozioökonomische Einflüsse auf die

Grünlandwirtschaft und
• jene Zukunftsperspektiven, die aus der

sozioökonomischen Dynamik für die
Grünlandwirtschaft resultieren dürften.

Die über die verschiedenen Teilaspekte
zu erstellenden Befunde sollen schließ-
lich als Grundlagen dienen, um
Schlussfolgerungen
• für die künftige Landbewirtschaftung,
• für Bildung und Beratung sowie
• für Politik und Gesellschaft
ableiten zu können.

2. Rolle der Grünlandwirt-
schaft in Ökonomie und
Sozialgefüge

Was das Grünland generell und speziell
das Berggebietsgrünland für die Gesell-
schaft bedeuten kann, ist durch ein ein-

faches Gedankenexperiment zu erahnen.
Die bloße Vorstellung, dass in Österreich
plötzlich überhaupt kein Grünland mehr
existierte, beunruhigt. Plakativ ausge-
drückt gäbe es ohne Almen, Wiesen und
Weiden
• keine Kuhmilch, keine Käseköstlich-

keiten und keinen Kavalierspitz;
• keine naturkundlichen Raritäten, wie

Iriswiesen oder Wiesenbrüter und kei-
ne so hohe Biodiversität;

• keinen adäquaten Schutz vor der zer-
störerischen Kraft von Muren, Wild-
bächen und Lawinen;

• keinen Almabtrieb mit dazugehörigem
Brauchtum;

• keine Hochwasserretention und keine
Überschwemmungsräume;

• keine lila Kuh und keine damit bewor-
bene Alpenmilchschokolade;

• kein Hochglanzprospekt mit forsch
über die Wiesen und Matten stapfen-
den Wandersleuten, der Touristen an-
locken soll;

• keine Äsungsflächen für das Wild und
kein adäquater Ansitz für die Jäger.

Die Liste ließe sich nicht nur mit Touri-
stikern, die mangels Erholungsgelände
und wegen fehlender Skipisten ihren Job
verlieren würden oder mit Melkmaschi-
nenherstellern, die auf einmal arbeitslos
wären, ziemlich lange fortsetzen, etwa
bis zu frustrierten Imkern, denen wich-
tige Bienenweiden wegfallen würden.
Die skizzierten Überlegungen sollten
freilich nicht zum vorschnellen Schluss
verleiten, das Grünland gelte gemeinhin
als absolut unverzichtbar. Denn welchen
Stellenwert die Grünlandwirtschaft in
der Gesellschaft und im Wirtschaftsge-
schehen genießt, ist nicht zuletzt eine
Frage der bei seiner Taxierung ange-
wandten Maßstäbe.
Und so mag das Urteil über die Bedeu-
tung der Grünlandwirtschaft sehr unter-
schiedlich ausfallen, je nach dem, wel-
che Werteskala ihm zugrunde liegt.

• Gemessen an rein monetären Größen
(z.B. Preisen; Wertschöpfung) scheint
das Grünland selbst eher bedeutungs-
los zu sein und der Marginalisierung
anheim zu fallen. Für die Biomasse
(Grünfutter, Heu, Silage), die es her-
vorbringt, existieren gar keine oder nur
kleine Märkte, mit geringen mengen-
und wertmäßigen Umsätzen. Die öko-
nomisch relevanten – weil auf Märkten
anerkannten – Werte sind vom Grün-
land zur Zeit vorwiegend erst durch den
Umweg über den tierischen Magen in
der Viehwirtschaft zu schöpfen.

• Gemessen an nicht monetären Größen,
wie Umweltqualitätsparametern, spielt
das Grünland eine beachtliche Rolle
und dürfte an Bedeutung gewinnen.
Die Landschaftsökologie attestiert ihm
etwa hohe erosionsschützerische Ef-
fektivität, ebenso misst die Land-
schaftsästhetik dem Grünland hohe
Attraktivität zu.

Die „Maßstabsabhängigkeit“ einer Ein-
schätzung der Grünlandwirtschaft doku-
mentiert sich noch auf einer anderen
Ebene: Beurteilungen der Rolle des
Grünlandes hängen nämlich auch stark
davon ab, auf welchen Bezugsraum sie
rekurrieren.
• Schon aus gesamteuropäischer und

erst recht aus weltweiter Sicht betrach-
tet, stellt die (Nicht)Existenz des öster-
reichischen Berggrünlandes ein eher
vernachlässigbares Phänomen dar.

• Aus staatlich-österreichischer und
noch mehr aus lokaler Warte besitzt
die Grünlandwirtschaft eine zumindest
für Teilräume existentielle, weit über
den Agrarsektor hinausstrahlende
Schlüsselrolle.

Immerhin erstreckt sich das Grünland in
Österreich über ca. 1,95 Millionen Hekt-
ar oder rund 23 % der Katasterfläche,
wobei das Gesamtausmaß der Alm, Wie-
sen- und Weideflächen in den letzten
Jahrzehnten als Folge von Auflassung
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der Bewirtschaftung, Aufforstungen,
Verwilderung, Verbauung etc. kontinu-
ierlich abgenommen hat. In manchen
Zonen (vor allem in den westösterreichi-
schen Bundesländern) stellt das Grün-
land die einzige und ausschließliche
landwirtschaftliche Kulturart dar. Dort
schaffen die großen, waldfreien Flächen
eine wichtige Voraussetzung für den
Fremdenverkehr (der in Österreich ins-
gesamt 8 % des Bruttoinlandsproduktes
erwirtschaftet und 228.000 Menschen
einen Arbeitsplatz bietet; vgl. HOVORKA

1998 und STATISTIK AUSTRIA 2002) sowie
für den Betrieb der 250 in Österreich
tätigen Seilbahnunternehmen mit ihren
rund 12.000 Beschäftigten (vgl.
www.seilbahnen.at/themen/oekonomie/
oekonomie_3htm).
Innerhalb des heimischen Agrarsektors
bildet das Grünland für grob geschätzt
100.000 Bauern eine Existenzgrundlage.
Es schafft die Basis für die Haltung von
rund 2,1 Millionen Rindern, 80.000 Pfer-
den, 320.000 Schafen sowie 60.000 Zie-
gen (vgl. Bundesanstalt für Agrarwirt-
schaft, 2003).
Für die Konsumenten nimmt die Grün-
landwirtschaft damit eine zentrale Stel-
lung in der Lebensmittelversorgung ein,
hängt an ihr doch die gesamte heimische
Milchproduktion und –verarbeitung so-
wie ein nicht unwesentlicher Teil der
Fleischwirtschaft. Ökonomische Wer-
tungen spiegeln diese existentielle Ver-
antwortung für ein Grundnahrungsmit-
tel wohl nur partiell wieder, wenn man
sich zum Beispiel vor Augen hält, dass
der Anteil der grünlandabhängigen Tier-
haltungsaktivitäten an der gesamten in-
ländischen Bruttowertschöpfung nicht
einmal ein halbes Prozent erreicht.
Eine Orientierung über die sozioökono-
mische Rolle des Grünlandes allein an-
hand wirtschaftlicher Kennzahlen greift
zu kurz. Was eine Gesellschaft in einem
bestimmten Sachbereich will, artikuliert
sie allgemeinverbindlich in Gesetzen;
was einzelne Interessensgruppen möch-
ten, ist diversen Stellungnahmen, politi-
schen Konzepten und Programmpapie-
ren zu entnehmen. So lassen sich grün-
landbezogene gesellschaftliche Vorga-
ben durch systematische Analyse ver-
schiedener legistischer und politischer
Zielfestlegungen erfassen. Eine einschlä-
gige Untersuchung (vgl. WYTRZENS und

MAYER 2000) destilliert heraus, dass das
Grünland den Zielbestimmungen öster-
reichischer Vorschriften zufolge nicht
nur klassischen Urproduktionsaufgaben
(Erzeugung von Futter- bzw. Nahrungs-
mitteln) dienen soll, sondern ebenso kon-
frontiert ist mit speziellen Anforderun-
gen von
• Naturschutz,
• Wasserwirtschaft,
• Erholung und Freizeit,
• Abfallwirtschaft,
• Jagd,
• Militär,
• Gefahrenzonen und Sicherheitsberei-

chen,
• raumstrukturellen Sekundärnutzungen

(z.B. als Leitungstrasse) und
• (landes)kulturellen Funktionen.
Das eben grob skizzierte, dem Grünland
von der Gesellschaft abverlangte Lei-
stungsprofil (vgl. dazu auch WYTRZENS

und MAYER 1999) leitet über zur zwei-
ten, einleitend aufgeworfenen und von
diesem Beitrag zu diskutierenden Frage,
welche sozioökonomischen Einflüsse
auf das Grünland wirken.

3. Sozioökonomische
Einflüsse auf die
Grünlandwirtschaft

Sogar bei einer Selbstbeschränkung auf
ganz besonders markante Triebkräfte,

die aus Wirtschaft, Politik, Recht und
Gesellschaft auf das Grünland einwir-
ken, ergibt eine Auflistung und Darstel-
lung dieser Faktoren ein ziemlich kom-
plexes Interaktionsgefüge (vgl. WY-
TRZENS 1999). Wie Abbildung 1 zeigt,
reicht das umfassende Geflecht an wech-
selseitig voneinander abhängigen Ein-
flussgrößen von der Arbeitsmarktlage,
welche die außerlandwirtschaftlichen
Beschäftigungsmöglichkeiten der Grün-
landbauern determiniert, über Kaufent-
scheidungen der Konsumenten, welche
die Absatzchancen bzw. die Agrarpreise
und damit letztlich die Einkommens-
möglichkeiten der Bauern prägen, bis
zum Zinsniveau, welches die Faktor-
preisrelationen und damit die auf den
Höfen eingesetzten Bewirtschaftungs-
technologien bestimmt.
Die vielschichtigen sozioökonomischen
Rahmenbedingungen und ihre Verände-
rungen hinterlassen im Grünland ihre
deutlichen Spuren. Über einen längeren
Zeitraum betrachtet wurde die über Jahr-
hunderte gebräuchliche, primär auf
Selbstversorgung ausgerichtete agrari-
sche Wirtschaftsweise im Zuge von Be-
völkerungswachstum, Verstädterung,
Industrialisierung und Tertiärisierung
inzwischen komplett abgelöst durch eine
von Marktverflechtungen abhängige,
hoch spezialisierte landwirtschaftliche
Betriebsorganisation.
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Abbildung 1: Sozioökonomische Einflussfaktoren auf die Grünlandwirtschaft
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Spätestens seither resultiert die konkre-
te Befindlichkeit des Grünlandes aus ei-
nem andauernd sich ändernden Span-
nungsfeld, das sich zwischen Kräften
aufbaut, welche selbst ebenfalls einem
permanenten Wandel unterliegen. Das
momentane Geschehen wäre etwa folgen-
dermaßen plakativ zu charakterisieren:
• Einerseits machen sich Tendenzen der

umfassenden Ökonomisierung immer
weiterer menschlicher Lebensberei-
che, der Wirtschafts-Liberalisierung
und der Globalisierung bemerkbar. Sie
begünstigen summa summarum eine
Marginalisierung der Grünlandwirt-
schaft im Berggebiet.

• Andererseits treten Gegenströmungen
der Ökologisierung und Regionalisie-
rung auf. Sie könnten dem Berggebiet
allenfalls sogar eine Forcierung seiner
Grünlandwirtschaft bringen.

Diese verschiedenen Entwicklungen ha-
ben mehrerlei Konsequenzen:
• Einmal bedingen sie, dass das Ausse-

hen und die Bewirtschaftung des Grün-
landes nicht mehr wie ursprünglich
vom Diktat der örtlichen Notwendig-
keiten, sondern immer mehr von ex-
terner Fremdbestimmung geprägt ist.

• Des weiteren erleichterte die hochgra-
dige Spezialisierung und die Zunahme
der durchschnittlichen Betriebsgrößen
im Grünland das Wirksamwerden von
Fortschritten. Die in der Folge erhöh-
te Produktivität wiederum zieht bei
stagnierender Lebensmittelnachfrage
nach sich, dass Grünlandflächen im
Überschuss vorliegen (vgl. Opitz von
Boberfeld et al. 2002).

• Überdies greift am verbleibenden
Grünland mancherorts Extensivierung
bis zur Bewirtschaftungsaufgabe Platz
und zwar vor allem dort, wo sich die
Pflege der Flächen nicht rechnet, etwa
weil die Arbeiten nur händisch zu be-
werkstelligen sind oder weil es sich um
Grenzertragsstandorte handelt. An-
dernorts- wo günstige natürliche und
strukturelle Voraussetzungen herr-
schen – findet gleichzeitig unter dem
vom Markt diktierten Rationalisie-
rungsdruck eine Intensivierung statt.

• Ferner bedingen als „Desagrarisie-
rung“ zu bezeichnende soziale Ver-
schiebungen in der Berufsgruppenzu-
sammensetzung der Dorfgemeinschaf-

ten einen sukzessiven Umbau der
Grünlandbesitzverhältnisse. Der Wan-
del vollzieht sich vom seinerzeitigen
Gemeinschaftseigentum (Allmende)
zur Individualbewirtschaftung und
neben der Eigenfläche gewinnt das
Pachtland im Zuge des Strukturwan-
dels an Bedeutung. War Grünlandwirt-
schaft früher örtlich kollektiv organi-
siert, sehen sich jetzt einzelne Landwirte
auf sich allein gestellt den Wünschen
der Gesamtgesellschaft ausgesetzt.

• Schließlich bringt die sozioökonomi-
sche Entwicklung mit sich, dass im-
mer mehr solche Ansprüche an die
Grünlandflächen herangetragen wer-
den, die mit der Erzeugung von Futter
kaum mehr etwas zu tun haben und
welche die Bauern in die Rolle von
Dienstleistern hineinwachsen lassen
(vgl. WYTRZENS und PISTRICH 2002).

Die eben umrissenen Effekte verschie-
dener sozialer und wirtschaftlicher Phä-
nomene präformieren wohl in gewisser
Weise auch künftige Aussichten für die
Grünlandwirtschaft.

4. Sozioökonomische
Zukunftsperspektiven für
die Grünlandwirtschaft

Unter den gegenwärtig absehbaren Vor-
aussetzungen sind durchaus Entwick-
lungspotentiale für das Grünland zu or-
ten. Sie dürften sich freilich in eher un-
gewohnten – und aus der Sicht mancher
„gestandener“ Agrarier vielleicht auch
erst gewöhnungsbedürftigen – Segmen-
ten auftun.
Bei der herkömmlichen Futtererzeugung
mit anschließender Verwertung durch die
Tierproduktion hängt dagegen die Zu-
kunft des Berggebietsgrünlandes auf län-
gere Sicht gesehen wohl in beachtlichem
Ausmaße von der Agrarpolitik ab: Je
nach dem, über welches Budget sie ver-
fügen und welche Entscheidungen (etwa
hinsichtlich des Fortbestandes einer
Milchquotenregelung) sie treffen wird,
scheint vom annähernden Erhalt der
Kernstrukturen bis zu deren weitgehen-
den Verschwinden alles möglich.
Deswegen sofort in existentielle Ängste
zu verfallen, scheint aber unangebracht.
Zwar sind schon früher – mit dem EU-
Beitritt Österreichs – die Preise für die
herkömmlichen Agrarprodukte der

Grünlandwirtschaft gesunken. Die prin-
zipielle Wertschätzung der Gesellschaft
für die Grünlandbauern und ihre Tätig-
keit scheint aber aufrecht. Dabei ist nicht
nur ideelle Anerkennung gemeint, die
den Bauern für ihre Kulturleistung ge-
zollt wird. – Schafft es doch dieser Be-
rufsstand, labile, hochsensible Ökosyste-
me in einem für das Überleben der Men-
schen zuträglichen Zustand zu halten.
Materielle Unterstützung dokumentiert
ebenso die positive Grundhaltung der
Bevölkerung. Das generelle Grünland-
umbruchsverbot, wie es in Förderungs-
richtlinien verankert ist, signalisiert ein
prinzipielles Interesse am Fortbestand
dieser Landbewirtschaftungsform.
Abbildung 2 macht deutlich, dass im
Laufe der Jahre die öffentlichen Zu-
schüsse für die Einkünfte der Bauern
eine immer gewichtigere Rolle spielen.
Wenn bei der Einkommensentstehung
jener Anteil, der aus Produktverkäufen
stammt, mit der Zeit allmählich schwin-
det, und derjenige steigt, der aus Sub-
ventionen zufließt, dann lässt sich diese
Verschiebung als Ausdruck einer Präfe-
renzänderung in der Bevölkerung inter-
pretieren. Die aus der Buchführungssta-
tik zu beobachtende Verlagerung spie-
gelt eigentlich nur die Tatsache wider,
dass die übersättigten Wohlstandsbürger
weniger Bedarf nach ohnehin im Über-
fluss vorhandenen Nahrungsmitteln an-
melden, dafür aber diverse Externalitä-
ten der Grünlandbewirtschaftung, wie
schöne Landschaft, hohe Biodiversität
oder nutzbaren Erholungsraum etc. ver-
mehrt wünschen.
Der Ausbau von – auch von Grünland-
bauern zu beanspruchenden – Agrar-
Umweltförderungen liefert einen Ansatz,
die bisher als Kuppelprodukte erbrach-
ten positiven externen Effekte der Grün-
landwirtschaft zu internalisieren und al-
lenfalls sogar zu entkoppeln, sodass dar-
aus eigens nachgefragte Dienstleistun-
gen gemacht werden. Diese Strategie
dürfte nicht nur von der Politik weiter
verfolgt, sondern auch von Privaten auf-
gegriffen werden. Jetzt schon gebräuch-
liche, privatrechtliche Pacht- oder Ser-
vitutsverträge – etwa für Skipisten – räu-
men auf dem Wies- und Weideland den
Sekundärnutzungen gegen Entgelt Aus-
breitungsmöglichkeiten ein.
Nach ähnlichem Muster funktioniert der
Vertragsnaturschutz – eine weitere
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(Zukunfts)option für das Grünland. Die-
se Schiene (Vereinbarungen über ein an
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten
orientiertes Grünlandmanagement zu
schließen) dürfte allein schon wegen der
Natura-2000-Verpflichtungen, die Öster-
reich im EU-Rahmen zu erfüllen hat, ei-
nen weiteren Ausbau erfahren.
In einem Umfeld, wo viele Menschen ihr
Prestige und ihren Selbstwert in einem
beachtlichen Maße einkommensabhän-
gig ableiten, werden sich alternative
Grünlandnutzungen insofern durchset-
zen, als sie entsprechende Verdienstmög-
lichkeiten bieten.
Wo mit einem Überschuss an Grünland-
flächen zu rechnen ist, könnten solche
Einkunftsquellen durch Verwertung des
Aufwuchses im Non-food-Bereich
(z.B.Energie- oder Faserrohstoffgewin-
nung) erschlossen werden. Genauso gut
ließen sich – etwa nach dem Vorbild von
Erlebnisfeldern („Strohzeit“; „Maislaby-
rinth“ etc.) im wahrsten Sinne des Wor-
tes „Spielwiesen“ kreieren.
Vielleicht ließe sich auch einfach da-
durch Einkommen schöpfen, dass man
nicht mehr die eigenen Rinder auf die
Weide treibt, sondern diese Flächen ge-
gen Entgelt als speziellen Hundeauslauf
zur Verfügung stellt. Mit adäquater In-
frastruktur ließe sich womöglich ein
komplettes all-inclusive Angebot für
Hundeurlaub am Bauernhof entwickeln.
In Fremdenverkehrsgebieten könnte die
Grünlandwirtschaft zusehends auf – aus
agrarischer Sicht zum Teil recht ver-

schroben wirkende – Wünsche der Tou-
ristiker eingehen. Davon wären unter
Umständen die Futterwerbetechniken
tangiert. In den Augen von Tourismus-
managern sind nämlich überkommene
Formen der Futtergewinnung (wie das
Mähen mit der Sense, das händische
Zusammenrechen und die Trocknung
auf Heumandeln oder Schwedenreuter)
für ihre Gäste allemal attraktiver als zeit-
gemäße, rationelle Verfahren (die even-
tuell mit Trommelmähwerk, Hochdruck-
presse und Siloballen arbeiten). Gefragt
sind auch geduldige Kühe, die adrett dra-
piert auf bunten Blumenweiden mög-
lichst nahe beim Dorfzentrum vor den
Fotoapparaten der Touristen Modell ste-
hen (vgl. PAL 2001).Schon jetzt in Ein-
zelfällen für solche „Schauspielerei“ und
„Schaustellerei“ gezahlte Honorare deu-
ten weitere einschlägige Nachfragepo-
tentiale an.

In manchen Fällen –etwa bei Winter-
sport- oder Erholungsgelände – könnte die
Freihaltung des Grünlandes zum Selbst-
zweck erhoben werden (vgl. PFANDELSTEI-
NER 1999). Wenn es de facto ausschließ-
lich um ein Verhindern des Zuwachsens
geht, könnten sogar bisherige Maximen
leistungsorientierter Tierzucht obsolet
werden. Denn, sobald Rinder nur mehr das
Gras kurz halten und als möglichst billi-
ge, wandelnde Komposter fungieren sol-
len, wären unter Umständen auf einmal
schmächtige, leichte Tiere mit robuster
Gesundheit und schlechtester Futterver-
wertung ökonomisch am rationellsten.

5. Schlussfolgerungen
Aus den geschilderten Zukunftsperspek-
tiven lassen sich mancherlei Schlussfol-
gerungen ziehen:
• Für die Grünlandbauern selbst resul-

tiert aus den sich abzeichnenden
Trends vermutlich ein neuerlicher
Wandel ihres Berufsbildes und ihres
Selbstverständnisses. Ging es einst
darum, den Sprung vom weitgehend
autarken Hofbewirtschafter zum
marktabhängigen Urproduzenten zu
schaffen, steht jetzt wenigstens für
manche eine grundlegende Umorien-
tierung zum Dienstleister an. Vor al-
lem jene, die flexibel bleiben, könn-
ten dabei innovative Geschäftsfelder
erschließen und Chancen für die länd-
lichen Räume der Berggebiete wahren.

• Genauso haben sich Forschung und
Politik angesichts der erkennbar wer-
denden Zukunftsaussichten verschie-
denen Aufgaben zu stellen. So gilt es
etwa neue Maßstäbe für Leistungen
des Grünlandes zu entwickeln. Die
Wissenschaft hätte zum Beispiel Me-
thoden zu suchen, die eine leicht nach-
vollziehbare Bestimmung des „Natur-
schutzwertes“ oder des „wasserwirt-
schaftlichen Nutzens“ oder des „Frei-
zeitwertes“ bestimmter Grünlandflä-
chen bzw. bestimmter –bewirtschaf-
tungsformen gestatten. Die Politik
könnte sich mit der Kreation neuer Re-
gulative und Stimuli verdient machen.

• Schließlich ist für Schulung und Be-
ratung aus den Zukunftserwartungen
der Bedarf nach modifizierten und er-
weiterten Inhalten sowie nach ergän-
zenden Orientierungen zu folgern.
Wenn Umweltleistungen ein separater
Eigenwert zugestanden wird, dann brau-
chen die für ihre Erbringung verantwort-
lichen Landwirte adäquate spezifische
Qualifikationen. Ökologische, freizeit-
wirtschaftliche, landschaftspflegerische
oder andere ähnliche Dienste als eige-
nes wirtschaftliches Standbein für die
Grünlandwirtschaft langfristig erfolg-
reich zu etablieren, setzt eine neue Art
von Professionalität voraus. Gefragt ist
unter anderem spezifisches naturschüt-
zerisches, wasserwirtschaftliches, sport-
technisches oder landschaftsökologi-
sches Wissen. Aus- und Weiterbildung
stehen vor der Herausforderung, ein-
schlägige Kenntnisse zu vermitteln.

Abbildung 2: Landwirtschaftliche Einkünfte und öffentliche Zuschüsse ausge-
wählter Jahre nach Hauptproduktionsgebieten
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Zu guter Letzt sind alle gerufen – was
auch immer die Zukunft tatsächlich brin-
gen mag – bewusst und sorgsam mit dem
Grünland umzugehen, damit es auch
weiterhin den Berggebieten und den dort
lebenden Menschen eine tragfähige
Überlebensbasis bieten kann.
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