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Zusammenfassung
Am Bio-Lehr- und Forschungsbetrieb Moarhof werden 
unterschiedliche Weidetriebwegbefestigungssysteme 
im praktischen Einsatz getestet. Hinsichtlich Errich-
tungskosten, Dauerhaftigkeit, Betreuungsaufwand, 
Rutschfestigkeit, Tierkomfort etc. hat jede Variante ihre 
speziellen Vor- und Nachteile. Es ist daher notwendig, 
dass betriebsindivuduell die optimalen Triebwegsysteme 
gesucht und umgesetzt werden.
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Summary
At the Institute of Organic Farming different pasture path 
systems were implemeted and tested in practical use. 
With regard to construction costs, durability, support ef-
fort, slip resistance, animal comfort etc. each variant has 
its specifi c advantages and disadvantages. It is therefore 
necessary to implement site adapted systems.
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Einleitung 
Bei Weidehaltung müssen Milchkühe zweimal täglich von 
der Weide in den Stall und auch wieder zurückgehen. Es 
ist daher sinnvoll, tiergerechte Triebwege zu errichten. Die 
Triebwege sollten kostengünstig und arbeitszeitsparend 
errichtet werden können, zumindest 10 – 20 Jahre ohne 
größeren Aufwand halten und möglichst viele Weidefl ächen 
erschließen. Optimal für die Rinder sind trockene und bei 
langen Wegstrecken weiche Triebwegausführungen. Wenn 
Tiere über morastige Wege gehen müssen, steigen das Risiko 
für Klauen- und Eutererkrankungen und die Gefahr einer 
Futterverschmutzung, die wiederum zu einem verstärkten 
Auftreten von Durchfällen in bzw. nach Regenperioden 
führen kann (AGFF, 2004). Am Bio-Institut der HBLFA 
Raumberg-Gumpenstein wurde, in Anlehnung an die Emp-
fehlungen des AGFF-Infoblatts zur Triebweggestaltung, ein 
Triebwegschaugarten errichtet (vergl. AGFF, 2004, STEIN-
WIDDER u. STARZ, 2015). Dieser ermöglicht es Land-
wirtInnen unterschiedliche Systeme direkt zu vergleichen. 
Weiters kann durch die Versuchsherde des Bio-Institutes der 
HBLFA Raumberg-Gumpenstein deren Eignung für die täg-
liche Verwendung getestet werden. Im vorliegenden Beitrag 
sollen die bis jetzt gewonnenen Erfahrungen dargestellt und 
daraus Empfehlungen abgeleitet werden.

Material und Methoden
Seit 2009 besteht am Bio-Institut der HBLFA Raumberg-
Gumpenstein ein Triebwegschaugarten mit unterschiedli-
chen Ausführungsvarianten. Der Triebweg wird von der 
Milchviehherde (30 Tiere) praktisch über die gesamte 
Vegetationsperiode täglich benutzt. Unmittelbar nach dem 
Stalltor steht den Tieren ein 3-5 m breiter Triebwegbereich 
zur Verfügung. Nach dem Austriebsbereich verringert sich 
die Wegbreite je nach Gelände auf etwa 1,8 bis 2,5 m Breite. 
Da sich alle Tiere entweder vom Stall auf die Weide oder 

von der Weide zum Stall bewegen („kein Pendelverkehr“) 
ist diese Breite ausreichend. Bei der Wegerrichtung wurde 
über die gesamte Wegstrecke der Humus 40-60 cm tief 
abgegraben und eine grobe Rollierung aufgebracht. Seit-
lich wurden bei Bedarf Befestigungen oder Drainagerohre 
mitverlegt. Auf diese Unterlage wurden folgende Triebwe-
gausführungsvarianten verlegt:
• Hackschnitzel (vorwiegend Fichtenholzspäne, Schütt-

höhe 10-15 cm)
• Ausrangierte Spaltenbodenelemente aus der 

Schweinehaltung auf einer dünnen Kiesausgleichs-
schicht verlegt und die Spalten mit Sand aufgefüllt

• Beton-Rasengittersteine aus dem Gartenbau (40 x 40 
cm, Höhe 8 cm, Quadratlochung 8,5 cm, Stegbreite 5,5 
cm) auf einer dünnen Kiesausgleichsschicht verlegt und 
mit Sand aufgefüllt

• Kunststoffgitter aus dem Böschungsbau (Multi-
funktionsplatten XXL; ca. 0,68 m² pro Platte; ca. 59 
x 116 cm, 4 cm Höhe; Rundlochungsdurchmesser ca. 
6,5 cm, Stegbreiten zwischen Löchern 0,5-2 cm; HD-
PE-Recyclingmaterial; Firma Ritter) auf einer dünnen 
Kiesausgleichsschicht verlegt und mit Sand aufgefüllt

• Kunststoffplatten aus der Pferdehaltung (BEL-
MONDO; 75 x 57,5 cm, 5 cm Höhe, Sechskant-Waben-
lochung, ca. 5 cm Durchmesser, Stegbreite zwischen 
den Löchern 2 cm, Vertrieb durch die Firma Kraiburg) 
auf einer dünnen Kiesausgleichsschicht verlegt und mit 
Sand aufgefüllt

• Kunststoffl ochmatten (LOMAX, Höhe 24 mm, 110 x 
175 cm, Rundlochgröße 30 mm, Stegbreite 20-25 mm, 
Grip-Oberfl äche; Firma Kraiburg), auf einer dünnen 
Kiesausgleichsschicht verlegt und mit Sand aufgefüllt

• Kunststoffmatten für steile Wege (MONTA, Höhe 
24 mm, 65 (130) x 200 cm, erhabenes Rippenprofi l 
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V-förmig; Firma Kraiburg), auf einer dünnen Kiesaus-
gleichsschicht verlegt

• Ausrangierte Liegeboxenmatten (2 cm Höhe) auf 
einer dünnen Kiesausgleichsschicht verlegt und an den 
Stößen auf Lärchenholzkanter verschraubt

• Sand-Schottergemisch (unterschiedliche Körnung) 
feucht ausgebracht und verdichtet

Ergebnisse und Schlussfolgerungen
Die Dauerhaftigkeit hängt in jedem Fall wesentlich davon 
ab, wie das Wasser abfl ießen kann. Das Aufbringen einer 
Rollierung und das Verlegen von Drainagen sowie ein 
seitliches Gefälle (bombierte Wegausführung) wirken sich 
günstig auf die Haltbarkeitsdauer aus. 
Durch eine optimale Abstimmung der Wegbreite auf die

Variante Empfehlungen/Vor- und Nachteile Materialkosten
  ohne Untergrund!
Hackschnitzel weich; rasche Errichtung; sehr fl exibel; Naturprodukt; Dauerhaftigkeit sehr eingeschränkt - rasche 
 „Kompostierung“ vor allem an Feuchtstellen und in Schattenbereichen bzw. Vertiefungen; nicht ge- 3–5 Euro/m²
 eignet für nasse Böden; darf nicht direkt auf Humusboden gestreut werden – daher auf Rollierung 
 und/oder Vlies aufbringen; bombierte Ausführung wichtig; jährliches Ersetzen der obersten Schicht 
 notwendig; bedingte Befahrbarkeit;  

Kunststoffgitter  Haltbarkeit gut; einfache Verlegung auf ebenem Untergrund; Verbundverlegung durch Verbindungs- 10–15 Euro/m²
aus dem Böschungsbau elemente möglich; leichtes Baumaterial; Eignung für nasse Bereiche; je nach Ausführung kann eine  (je nach Material
(z.B. Multifunktions- Abdeckung mit Holzspänen zum Schutz der Klauen notwendig sein; Nicht jede Variante begrünbar;  und Abnahme-
platten XXL: Ecoraster) ebener Untergrund erforderlich; bedingte Befahrbarkeit (je nach Produkt); bedingt rutschsicher daher  menge)
 Rutschgefahr bei Steigungen; Kosten teilweise hoch
 
Kunststoffplatten  Haltbarkeit gut; einfache Verlegung auf ebenem Untergrund; Verbundverlegung durch Verbindungs-
(z. B. Belmondo) elemente möglich; leichtes Baumaterial; Eignung für nasse Bereiche; je nach Ausführung kann eine  20-25 Euro/m2

 Abdeckung mit Holzspänen zum Schutz der Klauen notwendig sein; Nicht jede Variante begrünbar; 
 ebener Untergrund erforderlich; bedingte Befahrbarkeit (je nach Produkt); nicht rutschsicher - Rutsch-
 gefahr bei Steigungen; Kosten hoch
  
Kunststoff- Haltbarkeit gut; einfache Verlegung; passt sich Untergrund an; Verbindungselemente (beständige  31 Euro/m2

lochmatten Kabelbinder oder z.B. verschraubt auf Holzkanter); Eignung für nasse Bereiche; vorübergehende  (LOMAX bei 
(z.B. LOMAX) Nutzung möglich; leichtes Baumaterial; keine Abdeckung mit Holzspänen zum Schutz der Klauen Paletten-
 notwendig; nicht begrünbar; bedingte Befahrbarkeit; nicht rutschsicher bei Steigungen; Kosten hoch abnahme)

Kunststoffmatten  Haltbarkeit gut; für Gefälle über 6 % (bis max. 15 %) durch V-Rippenprofi l und Erhebungen geeignet;  48-52 Euro/m2

für Steigungen Befestigung auf Untergrund bei starken Steigungen notwendig (verschrauben auf Beton); leichtes  (MONTA bei
(z.B. MONTA) Baumaterial; keine Abdeckung mit Holzspänen zum Schutz der Klauen notwendig/möglich; nicht  Paletten-
 begrünbar; bedingte Befahrbarkeit; rutschsicher auf leichten Steigungen; Kosten sehr hoch abnahme)
  
Ausrangierte  Haltbarkeit gut; Verfügbarkeit unterschiedlich, verlegbar auch ohne tiefe Drainage; Eignung für nasse
Liegeboxenmatten Bereiche; geringes Gewicht der Elemente; Rutschgefahr bei Steigungen; Verbindungselemente  2–6 Euro/m²
 (verschrauben auf Holzkanter) notwendig
  
Beton- Haltbarkeit gut; erhältlich in jedem Baumarkt; Verlegeaufwand hoch ( kleine und schwere Elemente,  12–15 Euro/m²
Rassengittersteine keine Verbindungsstücke); Eignung für nasse Bereiche; Befahrbarkeit je nach Produkt; Schutzschicht (je nach Abnahme-
 für Klauen zumeist notwendig (dann nicht begrünbar) menge und Stärke)
   
Alte  Haltbarkeit gut; preiswert; begrünbar; Eignung für nasse Bereiche; verlegbar auch ohne tiefe Drainage;  Je nach
Spaltenbödenelemte Verfügbarkeit unterschiedlich; hohes Gewicht der Elemente; Rutschgefahr bei Steigungen; saubere  Verfügbarkeit:
(Schwein/Rind) Verlegung (Unebenheiten bei Stößen vermeiden) notwendig 2–8 Euro/m²
 
Asphalt/Beton  Haltbarkeit gut; frostsicherer Unterbau wichtig (teuer); Asphalt: mind. 6 % Bitumen, ≥8 cm Höhe;  15-35 Euro/m²
(vergl, AGFF, 2004) Beton: Qualität C30/37 oder höher, ≥12 cm Höhe;  Säurebeständigkeit bei Aspalt wichtig, Eignung  
 für nasse Bereiche; Bewilligungspfl icht in manchen Ländern; Rutschgefahr; harter Untergrund daher  (inkl. Unterbau
 nicht gut für lange Wege geeignet; nicht begrünbar; sehr teuer 35-70 Euro/m²)
 
Sand-Schotter- Haltbarkeit gut; Eignung für nasse Bereiche; Eignung für Steigungen bis 10 %; geeignetes Material 
Gemisch (Körnung; unterschiedliche Größen) wichtig; zu grobes Material kann zu Klauenverletzunten führen;  5–15 Euro/m²
 Humus sollte entfernt werden, Schichtdicke über 10 cm; bei Errichtung gut anfeuchten und gut walzen 

Tabelle 1: Vor- und Nachteile der verschiedenen Triebswegausführungen (siehe auch AGFF, 2004)

Herdengröße können oft deutlich Kosten gespart werden. 
Wenn kein Pendelverkehr stattfi ndet, reichen bei kleinen 
Herden oft nur sehr schmale, gut ausgestattete Triebwegbe-
reiche (70-100 cm + jeweils 20-40 cm Seitenbereich -> 1,5-2 
m Zaunabstand), welche von den hintereinandergehenden 
Tieren tatsächlich benutzt werden. Die Ein- und Austriebs-
bereiche sollten aber auch hier breiter ausgeführt werden. 
Bei Herden über 50 Kühen sind Triebwegsbreiten von 3-4 
m günstig, da sonst der Eintrieb sehr zeitaufwändig ist. 
Werden Triebwege mit schweren Fahrzeigen benutzt, dann 
muss auch der Untergrund entsprechend ausgeführt werden, 
um eine Spurrillenbildung zu verhindern. 
In Tabelle 1 sind die Ergebnisse und Empfehlungen zu 
den unterschiedlichen Triebwegausführungen zusammen-
gefasst. Wie die Aufl istung zeigt, muss die Auswahl des 
Systems bestmöglich auf die Betriebsgegebeneheiten und 
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Nutzungswünsche abgestimmt werden. Unabhängig vom 
System muss mit unterschiedlichen Kosten für die Errich-
tung gerechnet werden. 
Wenn Weiden neu angelegt werden, sollte aus Zeit- und 
Kostengründen auf kurze Triebwege Wert gelegt werden. 
Bei der Wegerrichtung können bei Bedarf Leitungen für 
Wasser und Strom mitverlegt werden.

Weiterführende Infos
• Video mit Empfehlungen zur Errichtung von Wei-

detriebwegen  „Schluss mit dem Marsch“: www.
raumberg-gumpenstein.at/weideinfos

• Steinwidder, A., Rohrer, H., Häusler, J., Starz, W. 
(2016): Weide-Triebwege richtig anlegen. ÖAG   
Infoschrift 4/2016, 16 S. 
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