Bio-Landwirtschaft - Qualitatsaspekte fiir Heute und Morgen

Sind Bio-Obst und —Gemuse gesunder?

Ergebnisse von Rick-
standsuntersuchungen aus
Osterreich und
Deutschland

Obst und Gemdise gehdren an sich zu den
geslindesten Lebensmitteln, die auf dem
Speiseplan eines Durchschnittseuropéers
zu finden sind. Sie stehen flr eine fett-
arme, ballaststoffreiche Erndhrung, reich
an Vitaminen, Spurenelementen und se-
kundéren Pflanzeninhaltsstoffen.

Doch was ein Lebensmittel zu einem
gesunden Lebensmittel macht, ist nicht
nur die Art und Zusammensetzung sei-
ner Inhaltsstoffe sondern auch das Feh-
len von wertmindernden oder gesund-
heitsgefahrdenden Riickstanden, wie sie
aus der industriealisierten Landwirt-
schaft herrriihren kdnnen. Dazu gehdren
vor allem Pestizidriickstdnde oder die
Nitratbelastung. Im Folgenden mdchte
ich speziell auf die gesundheitliche Re-
levanz der Abwesenheit von solchen
wertmindernden Ruckstande eingehen,
inshesondere auf Ruckstande von Pesti-
ziden.

Chemisch-synthetische Pestizide werden
in der konventionellen Landwirtschaft in
groRBer Menge eingesetzt, um Organis-
men, welche die Qualitat oder den Er-
trag landwirtschaftlicher Erzeugnisse
bedrohen, zu bekampfen. In konventio-
nellem Obst und Gemdise ist das Vorhan-
densein von Pestizidriickstdnden daher
nicht die Ausnahme sondern die Regel.
Einige Beispiele in Zahlen: 2005 waren
etwa in Deutschland 97 % der Erdbee-
ren, 80 % des Salats und 95 % der Ta-
feltrauben aus konventionellem Anbau
mit Pestiziden belastet. Letztere wiesen
Mehrfachbelastungen mit bis zu 17 (1)
Pestiziden auf. Insgesamt lag der Anteil
von pestizidbelastetem Gemduse bei 81
%, wahrend bei Obst sogar 85 % belas-
tet war.

Die durchschnittliche Pestizidlast von
konventionellem Obst und Gemiise lag
beispeisweise in deutschen Pestizidmo-
nitorings aus dem Vorjahr bei 0,41 Mil-
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ligramm Pestizide pro Kilogramm. Die-
ser Durchschnittswert ist Uber das ge-
samte Untersuchungsspektrum gerech-
net. Stellt sich die Frage, wieweit diese
mit dem Verzehr von Obst und Gemiise
aufgenommenen Pestizidmengen unse-
re Gesundheit beeintrachtigen kdnnen?

\or etwa einem Jahr schlugen Untersu-
chungen im Auftrag der Umweltschutz-
organsisation Greenpeace in Deutsch-
land grof3e Wellen. Jede Zehnte der rund
650 untersuchten Obst- oder Gemdse-
proben tberschritt laut Greenpeace die
»Akute Referenzdosis* (ARfD). Dieser
Befund war umso besorgniserregender,
als eine Uberschreitung der ARfD ein
konkretes Indiz fur eine mogliche akute
Beeintréchtigung der menschlichen Ge-
sundheit ist. Das deutsche Bundesinsti-
tut fir Risikobewertung (BFR) stellte in
einer offiziellen Stellungnahme fest, dass
die von Greenpeace veroffentlichten
Berechnungen auf ,,\erfahren, die welt-
weit anerkannt sind und von den EU-
Mitgliedstaaten zur Bewertung des
Kurzzeitrisikos fur Verbraucher verwen-
det werden®, beruhen.

Die Mehrzahl der ARfD-Uberschreitun-
gen waren nicht, wie man gerne anneh-
men mochte, die Folge von Hochstwert-
uberschreitungen; vielmehr wurden sie
bei Produkten festgestellt, deren Pesti-
zidbelastung unter den gesetzlich erlaub-
ten Héchstmengen blieb. Das bedeutet
im Umkehrschluss, dass die betreffen-
den Hochstwerte einer Bewertung des
gesundheitlichen Risikos nicht standhal-
ten, und demzufolge der Schutz der Kon-
sumenten durch die geltenden Hochst-
werte nicht gewahrleistet ist.

So fiihrt die in Deutschland (und in Os-
terreich) fur den Pestizidwirkstoff Pro-
cymidon in Trauben erlaubte Hochst-
menge von 5 mg/kg zu einer 935 %igen
Uberschreitung der ARfD fiir ein 12 kg
schweres Kind (\Verzehrsdaten und Be-
rechnungsgrundlage des BFR). Procymi-
don ist jedoch kein Einzelfall; Lambda-
Cyhalothrin, Deltamethrin, Pyrazophos

oder Methomy! stehen beispielhaft fur
weitere Pestizide, bei denen die gesetz-
lichen Hochstwerte nicht vor einer Uber-
schreitung der ARfD schiitzen. Stellt sich
die Frage, wie es dazu kam, dass der
Gesetzgeber fur Pestizidrickstdnde
Mengen toleriert, die moglicherweise die
menschliche Gesundheit akut beein-
trachtigen konnen. Die Erklarung ist
relativ einfach: fur viele Pestizidwirk-
stoffe erfolgte die Beurteilung der aku-
ten Giftigkeit (Festlegung einer ARfD)
erst in den letzten Jahren, fir andere ist
sie Uberhaupt noch ausstandig. Denn die
Abschétzung der akuten Toxizitat ist eine
relativ neue Disziplin in der Risikobe-
wertung von Pestizidruckstédnden, die
sich erst seit den 90er Jahren durchsetz-
te. Der Grof3teil der gebrauchlichen Pes-
tizide, insbesondere die oben genannten,
sind jedoch schon seit Jahrzehnten am
Markt. Dementsprechend ,,alt* sind die
fuir solche Pestizide festgelegten gesetz-
lichen Hochstwerte.

Den EU-Behorden ist das Problem be-
kannt. ARfD-Uberschreitungen werden
in den jahrlichen EU-Monitoringberich-
ten aufgezeigt. 2004 fand die Behorde
auch deutliche Worte, indem sie in ih-
rem Bericht einrdumte, dass bei den be-
treffenden Erzeugnissen ,,insbesondere
fur empfindliche Personengruppen eine
Gefahrdung der Gesundheit nicht aus-
geschlossen werden kann“.

Wie kommen diese ARfD-Werte (bzw.
die ADI-Werte) zu Stande? Die Risiko-
bewertung geht davon aus, dass die meis-
ten Giftstoffe ihre schédliche Wirkung
erst ab einer bestimmten Menge ausu-
ben. Demzufolge sollte fur jedes Pesti-
zid eine akzeptable Menge zu definie-
ren sein, die wir taglich ohne gesundheit-
liches Risiko Uber die Nahrung aufneh-
men durfen. Zwei Félle werden unter-
schieden: Die schadliche Wirkung
kommt erst nach wiederholter, regelma-
Riger Aufnahme eines Schadstoffes zu
Stande. Hier kommt der ADI-Wert ins
Spiel, der die akzeptable tagliche Auf-
nahme definiert (aus dem Englischen:
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Acceptable Daily Intake). Analog dazu
wurde fur deine Gesundheitsgefdhrdung
durch einmaligen Verzehr der ARfD-
Wert eingefiihrt. Ermittelt werden ADI-
Werte und ARfD-Werte in Fitterungs-
versuchen an Tieren, in denen diejenige
Dosis des Schadstoffes ermittelt wird,
bei der noch kein negativer Effekt beob-
achtet werden kann. Diese Dosis wird als
No Observed Adverse Effect Level (NO-
AEL) in mg/kg bezeichnet. Der NOAEL
wird nun auf das Korpergewicht eines
Menschen hochgerechnet. In diesem
Schritt vervielfacht sich die Menge na-
turlich (beispielsweise von einer 30
Gramm schweren Maus zu einem 60 kg
schweren Erwachsenen um das 2000-
fache) Gleichzeitig wird durch soge-
nannte ,,Unsicherheitsfaktoren* diese
Menge wieder nach unten korrigiert.
Unsicherheitsfaktoren beriicksichtigen
zumeist die Mdoglichkeit, dass der
Mensch auf den betreffenden Stoff emp-
findlicher reagiert als das Versuchstier
(Faktor 10) und dass manche Menschen
eine deutlich héhere Empfindlichkeit
aufweisen als der Durchschnitt der Be-
volkerung (Faktor 10).

Da es sich bei der ARfD ,,nur* um einen
Richtwert handelt, der unter Anwendung
von (zumeist) groRzugigen Sicherheits-
faktoren aus dem Tierversuch auf den
Menschen hochgerechnet wurde, dirfen
wir davon ausgehen, dass eine ARfD-
Uberschreitung nicht automatisch und
nicht bei jedem betroffenen Konsumen-
ten Wirkung zeigt. Wirklich beruhigend
ist das allerdings auch nicht. Weist doch
die gangige Risikobewertung - zu deren
zentralen Sdulen die ARfD und der ADI
zdhlen —eklatante Schwachstellen auf.
Sie setzt etwa voraus, dass es eine ak-
zeptable Aufnahmemenge gibt, einen
sogenannten ,,Schwellenwert*, unterhalb
dem keine Wirkung auftritt. Fir zahlrei-
che krebserregende Stoffe ist diese An-
nahme nicht zuléssig. Auch reagieren
Tier und Mensch mitunter sehr unter-
schiedlich auf Giftstoffe, weshalb die
Ubertragbarkeit von Erkenntnissen aus
dem Tierversuchen auf den Menschen im

Einzelfall immer zu hinterfragen ist.
Langzeiteffekte lassen sich etwa durch
Tierversuche schwer erfassen, da die
Lebensspanne der meisten Versuchstie-
re mit der des Menschen nicht vergleich-
bar ist.

Das grofite Hindernis fir eine adequate
Einschéatzung des Gesundheitsrisikos
von Pestizidrickstanden dirfte
allerdings sein, dass die derzeitige Risi-
kobewertung die Wirkstoffe — mit weni-
gen Ausnahmen - immer isoliert betrach-
tet. Die Annahme, dass ein Gemisch aus
einer Vielzahl von Komponenten, von
denen jede fir sich genommen unter der
Wirkungsschwelle bleibt, als Gemisch
ebenfalls unter der Wirkungsschwelle
bleibt, ist wissenschaftlich nicht haltbar.
Derzeit haben wir es mit zwei- bis drei-
hundert unterschiedlichen Pestizidwirk-
stoffen zu tun, die als Riicksténde in Obst
und Gemduse nachweisbar sind. Eine Klei-
ner gemischter Salat kann neben Toma-
ten, Ruccola, Gurken, etc. auch Riick-
stdnde von 20 Pestiziden und mehr be-
inhalten. Solange die Risikobewertung
diesem Umstand nicht Rechnung trégt,
bleibt die chronische Toxizitat systema-
tisch unterschatzt. Am starksten gefahr-
det durch Pestizidriickstdnde in Obst und
Gemuse sind Ungeborene und Kleinkin-
der. Gemessen an ihrem Korpergewicht
nehmen sie am meisten Pestizide auf.
Gleichzeitig sind die Entgiftungsmecha-
nismen des kindlichen Organismus noch
nicht voll ausgereift.

Vor diesem Hintergrund ist die Option
auf pestizidfreies Obst und Gemise sehr
attraktiv. Die Biologische Landwirt-
schaft verzichtet auf den Einsatz von
chemisch synthetischen Pestiziden.
Doch wie sehr ist Verlass darauf, dass
wo Bio drauf steht auch wirklich Bio drin
ist? Vergangenen Sommer untersuchte
GLOBAL 2000 Bio-Obst und Bio-Ge-
mise - aus Supermarkten und Diskont-
ern, ebenso wie aus Reformhéusern - auf
Pestizidriickstande. In 17 von 18 analy-
sierten Proben waren keine Pestizide
nachweisbar; in einer Probe Bio-Toma-
ten wurden jedoch 0,017 mg/kg des Pes-

tizidwirkstoffs Procymidone nachgewie-
sen. In konventionellen Tomaten darf die
Konzentration dieses Pestizid 2 mg/kg
betragen, also die 100-fache Menge.
Dennoch lieBen die nachgewiesenen
0,017 mg/kg Procymidon auf eine nicht
den Bio-Richtlinien entsprechende Pro-
duktiosweise schlielen!*

Aus Konsumentensicht war das Unter-
suchungsergebnis trotzdem erfreulich.
Denn verglichen mit der mittleren Pesti-
zidbelastung von konventionellem Obst
und Gemuse von 0,41 mg/kg schnitten
die von GLOBAL 2000 untersuchten 20
Bioproben mit einer mittleren Pestizid-
last von 0,0009 mg/kg sehr gut ab.

Représentative Zahlen zur Pestizidbelas-
tung von konventionellem und biologi-
schem Obst und Gemiise liefern die j&hr-
lich erscheinenden baden-wirttembergi-
schen Okomonitorings. Im Jahr 2005
mussten 8,4 % der als biologisch gekenn-
zeichneten Frischprodukte aufgrund von
Pestizidbelastungen beanstandet wer-
den. In den Jahren zuvor lag die Bean-
standugsquote mit 3,6 % bzw. bei 4,5 %
deutlich niedriger.

Trotz der unerfreulichen hohen Bean-
standungsquote von 8 % schneiden Bio-
produkte im Vergleich mit konventionel-
len auch im deutschen Okomonitoring
immer noch sehr gut ab. Die falsch ge-
kennzeicheten Produkte mit eingerech-
net lag im deutschen Okomonitoring der
mittlere Pestizidgehalt aller untersuch-
ten Bio-Obstproben bei 0,016 mg/kg. Bei
Oko-Gemiise lag er bei 0,009 mg/kg und
damit wesentlich niedriger als bei kon-
ventionellen Produkten, die mit durch-
schnittlich 0,41 mg/kg Pestiziden belas-
tet sind.

Damit steht fest, dass Konsumenten und
Konsumentinnen, die sich konsequent
biologisch erndhren, signifikant geringe-
re Pestizidmengen uber die Nahrung
aufnehmen als dies bei konventionellen
Produkten der Fall wére. Damit dies
auch so bleibt und das Vertrauen der
Konsumentinnen in Bio auch in Zukunft
gerechtfertigt ist, sind konsequente und
strenge Kontrollen gefragt.
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