LLow-Input* Milchproduktion bei Vollweidehaltung, Eiweil3versorgung in der biologischen Nutztierfutterung

Strategien bei Vollweidehaltung von MilchkUhen

1. Einleitung

Wie Ergebnisse aus der Schweiz zeigen,
kann auch in Mitteleuropa neben der
Steigerung der Leistung (, Output”) die
konsequente Reduktion der Kosten (,,In-
put*) eine Entwicklungsstrategie in der
Milchviehhaltung sein (BLATTLER et
al. 2004, DURGIA und MULLER 2004,
KOHLER et al. 2004, STAHLI et al.
2004, THOMET et a. 2004).

Im sogenannten ,, low input oder low cost
Vollwei sesystem wird eine konsegquen-
te Vereinfachung der Produktionstech-
nik angestrebt. Die Deckung der Jahres-
ration erfolgt soweit wie moglich mit
dembilligsten Futter , Weidegras* . Dabei
wird das nattrliche Graswachstum durch
Optimierung der Weidehaltung und An-
passung des Betriebsmanagements an
die Vegetationsperiode (Vollweide, sai-
sonale Frihjahrsabkalbung) und Mini-
mierung des Einsatzes von Technik,
Hilfsstoffen, Zukauffutter und auch Ar-
beitszeit (,low input*) optimal ausge-
nutzt. Das Ziel ist die Reduktion des
Aufwandes in allen Betriebsbereichen
(Maschinen, Arbeit, Stall, Futterzukauf
etc.). Eswird eine nahezu vollsténdig auf
betriebsei genem Grundfutter basierende
Milchproduktion angestrebt, der Grin-
futteranteil an der Gesamtjahresration
soll daher so hoch wie méglich sein. Die
Vollweidehaltung zeichnet sich zudem
durch einehohe Effizienz in der Verwer-
tung des betriebseigenen Griinlandfut-
tersin Milch und Fleisch aus.

2. Erfahrungen in der
Schweiz

In den letzten 10 Jahren hat man sich in
der Schweiz dem Thema.,, Vollweidehal -
tung” als eine mogliche Alternative zur
»Hochleistungsstrategie” in der For-
schung und Beratung verstarkt gewid-
met. Eswurden Verfahren aus|rland und
Neuseeland auf Schweizer Produktions-
bedingungen umgel egt und unter wissen-
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schaftlicher Betreuung auf Praxisbetrie-
ben gemeinsam mit den Landwirten/
innen umgesetzt (BLATTLER et al.
2004, DURGIA und MULLER 2004,
KOHLER et a. 2004, STAHLI et al.
2004, THOMET et a. 2004). Obwohl
sich die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen alsauch dieklimatischen Bedin-
gungen (,, Gunstlagen®) der Schweizer
Betriebe teilweise von unseren Bedin-
gungen unterscheiden, sind diese Erfah-
rungen auch fur Gsterreichische Verhalt-
nisse von besonderem Interesse (Tabel-
lel).

Voraussetzungen fir Vollweide
am Betrieb

Um auf die Vollweidehaltung mit Milch-
kilhen umstellen zu kdnnen, miissen am
Betrieb ausreichend arrondierte Fléchen
(zumindest 0,3 - 0,6 ha/Kuh) mit einem
weidefahigen Pflanzenbestand vorhan-
den sein. Zudem mussen die Nieder-
schlége ausreichen (Uber 700 mm) und
auch moglichst gut von Frihling bis
Herbst verteilt sein. Ein konsequentes
Umsetzen der ,,low input bzw. low cost*
Strategie muss in alen Bereichen (Ma-
schinen, Stallungen, Arbeit, Zukauffut-
ter) erfolgen.

K uhe mit hohen Einsatzleistungen bzw.
grofrahmige und sehr schwere Kiihe
durften fur das System weniger gut ge-

eignet sein (STEIGER BURGOS et al.
2005). In der Weideperiode sind Tages-
milchleistungen von 20 bis 35 kg guns-
tig. Um das Graswachstum optimal aus-
nutzen zu kénnen und auch in der Win-
terfutterungsperiode Futterkosten zu
sparen, ist eine saisonale Milchproduk-
tion am Betrieb anzustreben. Wenn die
Remontierung der Kihe aus dem eige-
nen Bestand erfolgt, dannist ein Erstab-
kalbeslter der Kalbinnen von 24 Mona-
ten (bei kostenguinstiger Aufzucht even-
tuell 36 Monate) notwendig.

Das Weldemanagement muss optimiert
und an die Betriebsgegebenheiten ange-
passt werden. Obwohl dieVollweidestra-
tegie auf , low input setzt, erfolgt die
Wei denutzung selbst jedoch nicht exten-
siv. Es kann bel gutem Weidemanage-
ment eine sehr hohe und auch konstante
Grunfutterqualitét (Uber 6,4 MINEL pro
kg TM) mit minimalem Aufwand er-
reicht werden. Durch eine angepasste
Weidehaltung verbessert sich die Gras-
narbendichte und verringern sich die
Trittschdden. Wei depflegemal3nahmen
werden nur bei Bedarf durchgefuhrt.

Futterung und Weidefluhrung

Zu Laktationsbeginn erhalten die Kiihe
bestes konserviertes Grundfutter und
etwas Kraftfutter. Zu Vegetationsbeginn
werden die Kiihe friihzeitig aber scho-

Tabelle 1: Entwicklung der Strukturdaten von 4 ausgewahlten Vollweide Pio-
nierbetrieben und 5 ausgewéahlten Hochleistungsbetrieben in der Schweiz

(DURGIAI und MULLER 2004)

Vollweide Hochleistung

Jahr 1998 2002 1998 2002
Hauptfutterflache, ha 20 20 26 29
Grinland, ha 19 20 21 24
Kihe 24,8 25,0 37,6 42,2
Kuhanteil, % 85 85 74 75
Milchleistung/Kuh, kg 5.308 5.774 7.405 8.441
Milchquote, kg 125.398 130.040  266.560  303.216
Milchmenge/Akh, kg 40 45 53 61
Milchmenge/ha Hauptfutterflache, kg 6.630 7.378 12.070 14.646
Kraftfutter/ha Hauptfutterflache, kg 444 494 2.116 2.235
Kraftfutter, kg 358 395 1.463 1.536
Kraftfutter/kg Milch, kg 0,07 0,07 0,18 0,15
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nend auf das Weiden umgestellt. Durch
den zeitigen Frihlingsaustrieb wird ein
gleichméfdiger und dichter Pflanzenbe-
stand erreicht. Zudem sind die K tihe bzw.
die Pansenmikroben zu Beginn der
Hauptwachstumsphase bereits auf das
Weidefutter und das Weiden umgestellt.
In der Weidesaison erfolgt nur eine mi-
nimal e bzw. keine Ergénzungsfitterung.
DieTieresollen soviel wiemoglich vom
hochwertigen und billigen Grinfutter
aufnehmen. Dadurch verandert sich auch
dasWeideverhalten der Kuihe. EineWei-
dedauer Uber 20 Stunden wird ange-
strebt. Auf eine ausrei chende Ergénzung
mit Viehsalz und Magnesium (Weide-
tetanie) und vor allem auch Wasser muss
geachtet werden.

Das Weidesystem muss an die Klimabe-
dingungen, den Pflanzenbestand, die Fl&
chenausstattung (Form, Lage, Neigung,
Boden etc.) und auch an die Vorlieben
des/der Betriebsfihrers/in angepasst
werden. In klimatisch glinstigen Lagen
bzw. auf Betrieben mit einheitlichen und
ebenen Fléchen setzt man zumeist auf
dieKurzrasenweide. Ansonsten wird auf
Umtriebsweidehaltung, teilweise in
Kombination mit Tagesportionsweiden,
zuriickgegriffen.

Die Umtriebsweide wird von den Tie-
ren wahrend einer Besatzzeit von 2 - 4
(5) Tagen beweidet. Die abgeweideten
Koppelnsolltenim Frihling etwaadle 10-
15 Tage und im Sommer und Herbst alle
21 - 35 Tage wieder beweidet werden.
Eine Grasaufwuchshéhevon etwa 15 cm
(bis max. 20) wird beim Bestof3en der
neuen Flache angestrebt.

Bel Kurzrasenweide ist die Flache nicht
bzw. in max. vier Schlage unterteilt. Die
Flache ist praktisch Uber die gesamte
Weidesaison besetzt. Wenn eine Ruhe-
zeit vorliegt, dann dauert diese nie lan-
ger alseineWoche. Im Frihjahr wird mit
hohem Weidedruck gearbeitet, es gibt
keine bzw. nur eine kurze Ruhephase
nach der Nutzung. In der Weidesaison
wéreeine zumindest einmalige Diingung
(Jauche, verdinnte Gille etc.) glinstig.
Die Weidefldche muss im Jahresverlauf
(etwa 3 mal) vergrofRert werden kénnen.

Fruchtbarkeitsmanagement und
Arbeitszeitbedarf

Um das Graswachstum optimal auszu-
nutzen wird eine saisonale Abkalbung
(Ende Janner bis Ende Mérz) angestrebt.

Das Belegen der Kihe sollte vor Juli
abgeschlossen sein, dain den Sommer-
und Herbstmonaten (Tageslange, Ei-
weiRuberschuss, Hitze etc.) die Verblei-
berate herabgesetzt sein diirfte. Ab April
wird daher der Brunstbeobachtung und
Aufzeichnung hdchstes Augenmerk ge-
schenkt. In dieser Zeit werden die Kuihe
mit bestem Grundfutter und etwas Kraft-
futter gefittert.

Die saisonale Kéalberaufzucht wird von
den Landwirten als nicht belastend an-
gesehen. Geblockte Arbeitsablaufe erho-
hen die Effizienz. Da die Hauptmilch-
produktion in die Weidezeit féllt muss
deutlich weniger Futter fir den Winter
konserviert werden. Dies spart Geld und
verringert den Arbeitszeitbedarf. Ein
Verzicht auf den Ankauf neuer Erntema-
schinen ist notwendig, die Futterkonser-
vierung ist weitestgehend auszulagern.
Die Melkpause (ab etwa Mitte Dezem-
ber bis Ende Janner) und die geringere
Arbeitsbelastung in den Sommermona-
ten bewerten die Landwirte/innen als
sehr positiv. Mehr Arbeitszeit ist fur den
Tiereintrieb und die Weidebeobachtung,
sowie in der Brunstkontrolle in der Be-
legesaison erforderlich.

Milchleistung und Effizienz

Im Gegensatz zur Hochleistungsstrate-
giewird bel Vollweidehaltung nicht eine
maximal e Leistung pro Kuh sondern eine
sehr gute Flachenproduktivitat ange-
strebt. Extrem veranlagte Tiere dirften
sogar weniger fir dieses System geeig-
net sein. Um moglichst viel des preis-
werten Weidegrases zu nutzen, wird
Kraftfutter nur sehr begrenzt eingesetzt.
Auf den Schweizer Vollweidebetrieben
sind das zwischen 300 - 400 kg pro L ak-
tation. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
die Kraftfutterkosten in der Schweiz
hoher sind. Je nach Betriebsgegebenhei-
ten (Ertragsfahigkeit des Standortesetc.)
sind Milchleistungen von 7.000 - 10.000
kg pro ha Hauptfutterflache maglich.
Teilweisewerden unter optimal en Bedin-
gungen auch Werte von Uber 15.000 kg
erreicht (THOMET et a. 2004). Eine
hohe Effizienz in der Verwertung des
Weidefutters in Milch wird auf allen
Betrieben angestrebt. Dies setzt einere-
lativ hohe Besatzstérke voraus. Einegute
Flachenproduktivitét kann nicht mit Ein-
zeltiermaximalleistungen erreicht wer-
den, da zunehmend Futterverluste auf-

treten. Die mittlere Milchleistung pro
Kuh und Jahr lag auf den Schweizer Voll-
weidebetrieben in den Jahren 2000 -
2002 bei 6.000 kg. Wenn eine Melkpau-
se angestrebt wird verringert sich die
durchschnittliche Laktationsdauer auf
265 bis 290 Tage. Es wurde ein Fett-
und Eiweil3gehalt von 4,0 bzw. 3,4 %
festgestellt (BLATTLER et al. 2004),
wobei die Milchinhaltsstoffe im Jahres-
verlauf stérkere Schwankungen als in
den verglichenen Hochleistungsbetrie-
ben aufwiesen. Bei saisonal er Abkalbung
falt bei Vollweidehaltung in den Mona-
ten April - Mai die héchste Milchmenge
an. Zu beachten ist der Einfluss der ge-
blockten Abkal bung auf die Zusammen-
setzung der Mischmilch (Zellzahl) aber
auch auf den Milcherl6s pro kg Milch
(Wintermilchzuschlage?, Quotenma-
nagement) bzw. im Jahresverlauf. Eine
stérkere Verlagerung der Milchproduk-
tion in die Sommermonate kann sich in
der Direktvermarktung negativ auswir-
ken. Regional sehr unterschiedlich wird
von den Molkereien einemdglicherweise
stérkere Verlagerung desMilchanfallsin
die Sommermonate beurteilt (Abschl&
ge fur Sommermilch — Gmundner Mol-
kerel).

Betriebswirtschaft

Im Rahmen des Schweizer ,, Opti-Milch-
projektes* wurden Hochleistungsbetrie-
be und Vollweide-Umstellungsbetriebe
Uber mehrere Jahre wissenschaftlich
untersucht und begleitet. Aul3er bei den
Kraftfutterkosten der VVollweidebetriebe
und bei der Kontingentgréfe der Hoch-
leistungsbetriebe  unterschieden
sich die Pilotbetriebe am Ende der Er-
hebungen noch nicht deutlich von ande-
ren Schweizer Referenzbetrieben.

Auf den Vollweidebetrieben wirkte das
ausgepragte Kostenbewusstsein verzo-
gert, weil die alte Infrastruktur nicht
sofort abgebaut werden konnte. Deutlich
spirbar war hingegen auf diesen Betrie-
ben eine massive Reduktion der Arbeits-
belastung. Fur den gesamtbetrieblichen
Erfolg entscheidend ist, wie die freiwer-
dende Zeit eingesetzt wird (DURGIAI
und MULLER 2004). Unter den Schwei-
zer Rahmenbedingungen konnten die
L ow-Cost-Vollweidebetriebe im Be-
triebseinkommen mit den gréfl3eren
Hochleistungsbetrieben mithalten. Inter-
national e Studien zur Wettbewerbsfahig-
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keit der Milchproduktion im internatio-
nalen Vergleich (IFCN) zeigen, dassL &n-
der bzw. Betriebe die auf Vollweidehal-
tung setzen wirtschaftlich sehr konkur-
renzfghig sind (KIRNER 2003). ZukUnf-
tige Entwicklungen im Bereich der En-
ergie- und Maschinenkosten (Stahl) sind
dabei in den Uberlegungen zu bertick-
sichtigen.

Okologie

Eine 6kologisch und nachhaltig ausge-
richtete Landwirtschaft stellt geschlos-
sene Nahrstoffkreislaufe (Fléche, Be-
trieb, regional, Uberregional), bei weitest-
gehender Schonung der natirlichen Res-
sourcen (Boden, Wasser, Pflanzen, En-
ergie, Tier und Mensch), in den Mittel-
punkt des Handelns. Dies setzt neben der
artgemalen Haltung auch eine auf
Grundfuttermittel basierende Futterung
voraus.

Hohe Duingergaben bzw. hohe Mengen
an zugekauften Futtermitteln (Kraftfut-
ter etc.) kdnnen demgegentiber Nahrstof-
fe in den landwirtschaftlichen Betrieb
bringen, die von den Pflanzen nicht voll-
sténdig verwertet werden konnen. Wie
oben angefiihrt, wird bel Vollweidehal-
tung der Kraftfutteraufwand generell
minimiert. Jedenfalls miissen beim Wei-
demanagement (Verteilung der Aus-

scheidungen), aber auch bei der Din-
gung der intensiv genutzten Weidefl&
chen, Uberhdhte Nahrstoffeintrége ver-
mieden werden. Ein stabiler Pflanzen-
bestand, eine betriebsangepasste Weide-
fuhrung und weideféhige Rinder sind
erforderlich.

Hinsichtlich der Konsumentenwiinsche
entspricht die Weidehaltung den Erwar-
tungen in hohem Ausmal3. Zudem sind
auch positive Effekte der Weidef tterung
auf die Produktqualitét (Fettsdurenmus-
ter, Vitamingehalt) anzufihren.

3. Grenzen und
Maoglichkeiten

Im Rahmen der Fachtagung sollen die
M oglichkeiten und Grenzen der Vol lwei-
dehaltung beleuchtet und auch kritisch
diskutiert werden. Dabei wird auf die
Bereiche , Boden, Pflanze, Okologie®,
» Tiergesundheit und Produktqualitét”
und,, Okonomie, Effizienz und Mensch*
umfassend eingegangen. Anregungen
und offene Fragen sind in zukinftigen
Forschungs-, Beratungs- und Umset-
zungsaktivitaten entsprechend zu be-
riicksichtigen.
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