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100 % Biofutterung bei Schweinen

T. INGENSAND, M. WOLTER und J. HAGNER

Warum 100 % Biofltterung

»Zi€el der 6kologischen Wirtschaftswei-
seist eineFiitterung der Tiere ausschlief3-
lich mit 6kologisch erzeugten Futtermit-
teln.”

Zitat ausEU-V O, K apitel 4 Okologische
Tierhaltung, Stand Mai 2003

Urspringlich war der Einsatz von kon-
ventionellen Futtermitteln nur noch bis
August 2005 vorgesehen, und ist jetzt mit
Einschréankungen fur Schweine und Ge-
fligel weiter zugel assen. DarUber hinaus
haben einige Verbande in Deutschland
beschlossen die 100 % Biofitterung in
den Richtlinien zu verankern und in die
Praxis umzusetzen. Die Grinde dafr
lagen zum einen im vorbeugenden Ver-
braucherschutz und vor allem auch da-
rin den Verbrauchererwartungen gerecht
zu werden. Ziel der 6kologischen Tier-
haltung muss es sein, auch in der Vere-
delung alesin Bioqualitét zu fittern, da
der Kunde Bio kaufen méchte, wo Bio
drin steht.

Grundsétzlich geht es aber auch darum,
sich unabhéangig von konventionellen
Nahrstoffkreislaufen und moéglichen
Skandalen der konv. Futtermittel branche
Zu machen.

Diese Fristen und Richtlinienentschei-
dungen haben dazu gefihrt, dass auf
verschiedenen Ebenen im Bereich Pra-
xis und Wissenschaft Versuche zu die-
sem Thema stattgefunden haben.

Fir Biolanderzeugerbetriebe ist in der
Schweinehaltung lediglich Kartoffelei-
weil3, fur sdugende Saue und Ferkel/
Mastschweine bis 50 kg L ebendgewicht,
als konv. Komponente erlaubt.

Aus diesem Grund haben wir unsinten-
siv mit der Frage beschéftigt, wie Kar-
toffeleiwei’ hinreichend dkonomisch
und tierphysiologisch ersetzt werden
kann ohne Einbuf3en bei der Schlacht-
korperqualitét hinnehmen zu missen.
Im Vorfeld wurden von unser Arbeits-

gruppe vier Problembereiche identifi-
zZiert.

Dazu gehort die Verfugbarkeit von Al-
ternativen in Bioqualitét wie z.B. Bio-
sojabohnen, Magermilchpulver und
Soja-, und Rapskuchen. Die einge-
schrénkte Lagerféhigkeit und Haltbarkeit
von 6lhaltigen Kuchen. Aber auch die
garantierte Freiheit von gentechnisch
veranderten Futtermitteln.

Weiterhin stehen nattirlich die Futterkos-
tenund damit die Wirtschaftlichkeit im
Vordergrund. Zur Zeit ist Kartoffelei-
weil3 ginstig auf dem Markt verfigbar
im Vergleich zu 6kologisch erzeugten
Alternativen.

Sehr eng mit der Frage der Wirtschaft-
lichkeit ist die Schlachtkdperqualitét
geknipft. Lassen sich die vom Markt
gewilnschten Qualitéten weiter einhal-
ten, wachsen die Tiere auseinander, ver-
schlechtern sich die Verarbeitungseigen-
schaften?

Und grundsétzlich musseine 100 % Bio-
fltterung auch von Betriebeninder Pra-
Xis umgesetzt werden kdnnen. Kann ein
Betrieb Uberhaupt an die alternativen
K omponenten kommen und wie aufwen-
dig werden die Rationen.

Zum Thema 100 % Biof(tterung sind
unter Versuchsbedingungen an verschie-
denen Standorten Versuche gelaufen die
hier im einzelnen zusammengefasst und
im Anhang aufgefihrt sind.

Zusétzlich wurden auf 2 Praxisbetrieben
die Daten der Variante a und c Uber ai-
nen langeren Zeitraum erfasst und aus-
gewertet.

Variante a) Einsatz von heimischen Kor-
nerleguminosen mit Olkuchen

Variante b) Kornerleguminosen mit ge-
toasteten Sojabohnen, Rapskuchen,
Leinkuchen

Variante c) Kornerleguminosen und teil-
entzuckertes Stilimolkepul ver in der Fer-
kelaufzucht, danach ausschlief3dlich Fit-
terung mit heimischen Leguminosen

Kurz zusammengefasst ist das Ergebnis
all dieser Versuche:

100 % Bio ist machbar — aus Sicht der
Tiere

100 % Bio bedarf mehr Rationen und
vielféltigere Rationsgestaltung

100 % Bio bedeutet nicht notwendiger-
weise explodierende Futterpreise

Auf Grundlage der in den Versuchen
gemachten Ergebnissen und Erfahrun-
gen von Praxisbetrieben lassen sich fol-
gende Faustregeln aufstellen:

« nicht mehr als 10 % 6lhaltiger Kuchen
in die Ration, aufgrund der Polyensdu-
ren (Fett , steht” dann nicht mehr)

 Lagerhygiene und Management sehr
wichtig: Presskuchen nicht [anger als
sechs Monate lagern - je Olhaltiger
ein Kuchen ist, desto schneller ver-
brauchen, da das Ol mit der Zeit ran-
zigwird

« Getoastetes Sojalangstensdrei Mona-
telagern, dader Toastungseffekt nach-
| &sst

« Rationiert fittern = am Langs/Klapp-
trog flttern, Sattfiitterung mit Silage

« Nahrstoff- und kostenreduziert fittern
mit Vor- und Endmastfutter (Phasen-
futterung)

« Nahrstoffanalysen von Mischungen
und Komponenten sind unumganglich
Futterung an die Genetik anpassen

« Auch hthere Gaben von Ackerbohnen
und Erbsen werden noch gut aufge-
nommen

« Eigenmischungen sind mdglich mit
und ohne EiweiRkonzentrat

o Entweder ,Gras geben oder Gas ge-
berl“

Ausblick

Fir die Zukunft gibt es verschiedene
Ansétze im Bereich Haltung und Ftte-
rung die noch untersucht werden mis-
sen, aber durchaus fur eine 100 % Bio-
flttterungsstrategie von Bedeutung sein
kann.
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Laktationsrausche

« ermoglicht 1angere Sugezeiten, klei-
nere Wurfe bei verkiirzten Zwischen-
sdugezeiten

o Ferkel bleiben bis zu 12 Wochen bei
der Sau, mdgliche Unterversorgung
der Ferkel bei Eiwei3kann durch Sau-
enmilch kompensiert werden

Durch das Vorkeimen oder die Fermen-
tierung von Getreide wird das Amino-
sauremuster erhoht.

Junge Grassilage wird in einer Total-
Mix-Ration (TMR) mit Getreide, Hl-
senfriichten und Mineralien vermengt
und verfittert.

Die Bekdmmlichkeit von Rationen mit
hohen Leguminosenanteil kann zusétz-
lich verbessert werden durch phytogene
Wirkstoffewie z.B. Kimmel zusammen
mit Bohnen.

Fazit

Nach Betrachtung der Rationen stellen
sich nun die fur die Praxis relevanten
Fragen wie die Verfligbarkeit der Roh-
stoffe oder Komponenten. Das bisher
verwendete konventionelle Kartoffelei-
weiBwird es in Bioqualitéat nur in ganz
geringen Mengen geben. In Zukunft wird
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Bio-Sojaeinegroliere Rolle spielen. Der
Biolandverband hat sich tber Vertrags-
anbau in Italien Biosoja mit Herkunfts-
nachweisgesichert. Grundsétzlichist der
Markt fur Soja, Milchpulver, Molkenpul -
ver und Bierhefe ausbaufdhig je nach
Nachfrage.

Nach bisherigen wissenschaftlichen Ver-
suchen und Erfahrungen aus der Praxis
gibt eskeine Anderungenin der Fleisch-
qualitat, wenn die bereits erwahnten
Grundregeln eingehalten werden. Dazu
gehoren die Verarbeitungseigenschaften
genauso wie ein angestrebter Mager-
fleischanteil von 55 - 56 % bei gleich-
bleibenden intramuskulérem Fettanteil
(IMF).

In den Versuchen hat sich die Futter-
aufnahme bel Verwendung von tannin-
freien Ackerbohnen nicht als Problem
dargestellt. Die Futterverwertung war
mit 1:2,8 - 3,3 allgemein gut und lagen
wiedie Tageszunahmen mit 685 - 835g/
Tag im durchschnittlichen bis Gberdurch-
schnittlichen Niveau.

Um eine bedarfsgerechte Ration zu er-
stellen miissen nicht 15 Komponenten
zusammenkommen, sodass Hofmi-
schungen weiter mdglich sind. Die Ab-
héngigkeit vom Ausland oder gar von

Futtermittelimporten aus der sogenann-
ten Dritten Welt ist nicht automatisch
gegeben. Es werden auch keine heimi-
schen Kornerleguminosen aus der
Fruchtfolge verdrangt.

Betriebsindividuelle Mischungen sind
weiterhin machbar, Standardmischungen
werden aber durch betriebsindividuelle
Mischungen auf Grundlage von Néhr-
stoffanalysen ersetzt.

Bei einer Vergleichsrechnung einer
Ration mit konventionellem Kartoffel-
eiweil3 (24,96 Euro/dt) mit einer Ration
heimischer Leguminosen mit 10 % So-
jaanteil (26,85 Euro/dt) ergibt sich eine
Kostendifferenz von ca. 5 Eurocent/kg
Schlachtgewicht. Zunehmend gelingt es
aber durch betriebsindividuelle L 6sungs-
ansétze (Molke, Sojapllpe, Weizenwas-
ser) die Kosten zu senken.

Eine 100 % Biofttterung ist machbar, bei
entsprechender Bearbeitung des The-
mas. Eswird keine Universalldsung ge-
ben, aber verschiedene Umsetzungsmag-
lichkeiten, die den Erzeuger dem Leit-
bild

Bio geboren — Bio geflttert — Bio
geschlachtet

ein Stuck naher bringt.
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100 % Biofutterung bei Schweinen

ANHANG

Versuchsanstellungen

Variante a)
Versuch Kérnerleguminosen + Olkuchen

Variante b)
Versuch Kérnerleguminosen + Sojabohnen (getoastet) + Olkuchen

Variante c)
Hofmischungen:
Aufzucht mit Kdérnerleguminosen + Stiimolkepulver (teilentzuckert), Mast mit heimischen Leguminosen

Anhangtabelle 1: Variante a) Versuch LWK Weser Ems: , Ration*

Anteil in %
Futterkomponente 98,5Bio Lupinen Soja
Kartoffeleiwei3 15
Gerste 37,0 26,0 28,0
Triticale 27,6 26,0 27,5
Roggen 23,5
Ackerbohnen 15,0 15,0
Erbsen 21,0 19,5
SiRlupinen 10,0
Sojavollbohne 8,0
Rapskuchen 8,0
Mineralfutter 24 2,0 2,0
Summe 100,0 100,0 100,0
Inhaltsstoffe (Analysenergebnisse)
ME (MJ) 13,0 12,90 13,1
Rohprotein (%) 16,6 16,20 16,0
Lysin (%) 0,90 0,88 0,87
Methionin + Cystin (%) 0,59 0,46 0,50
Calcium (%) 0,75 0,61 0,60
Phosphor (%) 0,60 0,53 0,54

Versuch LWK Weser Ems: Alternative Bio-Eiweil3trager
e \ersuchsbeginn mit 45 kg, einheitliches Vormastfutter
e Genetik (DE/DLxPi) 117 Tiere
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Anhangtabelle 2: Variante a) Versuch LWK Weser Ems: , Ergebnis*

Futterkomponente 98,5Bio Lupinen Soja

Biologische Ergebnisse

tagliche Zunahme (g) 712,2 685,9 706,7
Futterverwertung (1:) 3,3 3,3 31
Ausschlachtung (%) 78,1 79,1 79,1
Riickenmuskelflache (cm?) 47,7 46,5 47,6
Fleisch:Fett-Verhaltnis 04 0,4 0,4
Muskelfleischanteil (%)* 58,0 58,0 58,3
Fleischanteil im Bauch (%) 55,8 56,5 56,6
pH24 - Kotelett 54 54 54
LF24 - Kotelett 9,4 9,6 9,0
Opto-Wert 71,2 68,7 68,7

* nach Bonner Formel

Vergleich der Wirtschaftlichkeit
Schlachterlés/Schwein

inkl. MWST (Euro) 248,0 251,1 252,1
Futterkosten inkl. MWST

(Euro/Tier) 78,5 83,5 80,8
Schlachterlés abziiglich Futter-

kosten 169,5 167,6 171,3
Uberschuss iiber Futter- und

Ferkelkosten (Euro/Tier) 61,2 59,3 63,0

Versuch LWK Weser Ems: Alternative Bio-Eiweil3trager
e Versuchsbeginn mit 45 kg, einheitliches Vormastfutter
e Genetik (DE/DLxPi) 117 Tiere

Anhangtabelle 3: Variante b) Versuch LSZ Forchheim:“Ration*

Anteil in %
Futterkomponente Vormast 98 Vormast 100 Endmast
Kartoffeleiweil3 2,0
Gerste 28,5 25,0 28,0
Weizen 275 24,3 27,5
Weizenkleie 3,0
Ackerbohnen 75 75 75
Erbsen 75 75 75
SiRlupinen 5,0 10,0 7,9
Sojavollbohne 13,0 16,0 10,0
Leinkuchen 5,0 50 50
Mineralfutter 25 3,0 25
Futterol 1,0 11 0,5
Kalk 0,5 0,6 0,6
Summe 100,0 100,0 100,0
Inhaltsstoffe (Analysenergebnisse)
ME (MJ) 14,0 13,5 12,6
Rohprotein (%) 20,0 19,1 17,7
Lysin (%) 1,0 0,9 0,8
Methionin + Cystin (%) 0,6 0,6 0,6

Versuch LSZ Forchheim: Erganzung durch Bio-Soja und Bio-Leinkuchen
o Versuchsdurchfihrung: Vormast bis 60 kg
e Genetik (DE/DLxPi), 50 Tiere (2 x 25)
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Anhangtabelle 4: Variante b) Versuch LSZ Forchheim:“Ergebnis

Anteil in %

Genetik (DE/DLxPi) 50 Tiere (2 x 25) 98,5Bio 100 % Bio
Biologische Ergebnisse Vormast Durchschnitt Endmast
tégliche Zunahme (g) bis 60 kg 702 657
Endmast ab 60 kg 968 954
Vor- und Hauptmast 832 804
Futterverwertung (1:) 2,7 2,8

Kontrolle 100 % Bio
Schlachtleistungen mannlich weiblich mannlich weiblich
Schlachtgewicht warm kg 84,5 91,6 85,4 93,6
Muskelfleischanteil 54,8 59,7 56,5 59,3
pH1 Kotelett 6,1 59 6,2 6,2
pH1 Schinken 6,3 6,2 6,2 6,2
Erganzung durch Bio-Soja und Bio-Leinkuchen
Anhangtabelle 5: Variante a + b) Versuch LPA Hannover: ,Ration*

Anteil in %

Futterkomponente Vormast Endmast 1 Endmast 2
Gerste 21 10
Triticale 18 6
Roggen 10 5
Weizen 22 21 35
Weizenkleie 19 7
Ackerbohnen 6 12 19
Erbsen 12 19
SiRlupinen 14
Sojavollbohne 5 2
Sojakuchen 13 13
Sonnenblumenkuchen 5
Mineralfutter 2 2 2
Summe 100 100 100
Inhaltsstoffe (Analysenergebnisse)
ME (MJ) 13 13,1 12,7
Rohprotein (%) 17,6 17,5 18,0
Lysin (%) 0,93 0,81 0,91
Methionin (%) 0,23 0,24 0,18
Methionin + Cystin (%) 0,54 0,54 0,47
Calcium (%) 0,79 0,71 0,74
Phosphor (%) 0,57 0,54 0,54
Versuch LPA Hannover: Auswirkungen des Verzichts auf konventionelle Eiwei3futtermittel
e \ersuchsbeginn mit 22,1 kg bis 117,3 kg LM
e Genetik (DU/DLXPi/HA) 62 Tiere
Anhangtabelle 6: Variante a + b) Versuch LPA Hannover: ,Ergebnis”
Bilogische Ergebnisse Endmast 1 Endmast 2
tagliche Zunahme (g) 831,0 835,0
Futterverwertung (1:) 2,8 2,9
Schlachtleistungen
Schlachtgewicht warm (kg) 90,2 89,6
Muskelfleischanteil Bonner Formel neu (%) 56,4 55,2
Muskelfleischanteil Bonner Formel alt (%) 58,3 57,2
pH45 Kotelett 6,5 6,5
Vergleich der Wirtschaftlichkeit
Schlachterlés/Schwein inkl. MWST (Euro) 204,1 202,3
Futterkosten inkl. MWST (Euro/Tier) 100,9 100,4
Ferkelkosten 72,4 72,4
Uberschuss tiber Futter- und Ferkelkosten (Euro/Tier) 59,3 63,0
Verzicht auf konventionelle Eiwei3futtermittel
Osterreichische Fachtagung fiir biologische Landwirtschaft 57
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Anhangtabelle 7: Variante ¢) Hofmischung Nord: ,Ration + Kosten*

Anteile in %

Futterkomponente Universal 1 Universal 2
Gerste 12,0 14,0
Triticale 17,0 15,0
Weizen 22,5 16,5
Weizenkleie 50 5,0
Ackerbohnen 10,0 10,0
Erbsen 15,0 12,0
Sojavollbohne 8,0 8,0
Sojakuchen 0,0 4,0
Rapskuchen 7,0 7,0
Surmolkenpulver 5,0
Mineralfutter 2,0 2,0
Futterdl 0,5 0,5
Kalk 1,0 1,0
Summe 100,0 100,0
Inhaltsstoffe
ME (MJ) 12,9 12,9
Rohprotein (%) 16,3 17,4
Lysin (%) 0,9 1,0
Methionin (%) 0,2 0,3
Methionin + Cystin (%) 0,5 0,6
Calcium (%) 0,7 0,8
Phosphor (%) 0,6 0,6

Anteil Universal 1 Universal 2
Futterkomponente Euro/dt Euro/Anteil Euro/Anteil
Gerste 20 2,4 2,8
Triticale 18 3,06 2,7
Weizen 22 4,95 3,63
Weizenkleie 20 1 1
Ackerbohnen 25 2,5 2,5
Erbsen 28 42 3,36
Sojavollbohne 48 3,84 3,84
Sojakuchen 65 0 2,6
Rapskuchen 32 2,24 2,24
Surmolkenpulver 125 0 6,25
Mineralfutter 55 1,1 1,1
Futterol 150 0,75 0,75
Kalk 15 0,15 0,15
Summe 26,19 32,92

Hofmischung Nord mit und ohne Sufmolkepulver
e Endmast ab 45 kg
e Genetik (DE/DLxPi)
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Anhangtabelle 8: Variante a) Hofmischung Sud:

, Ration + Kosten*

Anteile in %
Futterkomponente Vormast Endmast
Gerste 10 20
Triticale 25,5
Hafer 13
Weizen 17
Mais 20
Ackerbohnen 12 20
Erbsen 10 12
SuRlupinen 10 5
Sojavollbohne 18
Mineralfutter 3 25
Futterdl 2
Summe 100,0 100,0
Inhaltsstoffe
ME (MJ) 13,2 12,9
Rohprotein (%) 19 16
Lysin (%) 1 0,8
Methionin + Cystin (%) 0,58 0,44
Calcium (%) 0,78 6,5
Phosphor (%) 0,62 0,58
Futterkomponente Euro/Anteil Euro/Anteil
Gerste 2 4
Triticale 4,59
Hafer 2,21
Weizen 3,74
Mais 54
Ackerbohnen 3 5
Erbsen 2,8 3,36
SiRlupinen 2,8 1,4
Sojavollbohne 8,64
Mineralfutter 1,65 1,38
Futterol 3,00
Summe 30,03 24,94
Hofmischung Sid: Auswirkungen des Verzichts auf konventionelle Eiweif3futtermittel
e Vormast 30 kg
e Genetik (DLxPi)
Anhangtabelle 9: Zusammenfassung
Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3
LWK Weser Ems LSZ Forchheim LPA Hannover
98,5 % Bio Lupine Soja Import Regional

Kosten/dt Futter Vormast 29,6 29,7 29,7
Kosten/dt Futter Endmast 25,0 23,4 24,7 26,9 28,0 24,7
Muskelfleischanteil 58,0 58,0* 58,3* 57,9 56,4 55,2
Futterverwertung( 1:) 3,3 33 31 2,8 2,8 2,9
tagliche Zunahmen (g) 712,2 685,9 706,7 804,0 831,0 835,0

*alte Bonner Formel

Kosten/dt Futter Vormast
Kosten/dt Futter Endmast
Muskelfleischanteil
Futterwertung (1:) *
tagliche Zunahmen (g) *
* alte Bonner Formel

Hofmischung
Sud

30,0
24,9

Hofmischung
Nord
Universal 1 Universal 2

26,2 32,9

* auf den beiden Praxisbetrieben konnten die Daten nicht ausgewertet bzw. erhoben werden

Osterreichische Fachtagung fiir biologische Landwirtschaft

59





