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konnten aber noch nicht vollständig abgeklärt werden. 
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market that try to combine the advantages of stall sur-
faces with rubber mats and with straw bedding. Two of 
these combined systems are the Packmat produced by 
the company Cowhouse and the maxiBox® produced 
by the company Kraiburg. Single comparative studies 
carried out so far in Germany provided preliminary 
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tems. However, various factors have not yet been fully 
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Raumberg-Gumpenstein was to compare the conven-
tional straw-manure-mattress and a combined cubicle 
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��{���{®) regarding lying behaviour of animals, 
demand of straw, working time and mattresses state. 
The investigations were carried out in the cattle housing 
system of HBLFA Raumberg-Gumpenstein with 63 dairy 
cows in two experimental periods. After an adaptation 
time of one month the straw-manure-mattresses were 
used for lying on average in 45.1% of the observed day 
and the combined system in 17.5% of observed day. After 
an adaptation time of one year, the values were 34.0% 
respectively 20.9%. Regarding demand of straw and wor-
king time, the combined system showed advantages. The 
management of each cubicle system plays a crucial role.

Keywords: cattle, cubicle, maxiBox, lying behaviour, 
demand of straw, working time

1. Einleitung
Bequemes Ruhen ist wichtig für gesunde und leistungsstar-
ke Rinder. Hoher Liegekomfort ist die Basis für längeres 
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enprobleme und höhere Milchleistung. 
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Ein weicher Untergrund dämpft den beim Abliege- und 
Aufstehvorgang auf die Gelenke einwirkenden Druck. 
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Haut und Schwellungen an den Gelenken führen. Für 
den Landwirt sind des Weiteren die Investitionskosten 
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Einstreubedarf bei der Entscheidung für eine Liegebo-
xenart von Bedeutung.

2. Liegeboxensysteme
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Tiefbox geführt. Zwei dieser Kombisysteme sind die Lie-
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 Vorteile Nachteile
Tiefbox • weiches, bequemes Liegen • etwas höherer Strohbedarf 
 • geringe Investitionskosten
Hochbox • etwas geringerer Arbeits- • höhere Investitionskosten 
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gebox PackMat der Firma Cowhouse und die maxiBox® 
der Firma Kraiburg.
Die maxiBox wird auf ein 10 cm hohes Beton-Plateau 
gebaut. Sie besteht aus drei Bauteilen – einer Liegematte, 
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besonders gut auf der Matte halten soll, denn die Gummimat-
te wird mit einer 3 – 5 cm hohen Einstreuschicht versehen. 
Die Liegebox PackMat wird baulich wie eine Tiefbox ge-
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Stroh, eingestreut. 

3. Stand des Wissens
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nicht vollständig abgeklärt werden.
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dass die Tiefboxen-Systeme von den Tieren eindeutig am 
besten angenommen wurden. Es wurden Boxenbelegungs-
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Verbesserungen im Liegekomfort. Die maxiBoxen mit 
Neckrail-Boxenabtrennung wiesen eine Belegungsrate von 
_����	���+���	���j���������<�
�������
���������������
getesteten Liegeboxen in mehreren Faktoren unterschieden 
�'������� ��{�
���

�%����� /�����<
���� y�?�
���������
����������������
��%������	
���������������y	��	
��
�����
genau geklärt werden konnten. 
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gewesen, die die Kühe ungern aufgesucht hatten. Positiv 
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4. Liegeboxenvergleich der HBLFA 
Raumberg-Gumpenstein
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4.1 Tiere, Material und Methode
Die Untersuchungen wurden im Rinderforschungsstall der 
HBLFA Raumberg-Gumpenstein durchgeführt. Dies ist ein 
Liegeboxenlaufstall in offener Cuccetten-Bauweise, in dem 
den 63 Milchkühen��|^�]���?&�����_|�"������
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Erhebungsdurchgängen mit unterschiedlich langer Ange-
wöhnungsphase an die kombinierte Tiefboxvariante, wurde 
das Liegeverhalten der Tiere an sechs aufeinanderfolgenden 
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Gruppenvergleich ein allgemeines lineares Modell 
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4.2 Ergebnisse und Diskussion
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4.2.1 Liegeverhalten
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Versuchsdurchgang war eine gewisse Verschiebung dahin-
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betrug im Durchschnitt 14,1� ��� ��� ������n Versuchs-
durchgang 3,2 °C. Die Lahmheitsbeurteilung nach dem 
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Bei Betrachtung der Liegedauern in den drei Liegeboxen-
�����
�����(��������
����������!�<����
���%����������
��<
-
����
���{�
����)����������	���
���<
����
���{�
������
erkennen. Die geringere Liegedauer in Liegeboxenblock 
12�?�

���������������
����
�y	��	
������/������{�
��
�
der Nähe der stark frequentier��
� q����	���������
� �	-

����
�<
��
����������]?����
����������/����X�������
	
��/�����	�������
>	���
�������@
���{���

�
�����
���
Box, windexponiert, usw.), konnten analysiert und durch 
die gleichmäßig Aufteilung der beiden Liegeboxentypen 
im Stall über das Versuchsdesign ausgeglichen werden. 
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4.2.2 Strohbedarf und Matratzenzustand
Hinsichtlich des Strohverbrauches wies die maxiBox einen 
deutlich niedrigeren Wert von 0,44 kg Stroh pro Tier und 
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bei der maxiBox lediglich das auf der gleichbleibenden 
Mattengrundlage vorhandene Stroh wieder gleichmäßig 
verteilt werden musste.
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Hochboxen nennt er 0,11 kg Strohmehl pro Kuh und Tag. 
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 block LS-Means  fehler block LS-Means  fehler 
  [%]   [%]
 2 43,9 3,57 1 10,6 3,57 
 3 43,0 2,66 4 11,7 3,40 
 5 - - 6 20,2 3,02 
 8 43,2 2,82 7 20,1 3,40 
 10 45,6 3,02 9 24,3 4,61 
 11 45,0 2,66 12 12,08 2,92

Tabelle 2:�$�����������=��$������5�����	(���	
�������>�����%����?
-
nungszeit (p < 0,0001)
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nungszeit (p < 0,0001)
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 block LS-Means  fehler block LS-Means  fehler 
  [%]   [%]
 2 32,8 3,23 1 23,3 2,73 
 3 28,3 2,48 4 18,0 2,73 
 5 35,2 2,64 6 21,4 2,64 
 8 31,7 2,41 7 16,3 2,84 
 10 38,2 2,64 9 29,0 2,95 
 11 36,6 2,41 12 16,0 2,84
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4.2.3 Arbeitszeitbedarf
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Tiefboxen 0,31 bis 0,60 AKmin pro Kuh und Tag und für 
Hochboxen 0,21 bis 0,45 AKmin pro Kuh und Tag an. 
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von umgerechnet 0,70 AKmin pro Kuh und Tag, für Hoch-
boxen 0,22 - 0,30 AKmin pro Kuh und Tag. Bei ZÄHNER 
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0,7 AKmin��%��*����������
�	
������AKmin für weiche 
Matten genannt.

5. Schlussfolgerungen
Die kombinierte Tiefboxvariante maxiBox® weist 
��
����������*����&����	���	
�������������������)��������
	��������?��X�
���	��������\���������j����������
�������
���� ���� *����#'���#'������� +&�
�	���� ?�

��
� �������
*����
X�������������
�����?����*����	>������<��������
��
hier weitere Verbesserungen bringen. Die Wirkung der 
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Liegeboxensystems ist. 
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