Stallbau im Rahmen der neuen Bundestierhaltungsverordnung - Tiergesundheit - Stallklima und Emissionen
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Dem Tierschutz und der Umweltvertrég-
lichkeit kommt derzeit eine zentrale Be-
deutung fUr die Akzeptanz der verschie-
denen Zweige der Nutztierhaltung und
ihrer Produkte in der Gesellschaft und
der damit verbundenen 6ffentlichen Dis-
kussion zu. Diesgilt in besonderem Mal3
fur die Schweinehaltung. Gleichzeitig se-
hen sich die Tierhalter mit zunehmen-
dem Kostendruck und verminderten Er-
|6saussichten konfrontiert. In Sud-
deutschland sowie den benachbarten
Alpenstaaten gibt es seit Mitte der acht-
ziger Jahre mehrere neue innovative
Konzepte fur frei belUftete Schweine-
mastverfahren.

Nach verschiedenen Entwicklungsstufen
ist hier nun auch ein gewisser Standard
festzustellen. Dennoch kann man davon
ausgehen, dass die Verfahren noch wei-
ter an aktuelle Anforderungen der Pra-
Xis angepasst werden. Ebenso gab es
auch bei den konventionellen Verfahren
Neuerungen in Formvon schlitzreduzier-
ten Liegeflachen, Strukturierung der
Buchten und Beschéftigungsmoglichkei-
ten. ,Um verlssliche Aussagen Uber die
einzelnen Verfahren machen zu kénnen,
sind Prifungen mit erweiterter indukti-
ver Basis und angepasster Wiederho-
lungszahl unerlésslich. Solche Prifungen
konnen entweder in mehreren Versuchs-
betrieben oder in einer groflkeren Zahl
praktischer Betriebe durchgefihrt wer-
den” (FEWSON und BISCHOFF, 1967).

Ziel der vorliegenden Arbeit war es so-
mit, auf der Basis einer breit angelegten
Praxisstudie abgesicherte Erkenntnisse
zum Tierwohlbefinden von Mastschwei -
nen innerhalb von vier Haltungsverfah-
ren sowie zur Funktionssicherheit der
einzelnen Systeme zu erarbeiten.

Weiterhin wurden 6konomische Erhe-
bungen, wie die Ermittlung von Stall-
platzkosten, durchgefuhrt.

Untersuchte Verfahren

Es wurden insgesamt vier Haltungsver-
fahren fur Mastschweine Uber einen
Zeitraum von einem Jahr untersucht. Das
Jahr war aufgeteilt in vier Untersu-
chungsbltcke, parallel zu den Jahreszei-
ten, um eventuelle saisonale Effekte er-
kennen zu kénnen. Die einzelnen Syste-
me sind wie folgt: konventionelle Stélle
mit schlitzreduzierter Liegeflé&che,
Schragbodenstélle mit Minimalstrohe-
instreu, Offenfrontstélle mit Ruhekisten
sowie Auslaufstélle mit Zweiflachen-
bucht und Stroh-einstreu. Die genauen
Haltungskriterien der einzelnen Verfah-
ren sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

Bel Verfahren | wurden, wie eingangs
erwahnt, auch neuere Entwicklungen in

der Aufstallungs- sowie L tiftungstechnik
untersucht. So war in allen Betrieben
eine schlitzreduzierte Liegeflache mit
mind. 30 % Bodenanteil an der Gesamt-
buchtenfléche integriert. Des weiteren
wurdein zwei Betrieben statt desklassi-
schen Kammstalls eine neue Abteilge-
staltung mit nur noch einem zentralen
Erschlielungsgang umgesetzt (Abbil-
dungl).

Wie zu erkennen verfiigt jede Abteilkam-
mer Uber vier rechteckige Buchten, wo-
von jeweils zwei Uber eine Ture mit ei-
nem Kontrolldreieck erschlossen wer-
den. Diese Aufstallung hat den Vorteil,
dass fast die gesamte Abteilgrundfléche
als Buchtenfl&che genutzt werden kann
(Kontrollgang félt weg), die rechtecki-
ge Bucht ermdglicht eine bessere Struk-
turierung der Bucht (Kotbereich immer
an AulRenwand), den Tieren werden l&n-
gere Laufwege und bessere Ausweich-
maoglichkeiten angeboten, dartiber hin-

Tabelle 1: Definition der Haltungsmerkmale fur die untersuchten Verfahren

Verfahren | Verfahren Il Verfahren Il Verfahren IV
Kurzbeschreibung aufgewertetes Schragboden-  Offenfrontstall Auslaufstall mit
konventionelles system mit mit Ruhekisten  Zweiflachenbucht

System Minimalstroh und Stroh
Flachenangebot
je 110 kg LM 1,0m? 1,0 m? 1,0m? >1,0m?
Mindestanteil
Liege- bzw. 30% 70 % 50 % 50 %
planbefestigte (schlitzreduziert) (plan) (plan) (plan)
Flache
Maximaler
Spaltenbodenanteil 70 % 30 % 50 % 50 %
Strohgabe nein Minimalstroh fakultativ Einstreu
Beschaftigungs-
angebot ja ja ja ja
Klimabereiche einheitlich einheitlich getrennt getrennt
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aus hat jede Bucht Tageslicht Uber ein
Fenster zur Verfigung.

Daszweite untersuchte Verfahrenist der
Schrégbodenstall; es wurden dabei nur
Stélle mit einheitlichen Klimabereichen
untersucht. Diese konnten sowohl tber
eine Zwangsl Uftung wie auch eine freie
Querluftung verfugen. Charakteristi-
sches Merkmal bei allen Stéllen war ein
hoher gelegter Spaltenboden als Kotbe-
reich, die Entmistung findet hier tber
Unterflur-schieber statt. Weiterhin ver-
fugten fast alle Stélle Uber sogenannte
»Blindwande" (Abbildung 2) in den
Buchten, welche die Bucht in zwei
schmale Halften aufteilen und somit die
Funktionssicherheit erhdhen. Verbunden
werden beide Héalften tber den hoher
gelegten Spaltenboden, der Durchgang
kann wahlweise auch mit einer Schwenk-
tur verschlossen werden.

Das dritte Verfahren ist der Offenfront-
stall. Dieerste Ausfuhrungsvariante war
hier der Pig-Port |, in neuerer Zeit wird
jedoch vor allem die Variante Pig-Port
[ (Abbildungen 3 und 4) gebaut. Diese
stellt eine Weiterentwicklung dar. Durch
den an die Hinterseite des Stallgeb&udes
angebrachten Kontroll- und Treibgang
konnen die Ruhekisten nun direkt betre-
tenwerden. Dieserhoht den Arbeitskom-
fort und ermdglicht potentielle Strohga-
ben, ohne in die Bucht steigen zu mis-
sen. Die Deckel der Ruhekisten werden
entweder in Schmetterlingsform oder als
einheitlicher Grol3deckel ausgefihrt.
Weiterhinist esmoglich, noch einen Aus-
lauf an der Frontseite anzubringen. Da
die Ruckseite des Stalls ebenfallsmit ei-
nem Rollo oder einer absenkbaren Licht-
stegplatte versehen werden kann, ist dies
auch 1Uftungstechnisch von Vorteil.

Das vierte Verfahren der Untersuchung
ist laut Definition ein Auslaufstall mit
Zweifléchenbucht und Stroheinstreu.
Diesist eine heterogene Untersuchungs-
gruppe, bei der drei dhnliche Systeme
zusammengefasst wurden. Zum einen
das System Kriegerschiir, mit einer pla-
nen Liegeflacheim Innern eineswarme-
gedammten Gebaudes sowie einer Aus-
lauffléche, welche zum Teil mit Spalten-
boden versehen ist. Diese Stélle werden
somit fliissig entmistet. Uber diegleiche
Entmistung verfiigt auch das zweite Sys-
tem, ein Offenfrontstall mit Auslauf. Das
dritte System war der sogenannte,, Neu-
land-Stall“, dieser besitzt sowohl im In-
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Abbildung 1: Grundrissbeispiel fir einen aufgewerteten konventionellen Spal-
tenbodenstall mit zentralem ErschlieBungsgang

Abbildung 2: Schragbodenbucht mit Blindwand und héher gelegtem Spalten-
boden als Kotbereich

nern des SalleswieauchimAusauf pla-
ne, nicht perforierte Flachen, die mit
Stroh eingestreut werden. Die Entmis-
tung findet in der Regel innerhalb und
auRerhalb des Gebaudes mit dem
Schlepper statt. Hierzu sind Schwenk-
tore notwendig, die hohenverstellbar
sind (Abbildung 5) und somit auch noch
bei einer hdheren Mistlage bewegt wer-
den konnen.

Untersuchungen

Schwerpunkt der Untersuchungen war
die ethol ogische Beurteilung der einzel-
nen Verfahren. Dies geschah auf der Ba-
sis von Direktbeobachtungen mit der
Scan-Sampling Methode sowie der In-
tegumentbeurteilung nach der Methode

Ekesbo (EKESBO, 1992). Jeder Betrieb
wurde je Versuchsblock an je zwei auf-
einanderfolgenden Tagen (Ausgleich des
Tageseffekts) untersucht. Die Verteillung
der Systeme sowieder jeweiligen Betrie-
be innerhalb der Blockzeitrdume war
randomisiert. Pro zweitagigem Untersu-
chungstermin wurden insgesamt vier
Buchten jeweilsfir vier Stunden zu den
Hauptaktivitatszeiten am Vormittag und
Nachmittag beobachtet. Bei nicht direkt
einsehbaren Buchtenbereichen kam eine
mobile Videoanlage zum Einsatz, wel-
chedie zeitgleiche Beobachtung mit Hil-
fe eines Monitors, von einem erhéhten
Beobachtungsstuhl aus ermdglichte.
Zum einen wurde festgehalten, wo sich
die Tiere aufhielten und wie ihre Kor-
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Abbildung 3: Querschnitt und Grund-
riss des Offenfrontstalls Pig-port Il
(WIEDMANN 2000)

perstellung war. Hiermit kann eine we-
sentliche Forderung des Tierschutzes
Uberprift werden, ob eine Strukturierung
der Bucht fur die Tiere mdglich ist.

Zum anderen wurden bestimmte gezeig-
te aktive Verhaltensweisen aufgenom-
men, diealsIndikatoren eine Einordnung
der Systemeerméglichenwiez. B. ,, Stan-
genbeillen* as negative Leerlaufhand-
lung. Die Scan-Sampling Methode be-
zieht sich auf die gesamte Buchtengrup-
pe. Es wurden alle Tiere in bestimmten
Zeitintervallen gezahlt, welche die ein-
zelnen Verhaltenswei sen zeigten. Vortei -
le der Direktbeobachtung sind, dass die
Beobachtung mit allen Sinnen (also auch
Gehor usw.) stattfindet und eseineraum-
liche Sicht gibt (ETTER-KJELSAAS,
1986). Fir die Integumentbeurteilung
wurden ebenfalls je Betrieb und Block
vier Buchten zufallig ausgelost. Hier
wurden dann alle Tiere mit eéinem Vieh-

Abbildung 4: Blick vom Kontrollgang in die Bucht (Liegebereich) beim Offen-

frontstall Pig-port Il

Abbildung 5: Schwenktore mit Hebelmechanismus zur Hohenverstellung bei
Auslauf mit Stroheinstreu
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zeichenstift nummeriert und 20 % aler
Schweine (immer mindestens funf) zu-
fallig per Los bestimmt und bonitiert.
Hiermit kann der direkte Einfluss der
Haltungsumwelt (z. B. scharfkantiger
Boden) sowiedessenindirekter Einfluss
auf das Verhalten zwischen den Tieren
(z. B. Leerlaufhandlungen aufgrund von
Reizarmut) untersucht werden. Bei Er-
stellung des zu bonitierenden Merkmal-
katalogswurde auf die Durchfuhrbarkeit
im Feld geachtet.

Die Bonitur der Verschmutzung der ein-
zelnen Funktionsbereiche fand mit Hil-
feder ausder Literatur bekannten ,, Finf
Noten Methode" (MAYER, 1999) statt.
DieBonitierung 0 wurde vergeben, wenn
der gesamte Bereich sauber und trocken
war, die Note 1, wenn O bis 25 % verko-
tet oder nass waren, die Note 2 bei 25
bis 50 %, die Note 3 bei 50 bis 75 %
sowie die Note 4 bei 75 bis 100 % Ver-
kotung oder Vernassung. Die Ergebnis-
se zur Ethologie sowie zur Buchtenver-
schmutzung sind deskriptiver Art, die
schlieflende Statistik mit Signifikanzun-
tersuchungen werden in weiteren Verof-
fentlichungen publiziert.

Die Erhebung der Stallplatzkosten fin-
det auf Grundlage der DIN 276 , Bau-
kosten-berechnung“ statt. Zur Standar-
disierung der Stallplatzzahl wurde
jewells die Vormastbuchtenflache auf
Hauptmastplétze umgerechnet. Zum
Vergleich der einzelnen Systeme unter-
einander wurden jeweilsnur die Kosten-
blcke 300 ,, Bauwerk- Baukonstruktion®
sowie 400 ,, Bauwerk- technische Anla-
gen“ (jedoch ohne Fitterungsanlage)
herangezogen. Eswurden jeweilsnur die
Aufwendungen fir das Wirtschaftsge-
baude angesetzt (keine Nebengebaude).

Ergebnisse

Die Gesamtliegezeit der Tiere Uber alle
Funktionsbereiche hinweg lag bei allen
Systemen zwischen 75 und 79 % und ist
somit anndhernd gleich. Tendenziell wur-
de im Schragboden- sowie im konven-
tionellen System am haufigsten gelegen.
Dennoch war die Wahl des hierfiir auf-
gesuchten Funktionsbereichs stark unter-
schiedlich. So wurde der Liegebereich
im Offenfrontstallsystem mit ca. 60 %
Frequentierung wéhrend des Beobach-
tungszeitraums sowie der Auslaufstall
mit ca. 43 % teilweise doppelt so haufig
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aufgesucht wieder Liegebereichim kon-
ven-tionellen System mit 26 % bzw. im
Schrégbodenstall mit 33 %. Einschrén-
kend muss erwahnt werden, dasstenden-
ziell bel einigen konventionellen Stéllen
der Liegebereich mit 30 % Buchtenan-
teil ca. 5-10 % kleiner war alsin den an-
deren Verfahren. Dies ist jedoch auf-
grund der Ublichen Praxisals systemim-
manent anzusehen. In Abbildung 6ist die
Annahme des Liegebereichs im Jahres-
verlauf dargestellt. Wie zu erkennen, gab
es im konventionellen Verfahren sowie
im Schrégbodenstall nur geringe
Schwankungen in der Akzeptanz desLie-
gebereichs. Beim Offenfrontstall sowie
im Auslaufstall war mit zunehmenden
Temperaturenin der Mitte des Jahresein
Ruckgang in der Akzeptanz des Liege-
bereichs festzustellen, jedoch ist diese
immer noch auf einem hohen Niveau.
Das starke Absinken beim Auslaufstall
ist damit zu erkléren, dass die Tiere bei
gutem Wetter lieber im Auslauf lagen
und hier inder Studie per Definition kein
Liegebereich ausgewiesen war.

Bel demMerkmal ,, Liegenin Seitenlage
Uber alle Funktionsbereiche hinweg” ein
Indikatormerkmal, unter Einschrankun-
gen, fur vollige Entspannung der Tiere
(SAMBRAUS, 1991) zeigten die Syste-
me mit Stroheinstreu tendenziell die
hdchsten Werte mit einem Median von
bis zu 17 % gezeigtem Verhalten. Ver-
gleichbar verhalt es sich mit dem Merk-
mal ,, Wihlen gesamt“. Auch hier wie-
sen die Stélle mit Stroheinstreu mit ei-
nem Median von ca. 10 % gezeigtem
Verhalten wahrend der Beobachtungszeit
gegenuber den anderen Stéllen (Median
bei 6 %) die htheren Werte auf. Von Be-
deutung bei der Beurteilung eines Hal-
tungsverfahrens ist das zusammenge-
fasste Verhalten ,, gezeigte Ethopathien®
(Schwanz- und Ohrenbeif3en, Leerkau-
en, Stangenbeif3en), da es sich hier um
nicht arteigenes VVerhalten handelt, meist
hervorgerufen durch Mangel in der Um-
welt. Grundsétzlich muss betont werden,
dassessichindieser Studie entgegen der
Ublichen Praxis stets um aufgewertete
Verfahren handelte. Demnach ist das
Ausmal? des Auftretens dieser Ethopa-
thien gering ausgefallen, dennoch gab es
einzelne Betriebe die stérker betroffen
waren wie in Abbildung 7 zu erkennen
ist. Dieser sogenannte,, Betriebsleiteref-
fekt" kann sogar den einzelnen ,, System-
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Abbildung 7: Gezeigte Ethopathien auf Betriebsebene

effekt” Ubersteigen. So gab es konventi-
onelle Stélle, die zum Teil vergleichbare
Ergebnisse wie , alternative" Stélle auf-
wiesen. Dies zeigt den deutlichen Ein-
flussdesjeweiligen Managements sowie
der Buchtengestaltung auf die Tierger-
echtheit eines Stals.

Bei der Beurteilung der Hintergliedma:
f3en zeigte sich, dass in Systemen ohne
Stroheinstreu mehr Gelenksverdickun-
gen festzustellen waren.

Es wurden im konventionellen System
sowie im Offenfrontstall bei 74% bzw.
70% aller beurteilten Hintergliedmalie
Gelenksverdickungen oder Schleimbeu-
telvergrof3erungen festgestellt.
Demgegentiber wiesen im Schrégboden-
stall sowieim Auslaufstall nur 58 % bzw.

55 % aller Hinterbeine Umfangsvermeh-
rungen auf. Erstaunlich war bel diesem
Merkmal das generell haufige Auftreten
Uber alle Systeme hinweg.

Die Bonitur der Verschmutzung einzel-
ner Funktionsbereiche im Jahresverlauf
zeigte folgende Ergebnisse. Im Mittel
wurde der Liegebereich im konventio-
nellen Stall sowie im Audlaufstall (X =
1,16 bzw. =1,1auf einer Skalavon 0
- 4) am stérksten verschmutzt. Die Grin-
dewaren jedoch bel beiden Systemen un-
terschiedlich.

Lag esbei Verfahren | eher an der man-
gelnden Akzeptanz desLiegebereichs, so
war dies bel Verfahren IV vermehrt auf
die Art des Entmistungssystems zuriick
zu fuhren. Eine deutlich geringere Ver-
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schmutzung des Liegebereichs zeigten
der Schragbodenstall sowie der Offen-
frontstall mit einem Mittelwertvon =
0,59 bzw. =0, 65. Verbliffend war
die jahreszeitliche Konstanz und somit
Funktionssicherheit bei diesen Syste-
men, dennoch gab es auch hier betriebs-
individuelle Unterschiede.

Bei den Ergebnissen zum Systemver-
gleich tiber die ermittelten Stallplatzkos-
ten muss angemerkt werden, dassfir die
Berechnung der einzelnen Verfahren un-
terschiedliche Platzanspriiche je Tier
zugrunde liegen, diese werden auch so
in der Praxis umgesetzt. Beim konven-
tionellen System wurde die derzeit noch
gultige Gesetzesvorgabe zugrunde ge-
legt, wenngleich die Betriebe in der Un-
tersuchung den Tieren mehr Platz zur
Verfuigung stellten. Beim Schragboden-
sowie im Offenfrontstall sind 1,0 m?
Buchtenflache je Endmastschwein zwin-
gend erforderlich, um die Funktionssi-
cherheit zu gewéhrleisten; Gleiches gilt
auch fir den Auslaufstall mit 1,2 nv
Buchtenflache je Tier. Weiterhin misste
zur Hochrechnung auf die Gesamtkos-
ten eines Stallplatzes fur alle Angaben
in Tabelle 2 noch ein Zuschlag von ca.
150« fir Erschlief3ung, Gillegrube, Fiit-
terungsanlage, Futtersilos und Aul3enan-
lagen berticksichtigt werden.

Wie in Tabelle 2 zu erkennen, ergaben
sich fir die konventionellen Stélle, die
Schrégboden- sowie Offenfrontstélleim
Mittel relativ gleiche Kostenin Hohevon
ca. 346 bis 375 « je Stallplatz. Der Aus-
laufstall schnitt mit 275 « am gunstigs-
ten ab. Dies ist damit zu erklaren, dass
nur die Halfte der Buchtenfl&che in ein
umbautes, warmegedammtes Gebaude
integriert ist. Die weitere Buchtenflache

Tabelle 2: Vergleich Stallplatzkosten bei den bisher ausgewerteten Praxisstal-
len der Untersuchung nach DIN 276, Kostenbldcke 300 und 400 (ohne Futte-

rungsanlage)

Verfahren Konventionell Schragboden Offenfrontstall Auslaufstall
(0,7 m? Platz*) (1,0 m?/ Platz) (1,0 m? Platz) (1,2 m? Platz)

_g Anz. Hauptmast-Platze 788 1092 672 598
'{,5, Kosten / Platz 421,46 « 368,13 ¢ 354,40 287,34 ¢
(2]
<
©  Anz. Hauptmast-Platze 960 1200 432 400
% Kosten / Platz 290,15 « 382,24 « 369,28 263,22 «
£
N Anz. Hauptmast-Platze 594 648
‘© Kosten / Platz 327,42 347,91

@ Anz. Hauptmast-Platze 781 1146 584 499

@ Kosten / Platz 346,34 ¢ 375,19 « 357,20 « 275,28 «

*praxisublich, nach derzeitiger Gesetzeslage

im Auslauf ist kostenginstiger. Kosten-
degressionseffekte konnen sich bel den
einzelnen Stéllen bemerkbar machen, je-
doch ist auch hier immer der Einzelbe-
trieb zu betrachten. Bemerkenswert ist
so z.B. die grof3e Spannweite der Kos-
ten bei den konventionellen Stéllen von
290 bis 421 « je Salplatz.

Fazit

Uber alle Untersuchungen hinweg zeig-
te sich der starke betriebsindividuelle
Einfluss auf die Tiergerechtheit der ein-
zelnen Verfahren, welcher sogar den ge-
mittelten Systemeffekt tibersteigen kann.
In Verfahren mit Stroh waren weniger
Integumentveranderungen und Ethopa-
thien festzustellen, gleichzeitig kamen
diese den Verhaltensbedurfnissen der
Tiere am ndchsten. In Systemen mit ge-
trennten Klimabereichen wurden die
Funk-tionsberei che besser angenommen.
Die Funktionssicherheit war im Mittel
bei alen untersuchten Systemen gege-
ben, jedoch mit betriebsindividuellen
Unterschieden. Beim Vergleich der Stall-
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platzkosten wiesen die Auslaufstélle
durch den geringeren Anteil umbauten
Raumes die gunstigste Kostenstruktur
auf. Bei einer sich verdndernden Geset-
zeslage mit htheren Fléchenanspriichen
je Tier muss vor allem beim konventio-
nellen Verfahren mit stark steigenden
Baukosten gerechnet werden.
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