Stallbau im Rahmen der neuen Bundestierhaltungsverordnung - Tiergesundheit - Stallklima und Emissionen

Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Gruppenhaltung

1 Aspekte einer erfolg-
reichen Aufzucht von
Milchviehkalbern

Noch immer liegen Kéberverluste auf
Milchviehbetrieben im EU-Raum im
Mittel in der Gréfenordnung von 10 %.
Neben Verlusten im Zusammenhang mit
der Geburt sind die beiden Hauptursa-
chen dieser Todesfélle Durchfélle und
Lungenentziindungen. Esist davon aus-
zugehen, dass ein Kalb, dasin der Auf-
zuchtphase schwer erkrankt war, spater
nicht mehr sein volles Leistungspoten-
zial ausschopfen wird (KLINDWORTH
2003). Weil die Entwicklung zur leis-
tungsfahigen Kuh am ersten Lebenstag
eines Kalbes beginnt, ist der Optimie-
rung der Kalberhaltung insgesamt ver-
mehrt Beachtung zu schenken. Hier sind
neben den sehr wichtigen tiermedizini-
schen, hygienischen und klimatischen
Aspekten, die hier nicht im Fokus ste-
hen sollen, ebenso haltungs- und fitte-
rungstechnische Anforderungen zu be-
riicksichtigen.

Anzeichen einer nicht optimalen Hal-
tungsumwelt sind neben einer erhéhten
Krankheits- und Sterberate auch Verhal -
tensprobleme. Gegenseitiges Besaugen
und Euterbesaugen tritt in der kinstli-
chen Kélberaufzucht in unterschiedli-
cher Haufigkeit, aber nahezu auf jedem
Milchviehbetrieb auf. Haufig wird das
Auftreten von Euterbesaugen bei Auf-
zuchtrindern und Kuhen bzw. das Auf-
treten von Euterschéden der inden meis-
ten européischen Landern vorgeschrie-
benen Gruppenhaltung von Kéalbern zu-
geschrieben.

Aufgrund unserer Untersuchungen zum
Euterbesaugen bei Kébern und Auf-
zuchtrindern kann jedoch gezeigt wer-
den, dass nicht die Gruppenhaltung an
sich, sondern die Art und Weise, wie
Gruppenhaltung betrieben wird, fir das
Auftreten von Besaugen entscheidend
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ist. Zur Prévention von Euterbesaugen
stehen eine Optimierung der Haltung und
des Fitterungsmanagements von Rin-
dern im ersten Lebensjahr im Vorder-
grund. Diese Mal3nahmen setzen auch
an anderen Problemen der Kéalberauf-
zucht an.

2 Entstehung von
Euterbesaugen

Saugen st ein angeborenes und hochmo-
tiviertes Verhalten aller Saugetiere, das
fir das Uberleben eines Jungtieres von
entscheidender Bedeutung ist. Im Ge-
gensatz zur Milchviehhaltung kommt
gegenseitiges Besaugen und Euterbesau-
gen bei Kébern, dievon der Kuh aufge-
zogen werden, nicht vor (SATO und
KOURUDA 1993). Dies deutet darauf
hin, dass die mutterlose K& beraufzucht
die Bedurfnisse desKalbesin Bezug auf
das Saugverhalten nicht vollstandig be-
friedigen kann und die kinstliche Auf-
zucht letztlich der urséchliche Grund von
gegenseitigem Besaugen und Euterbe-
saugen sein dirfte.

Die meisten Milchviehbetriebe kennen
zwar dieses Verhaltensproblem, zwi-
schen den Betrieben bestehen aber sehr
grofRe Unterschiede in der Auftretens-
haufigkeit. Dies zeigt, dass Umwel tfak-
toren eine grofe Rolle in Bezug auf das
Euterbesaugen spielen. In einem For-
schungsprojekt konnten wir Risikofak-
toren fur das Euterbesaugen identifizie-
ren und seine Entwicklung untersuchen.
Auf 130 Schweizerischen Milchviehbe-
trieben wurden Daten zur Haltung und
zum Management erfasst und mit dem
Auftreten von Euterbesaugen bei Auf-
zuchtrindern und Kihen auf den Betrie-
ben in Beziehung gesetzt (KEIL et al.
2000; KEIL et a. 2001).

Alle identifizierten Risikofaktoren und
der Zeitpunkt der ersten Beobachtung
von Euterbesaugen bei den einzelnen

Tieren deuteten darauf hin, dass sich
Euterbesaugen sehr frih entwickelt
(KEIL und AUDIGE 1999). Mit Verhal-
tensbeobachtungen an Aufzuchtkébern
konnte nachgewiesen werden, dass Eu-
terbesaugen bereits vor dem Absetzen
ausgepragt ist. Zwischen den Kélbernin
unseren Untersuchungen gab es zwar
grof3e individuelle Unterschiede, aber
nahezu alle Ké ber zeigten gegenseitiges
Besaugen und saugten bevorzugt an der
Euteranlage von Gruppenmitgliedern.
Euterbesaugen trat am haufigsten rund
um die Fitterungszeiten auf, konnte aber
auch unabhangig von der Milchaufnah-
me beobachtet werden. Obwohl nahezu
jedes Kalb Euteranlagen besaugte, fihr-
tenur ein Teil der K&lber dies nach dem
Absetzen von der Milch noch aus. Vor
allem Kélber, die haufig Euterbesaugen
vor dem Absetzen zeigten, neigten dazu,
diese Verhaltensweise nach dem Abset-
zen fortzusetzen, die Entwicklung war
aber nachweidlich durch die Haltungs-
bedingungen des Betriebes beeinflusst
(KEIL und LANGHANS 2001, ROTH
et al. 2005).

3 MalRnahmen gegen
Euterbesaugen

3.1 Kalberhaltung optimieren

Die Gruppenhaltung an sich war kein
Risikofaktor fur das Auftreten von Eu-
terbesaugen (KEIL et al. 2000). Auf Be-
trieben, auf denen die Kalber Zugang zu
einem Auslauf hatten oder in einem Of -
fenstall gehalten wurden, trat Euterbe-
saugen dagegen deutlich seltener auf
(KEIL et a. 2000). Bei Verhaltensbeob-
achtungen an Kéalbergruppen, die entwe-
der im Iglu vor dem Stall oder in einer
Tiefstreubucht im Stall gehalten wurden,
zeigten die Kalber im Iglu signifikant
weniger Euterbesaugen. Gleichzeitig
konnte im Iglu signifikant haufiger Er-
kundungsverhalten beobachtet werden

Autor: Dr. Nina Maria KEIL, Zentrum fur tiergerechte Haltung: Wiederkauer und Schweine, Bundesamt fur Veterindrwesen, FAT Tanikon,

CH-8356 ETTENHAUSEN

Gumpensteiner Bautagung 2005

raumberg
0 gumpensiem Hohere Bundeslehr- und Forschungsanstalt fur Landwirtschaft Raumberg-Gumpenstein, A-8952 Irdning

43



N.M. KEIL

Euterbesaugen

p <0.01

1.0

0.35

[min/Kalb, Betrieb, Tag]

Saugdauer/Akt (xSD)

© o o o o »r B B P
o N A o)} [ee] o N » o)}
1 1 1 1 1 1 1 ]

Gruppeniglu  Bucht im Stall

Erkundungsverhalten
12 ~
10 - p <0.05
=) ! N
o g
ﬁ@ 7.1
- 0
@ 6
< g
e g ] 30
S5 = 4
© g J-
Tz
< o
0
Gruppeniglu  Bucht im Stall

Abbildung 1: Auftreten von Euterbesaugen und Erkundungsverhalten bei Auf-
zuchtkalbern vor dem Absetzen: Vergleich von Betrieben mit Haltung im Grup-
peniglu (n = 5) und mit Gruppenhaltung in einer Einflachentiefstreubucht im

Stall (n = 6)

(KEIL etal. 2002, Abbildung 1). DieHal-
tung vor dem Stall oder mit Zugang nach
drauf3en bietet den K&lbern ein hoheres
Angebot an Umweltreizen (Klima, Er-
eignisseim Tagesgeschehen, etc.) alsdie
Stallhaltung. Der Effekt des hoheren
Reizangebots auf das Euterbesaugen
durfte darin begriindet sein, dass die
Ké&ber mehr Moglichkeiten haben, auf
ihre Umwelt zu reagieren, so dass das
Bedurfnis zum Euterbesaugen in Kon-
kurrenz zu anderen Verhaltensweisen,
wie z.B. Erkundungsverhalten tritt.

3.2 Saugverhalten befriedigen

Kélber sollten ihre Milch saugend auf-
nehmen kodnnen, wobei Uber einen ho-
hen Saugwiderstand eine mdglichst hohe
Saugdauer zu erreichenist. Wéahrend der
Milchaufnahme und einige Zeit danach
(ca. 15 Minuten) ist essinnvoll, die K&-
ber im Fressgitter zu fixieren. Bleibt der
Sauger auch nach der Milchaufnahme
noch am Fressplatz des Kalbes, so kann
das Saugbedirfnisam Sauger abreagiert
werden und richtet sich nicht auf Kor-
perteile andere K&l ber. An der Wand oder
an Boxenabtrennungen angebrachte
Saugattrappen werden erfahrungsge-
mal3 gerne angenommen. Hiermit wird
Saugen, das unabhangig von der
Milchaufnahme auftritt, ebenfalls ohne
Kontakt zu anderen K& bern ermdglicht.
Fur Ké ber, die an einem Automaten ge-
flttert werden, sollte der Stand durch das
Kalb verschliefdbar sein, damit das Saug-
bedirfnisam Sauger ungestort befriedigt
werden kann, was nachweislich hilft, ge-
genseitiges Besaugen zu reduzieren
(WEBER 1999).
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3.3 Absetzen ohne
Wachstumsknick

Dieinunserer Untersuchung identifizier-
ten Risikofaktoren fur Euterbesaugen
wiesen auf einen engen Zusammenhang
von Saug- und Fressverhalten hin, ins-
besondere standen sie im Zusammen-
hang mit der frihzeitigen Pansenent-
wicklung (KEIL et al. 2000). K& ber soll-
ten daher nicht zu hohe Milchmengen
pro Mahlzeit erhalten (max. 3 Liter), so
dasssiefruh beginnen, festes Futter auf-
zunehmen. Bestes Heu und Kraftfutter
zur freien Aufnahme sind hierfar wich-

tig.

DasAbsetzen von der Milch sollte nicht
nach Alter oder vertrankter Milchmen-
ge erfolgen, sondern individuell fur je-
des Kalb dann, wenn gewéhrleistet ist,
dassdasbetreffende Tier in der Lageist,
seinen Nahrstoffbedarf allein tber fes-
tes Futter zu decken. Hunger dirfte das
Bedurfnis zu saugen intensivieren, weil
unter nattrlichen Bedingungen dies das
Kalb motiviert, die Kuh zur Milchauf-
nahme aufzusuchen. Nur wenn die K&l -
ber beim Absetzen bereits ausreichende
Mengen an Grund- und Kraftfutter auf-
nehmen, ist eine ausreichende Nahrstoff-
versorgung ohne Milch sichergestellt.
Das l&sst sich daran erkennen, dass das
Absetzen ohne Wachstumsdepression
erfolgt. In dieser Form abgesetzte K&l -
ber zeigten auch signifikant weniger
Besaugen nach dem Absetzen (ROTH et
al 2005, Abbildung 2).

3.4 Bedarfs- und wiederk&uer-
gerechte Futterung im
ersten Lebensjahr

Nach dem Absetzen ist besonders dar-
auf zu achten, dass die Futterration eine
an die Futteraufnahmekapazitét des Tie-
res angepasste Energiedichte aufweist.
Auf Betrieben mit einer Energieunterver-
sorgung nach dem Absetzen trat Euter-
besaugen nachweislich deutlich haufiger
auf (KEIL und LANGHANS 2001, Ab-
bildung 3). Ebenso wichtig ist jedoch
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Abbildung 2: Euterbesaugaktivitat und Gewichtszunahmen von Aufzuchtkélbern
nach dem Einstallen und vor und nach dem Absetzen: Vergleich von Kélbern
(n = 14), die in Abhangigkeit ihrer Kraftfutteraufnahme entwéhnt wurden, und
konventionell entwéhnten Kélbern (n = 13)
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Abbildung 3: Beziehung zwischen der Euterbesaugaktivitat eine Woche nach
dem Absetzen und der Energieversorgung von Aufzuchtkalbern auf Betrieben

mit ad libitum-Fitterung (n = 8)

auch die Zusammensetzung der Futter-
ration. In unseren Untersuchungen zeig-
ten abgesetzte Kalber mit der langsten
Fresszeit am wenigsten haufig Euterbe-
saugen, und Betriebe ohne ad libitum
Zugang zu Futter hatten deutlich mehr
Euterbesaugen. Rationen mit hohem
Anteil an Maissilage kdnnen zwar den
Energiebedarf der Tiere gut decken, fih-
ren aber zu kurzen Fresszeiten. Ratio-
nen, die den Energiebedarf der Tiere zu
einem grof3en Teil Uber das Kraftfutter
decken, ermdglichen dagegen einen ho-
hen Anteil an Raufutter, so dassdie Tie-
re lange Zeit fir die Futteraufnahme
brauchen. Rinder im ersten Lebensjahr
sollten daher auf jeden Fall ad libitum
Zugang zu Raufutter haben.

4 Nicht nur Kuh-Komfort,
sondern auch Kalb-
Komfort

Wirkungsvolle Mal3nahmen gegen das
Euterbesaugen miissen deshalb bei der
Prévention von Euterbesaugen ansetzen.
Weil Saugverhalten angeboren und hoch-
motiviert ist, muss ein professionelles
Tréankemanagement darauf abzielen,
Saugverhalten so gut wie moglich zu

befriedigen. Gleichzeitig muss es daflr
sorgen, dass die Kélber sich gegenseiti-
ges Besaugen und Euterbesaugen nicht
angewohnen. Die Futterration muss so-
wohl den Nahrungsbedarf der Tiere de-
cken, wie auch Uber lange Fress- und
Wiederkauzeiten dem Verhal tensbedirf-
nis von Wiederk&uern nach Beschéfti-
gung mit Futter gerecht werden. Diesist
insbesonderewichtigin der Phase, in der
sich die Tiere auf eine reine Wiederkau-
ererndhrung umstellen. Ein hohesAnge-
bot an Umgebungsreizen kann hier noch
zusétzlich unterstiitzend wirken.

Diese Mal3nahmen zielen zwar darauf
ab, Euterbesaugen moglichst nicht ent-
stehen zu lassen, werden das Auftreten
von Euterbesaugen bei Einzeltieren aber
nicht ganzlich verhindern kénnen. Da
sich das Verhalten bereits in den ersten
L ebensmonaten ausbil det, missen euter-
besaugende Tiere so frih wie moglich
identifiziert werden. Ein nach dem Ab-
setzen fUr eine begrenzte Zeit angebrach-
ter Saugschutzring kann bei Problemtie-
ren als zusétzliche Malnahme sinnvoll
sein.

Die Aufnahme der Milch durch Saugen,
nicht zu hohe Milchmengen pro Mahl-
zeit und eine gezielte Forderung der Pan-
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senentwicklung sind nicht nur Mafl3nah-
men gegen das Euterbesaugen, sondern
helfen, neben verbesserter Hygiene auch
das Verdauungssystem der Kélber ge-
sund zu erhalten. Dievermehrte Haltung
von Kélbern im Freien (im Offenstall,
Uber Auslauf) kann Euterbesaugen ver-
mindern und wirkt sich zudem positiv
auf die Lungengesundheit aus. ,, Kalb-
Komfort", in Anlehnung an den momen-
tan breit verwendeten Begriff ,, Kuh-
Komfort*, ist somit nicht nur im Hinblick
auf das gegenseitige Besaugen, sondern
ebenfallsim Hinblick auf dasWohlerge-
hen, die Gesundheit und die L eistung der
Tiere von Bedeutung.
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