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EinleitungEinleitungEinleitungEinleitungEinleitung
Seit dem Jahr 1993 läuft an der LBFS
Ritzlhof bei Linz ein Langzeitversuch
mit der generellen Zielsetzung, Mög-
lichkeiten der Bodenverbesserung durch
verschiedene Kompostvarianten zu prü-
fen. Neben der Düngewirkung sollen
hierbei vor allem auch andere Effekte der
Kompostierung auf Bodeneigenschaften
untersucht werden. Dabei stellte sich
auch die Frage, ob durch Kompostappli-
kation eine Reduktion der Erosionsge-
fährdung eines Standortes erreicht wer-
den kann, bzw. ob die verschiedenen
Kompostvarianten eine unterschiedliche
Wirkung bezüglich der Erosionsgefähr-
dung des Standortes bewirken. Um die-
se Fragen beantworten zu können, wur-
den Teilbereiche der Versuchsparzellen
mit Hilfe eines Regensimulators künst-
lich beregnet.

Standort und MethodenStandort und MethodenStandort und MethodenStandort und MethodenStandort und Methoden
Der Bodentyp des Versuchsstandortes
kann als pseudovegleyte Lockersedi-
ment-Braunerde (lehmiger Schluff) an-
gesprochen werden. Die durchschnittli-
che Hangneigung der Beregnungsflä-
chen betrug 8%. Beregnet wurden je-
weils Flächen von 5 x 2 m. Die unter-
suchten Düngungsvarianten waren 1)
landesübliche typische Bewirtschaftung
plus bäuerlicher Mischkompost, 2) lan-
desübliche typische Bewirtschaftung
plus CMC-Kompost (CCCCControlled MMMMMicro-
bial CCCCComposting), 3) landesübliche ty-
pische Bewirtschaftung ohne Kompost-
anwendung. Wesentliche Charakteristi-
ka des bei der Beregnung verwendeten
Regensimulators sind: mittlerer volume-
trischer Tropfendurchmesser = 2.0 mm;
Uniformitätskoeffizient nach Christian-
sen = 90%. Weitere Details des verwen-
deten Regensimulators können
STRAUSS et al. (2000) entnommen

werden. Auf den Beregnungsparzellen
wurden Bodenabtrag und Oberflächen-
abfluss sowie der Gehalt an organischer
Substanz und die Rohdichte bestimmt.

ErgebnisseErgebnisseErgebnisseErgebnisseErgebnisse
Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, konn-
te auf den Parzellen mit Kompostappli-
kation eine Reduzierung des Gesamtbo-
denabtrags auf ca. 1/3 des Bodenabtrags

der Kontrollparzellen festgestellt wer-
den. Ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den beiden Varianten mit Kom-
postapplikation war allerdings nicht
messbar. Betrachtet man einzelne wich-
tige Kontrollfaktoren des Bodenabtrags
so zeigt sich, dass der Bodenabtrag mit
steigendem Humusgehalt sowie sinken-
der Rohdichte der Parzellen abnahm
(Abbildungen 2 und 3).
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Abbildung 1: Mittlerer Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Standardabweichung Mittlerer Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Standardabweichung Mittlerer Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Standardabweichung Mittlerer Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Standardabweichung Mittlerer Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Standardabweichung
für die untersuchten Vfür die untersuchten Vfür die untersuchten Vfür die untersuchten Vfür die untersuchten Variantenariantenariantenariantenarianten
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Abbildung 2: Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Rohdichte Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Rohdichte Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Rohdichte Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Rohdichte Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Rohdichte
(g/cm³) auf den Beregnungsparzellen(g/cm³) auf den Beregnungsparzellen(g/cm³) auf den Beregnungsparzellen(g/cm³) auf den Beregnungsparzellen(g/cm³) auf den Beregnungsparzellen
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Diese beiden Parameter können aller-
dings nicht unabhängig voneinander be-
trachtet werden, da der Gehalt an orga-
nischer Substanz wesentlichen Einfluss
auf die Rohdichte eines Bodens ausübt,
wie auch Abbildung 4 zeigt. Die mittle-
ren Gehalte der Beregnungsparzellen an
organischer Substanz betrugen 2.3%
(Variante 3), bzw. 2.8% (Variante 1) und
2.9% (Variante 2). Die mittleren Roh-
dichten betrugen 1.41 g/cm3 (Variante 3),
bzw. 1.35 g/cm3 (Variante 1) und 1.38 g/
cm3 (Variante 2).

Im Gegensatz zu diesen zwar messba-
ren, aber nicht ausgesprochen ausgepräg-
ten Unterschieden kann die Reduktion
des Gesamtbodenabtrags als durchaus
spektakulär bezeichnet werden. Offen ist
hierbei die Frage, ob andere Bodenpa-
rameter diesen Effekt deutlicher be-
schreiben können, bzw. ob eine überpro-
portionale Reduktion der Erosionsanfäl-
ligkeit bei einer Erhöhung des Gehaltes
an organischer Substanz gegeben ist.
Diese Frage stellt sich vor allem im Hin-
blick auf die Verwendung von Kompost,
da die Beziehung zwischen dem Gehalt
an organischer Substanz im Allgemeinen
und der Erosionsanfälligkeit von Böden
als linear (mit wesentlich geringerer Stei-
gung) beschrieben wird (SCHWERT-
MANN et al., 1987).
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Abbildung 3: Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Humusge- Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Humusge- Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Humusge- Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Humusge- Beziehung zwischen Gesamtbodenabtrag (kg/ha) und Humusge-
halt (%) auf den Beregnungsparzellenhalt (%) auf den Beregnungsparzellenhalt (%) auf den Beregnungsparzellenhalt (%) auf den Beregnungsparzellenhalt (%) auf den Beregnungsparzellen
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Abbildung 4: Beziehung zwischen Humusgehalt (%) und Rohdichte (g/cm³) auf Beziehung zwischen Humusgehalt (%) und Rohdichte (g/cm³) auf Beziehung zwischen Humusgehalt (%) und Rohdichte (g/cm³) auf Beziehung zwischen Humusgehalt (%) und Rohdichte (g/cm³) auf Beziehung zwischen Humusgehalt (%) und Rohdichte (g/cm³) auf
den Beregnungsparzellenden Beregnungsparzellenden Beregnungsparzellenden Beregnungsparzellenden Beregnungsparzellen


