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In manchen Jahren hat die österreichi-
sche Landwirtschaft im Maisbau Proble-
me mit Kolbenfusariose. Verschiedene
Fusarium spp können die Kolben befal-
len, wobei in Folge häufig Pilzgifte pro-
duziert werden, die sowohl für Mensch
wie Tier schädlich sind. Da in der Praxis
an eine chemische Bekämpfung dieser
Krankheit nicht zu denken ist und pflan-
zenbauliche Maßnahmen nur bedingt zu
einem Rückgang der Krankheit führen,
bietet sich für eine effiziente Kontrolle
der Anbau resistenter Sorten an.

Eine genaue Überprüfung der Kolben-
fusarioseresistenzen diverser Genotypen
ist auf Grund des unregelmäßigen Auf-
tretens der Krankheit schwierig. Eine
mögliche Lösung bietet der Einsatz
künstlicher Inokulationsmethoden. Das
Ziel gegenwärtiger Arbeiten ist die Über-
prüfung und Analyse von künstlichen In-
okulationsmethoden auf ihre Eignung für
Resistenzbestimmungen. Diesen Inoku-
lationsmethoden liegen die beiden natür-
lichen Infektionswege des Krankheitser-
regers zugrunde, 1) über die Seiden (vor
allem F. graminearum), oder 2) nach Ver-
letzung des Kolbens und der Körner (vor
allem F. subglutinans).

Die Resistenz gegenüber Kolbenfäule bei
Mais wird von zwei Hauptkomponenten
bestimmt: Seidenresistenz und Kornre-
sistenz. Seidenresistenz ist die Resistenz

gegenüber Infektion der Kolben über den
Seidenkanal. Seidenresistenz wird unter-
teilt in Typ I und Typ II. Typ I Seidenre-
sistenz ist die Resistenz gegenüber dem
Eindringen des Pathogens über den Sei-
denkanal. Typ II Seidenresistenz ist die
Resistenz gegenüber dem Fortschreiten
der Infektion auf die Körner nach gelun-
gener Typ I Seideninfektion. Kornresi-
stenz ist die Resistenz gegen eine weite-
re Ausbreitung des Erregers nach Verlet-
zung der Kolben.

Um unsere Ziele zu erreichen, wurden
mehrere Hybriden an verschiedenen
Standorten, wo man über Jahre hindurch
erfahrungsgemäß einen starken natürli-
chen Fusariumbefall erwarten kann, über
zwei Saisonen angebaut, und der Befall
der Kolben untersucht. An einem Stand-
ort wurden künstliche Inokulationen
durchgeführt. Es wurden mehrere Resi-
stenzfaktoren untersucht. Die Daten, er-
hoben nach natürlicher Infektion, wur-
den mit Daten, bestimmt nach künstli-
cher Inokulation, verglichen.

Allgemein können die Inokulationsme-
thoden für Kolbenfäule in zwei Metho-
den eingeteilt werden:

1) Inokulation ohne mechanische Verlet-
zung: es wird eine Sporensuspension
entweder auf die Seiden gesprüht (zur
Bestimmung von Typ I Seidenresistenz)
oder in den Seidenkanal direkt im Spin-

delbereich injiziert (zur Bestimmung von
Typ II Seidenresistenz).

2) Zur Bestimmung der Kornresistenz
werden Inokulationen mit mechanischer
Verletzung durchgeführt: die Kolben
werden durch die Lieschen in der Mitte
mit Nägeln verletzt und mit einer Fusa-
riensuspension inokuliert. Weiters sind
der Inokulationszeitpunkt, das Inokulum
und die Bedingungen für die Feuchtig-
keit genau zu definieren.

Folgende Schlußfolgerungen
wurden gezogen:

1.Mit künstlichen Inokulationsmethoden
wurden praxisrelevante Resistenzda-
ten ermittelt.

2.Bestimmte Resistenzfaktoren wie z.B.
Typ II Seidenresistenz können mit spe-
zifischen Inokulationsmethoden unter-
sucht werden.

3.Die ermittelten Resistenzfaktoren sind
polygen.

4.Seidenresistenz und Kornresistenz
sind nicht gekoppelt.

5.Die Resistenzfaktoren können kombi-
niert werden.

6.Nur eine Verankerung hoher Seiden-
resistenz (Typ I und Typ II) und guter
Kornresistenz bietet ausreichend
Schutz gegen Kolbenfusariose. 


