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Riickgang von Almauftriebszahlen in Osterreich — eine Analyse

Andrea Obweger!”

Kurzfassung

Die Almauftriebszahlen sind in Osterreich kontinuierlich
riickldufig. Das Ziel der Masterarbeit war es, die Ursachen
des Riickgangs der Almauftriebszahlen in Osterreich zu
analysieren. Dazu wurden statistische Auswertungen der
INVEKOS-Daten fiir den Zeitraum von 2000 — 2016
sowie leitfadengestiitzte telefonische Befragungen von
195 Nicht-Auftreiberinnen und Nicht-Auftreibern im Jahr
2017 durchgefiihrt. Die Antworten zu den sechs offen
gestellten Fragen der Telefoninterviews wurden einer
qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Die Ergebnisse der
Telefoninterviews zeigen, dass betriebsstrukturelle Verdnde-
rungen im Viehbestand eine Hauptursache fiir die Aufgabe
des Almauftriebs in der aktuellen Forderperiode 2014 —
2020 waren, gefolgt vom zu groflen Almauftriebsaufwand
und der Moglichkeit fiir die Heimbetriebe, Flachen im Tal
zu pachten. Die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit, als
Voraussetzung fiir einen Wiederauftrieb, wurde von einem
Fiinftel der Befragten angegeben, wihrend der Wunsch
nach einer Verbesserung der Fordersituation nur von 7 %
der Befragten explizit genannt wurde.

Einleitung

Almwirtschaft hat in Osterreich eine lange Tradition und
den Almen werden als Teil eines landwirtschaftlichen
Betriebes wichtige Aufgaben zugewiesen. Mit ihren
vielfiltigen Funktionen wird die Almwirtschaft in der Li-
teratur hiufig als multifunktional beschrieben. Neben der
O0konomischen Funktion oder auch Nutzfunktion, erfiillt
die Almwirtschaft wichtige Schutzfunktionen, 6kologische
Funktionen und soziokulturelle Funktionen (vgl. Aigner
et al.,2003).

In den letzten Jahren zeigte sich jedoch ein Riickgang der
Almauftriebszahlen und laut Daten des Griinen Berichts
(vgl. BMNT, 2016) gingen die Almauftriebszahlen in Os-
terreich seit der letzten Forderperiode der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) 2007 — 2013 erneut zuriick. Mit dem
Ubergang zur neuen GAP-Forderperiode 2014 — 2020 war
die europdische Landwirtschaft grundlegenden Verdnde-
rungen der Rahmenbedingungen ausgesetzt. Es wurden
unter anderem die Fordervoraussetzungen und die Hohe
der offentlichen Fldchenzahlungen fiir die dsterreichischen
Almbéuerinnen und Almbauern modifiziert. Das schlieft
das Auslaufen der EU-Milchquotenregelung als auch den
Wegfall der Mutterkuhprdmie mit ein. Diese aktuellen
Entwicklungen stellen die landwirtschaftlichen Betriebe
in Osterreich vor neue Herausforderungen und konnen als

Abbildung 1: Quelle Josef Obweger.

bedeutende Treiber fiir die Zukunft der osterreichischen
Almwirtschaft gesehen werden. Ziel der Masterarbeit
war es, einen Beitrag zur Erkldarung des Riickgangs der
Almauftriebszahlen in Osterreich seit der letzten GAP-For-
derperiode 2007 — 2013 zu leisten. Dazu wurden folgende
Forschungsfragen untersucht:

¢ Wie hat sich die Struktur der Osterreichischen Almwirt-
schaft seit 1952 entwickelt?

e Wie hat sich die osterreichische Almwirtschaft seit 2000
entwickelt?

* Was sind die Ursachen fiir den Riickgang der Auftriebs-
zahlen auf Osterreichs Almen seit 2000?

¢ Unter welchen Umstdnden wiren Betriebsleiterinnen
und Betriebsleiter, die ihr Vieh nicht mehr alpen — d. h.
Nicht-Auftreiberinnen und Nicht-Auftreiber — bereit, ihr
Vieh wieder auf eine Alm aufzutreiben?

e Welche MaBnahmen fordern Nicht-Auftreiberinnen und
Nicht-Auftreiber von der Agrarpolitik, um die multi-
funktionale Almwirtschaft in Hinblick auf die GAP nach
2020 zu stirken?

Methodik und empirische Grundlage

Die Masterarbeit wurde im Auftrag der Landwirtschafts-
kammer Osterreich am Institut fiir nachhaltige Wirtschafts-
entwicklung an der Universitdt fiir Bodenkultur Wien
verfasst. Auch das Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit
und Tourismus (BMNT) begriifite das gegenstindliche
Forschungsvorhaben und stellte die Daten des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) zur Alm-
wirtschaft zur Verfiigung.
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Tabelle 1: Beschreibung der Grundgesamtheit anhand ausge-
wihlter Parameter.

Nicht-Auftreiberinnen und
Nicht-Auftreiber

Steiermark (30 %), Karnten (18 %),

Tirol (18 %)

2006, 2007, 2012, 2013

Gemischte Alm (42 %), Pferdealm (17 %),
Galtviehalm (16 %)

87 % trieben < 6 GVE auf eine Alm auf

Herkunft

Jahr des Letztauftriebes
Nutzungsform der Alm

Gealpte GVE

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden zunéchst
statistische Auswertungen der INVEKOS-Daten fiir den
Zeitraum von 2000 — 2016 durchgefiihrt. Darauf aufbauend
wurde die Grundgesamtheit der Nicht-Auftreiberinnen und
Nicht-Auftreiber fiir die Telefoninterviews identifiziert. Zur
Gruppe der Nicht-Auftreiberinnen und Nicht-Auftreiber
(N = 5.549) zidhlen jene Osterreichischen land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe, die ihr Vieh in der aktuellen
Forderperiode 2014 — 2020 (2014, 2015, 2016) nicht mehr
auf eine in Osterreich gelegene Alm aufgetrieben und ihren
Betrieb nicht aufgegeben haben (Mehrfachantragstellung
2016). Tabelle 1 zeigt grundlegende Auswertungen zu den
Nicht-Auftreiberinnen und Nicht-Auftreibern.

Um die Griinde des Nicht-Auftriebs zu evaluieren, wurden
mittels leitfadengestiitzter telefonischer Befragungen von
195 Nicht-Auftreiberinnen und Nicht-Auftreibern primér
Daten erhoben. Die Antworten zu den sechs offen gestellten
Fragen der Telefoninterviews wurden einer qualitativen In-
haltsanalyse unterzogen. Hierbei wurden anhand eines zuvor
definierten Kategoriensystems spezielle Textbestandteile
herausgefiltert und zusammengefasst.

Empirische Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt die Antworten zur Frage iiber den Haupt-
grund fiir die Aufgabe des Almauftriebs. Fiir knapp die Halfte
der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner (rund 47 %)
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Abbildung 1: Kategorisierte Antworten zur Frage: Was war
fiir Sie der ausschlaggebende Grund, nicht mehr auf eine Alm
aufzutreiben?
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Abbildung 2: Kategorisierte Antworten zur Frage: Was miisste
gemacht werden, damit Sie wieder auftreiben?
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waren die ,,Anderungen im Viehbestand®, wozu beispiels-
weise die ,,Aufgabe der Viehwirtschaft®, die ,,Reduktion der
Viehanzahl®“, oder die ,,Anderung der Tierkategorie/-rasse*
zahlen, der Hauptgrund, das Vieh nicht mehr auf eine Alm
aufzutreiben. An zweiter Stelle wurde der ,,zu grofle Almauf-
triebsaufwand* genannt (rund 16 %). Darunter sind Aussagen
wie ,,zu grof3e Almentfernung®, ,,zu groler Arbeitsaufwand*
oder ,,Kostenaufwand* zusammengefasst. Unter der Katego-
rie ,,Beweidung im Tal* (knapp 14 %) wurden Themenbe-
reiche wie die ,,Moglichkeiten der Flichengewinnung bzw.
-zupachtung im Tal“ oder wenn das ,,Vieh zur Milchproduk-
tion oder der Freizeitgestaltung im Tal bendtigt™ wurde, zu-
sammengefasst. Rund 10 % der Antworten entfallen auf die
Kategorie ,,Probleme mit Tiergesundheit, -haltung, -leistung
und -verlusten* wobei Themenbereiche wie ,,Probleme mit
Abkalbung auf der Alm* oder ,,Milchleistung riicklaufig®
héaufig angesprochen wurden. Weitere 7 % der Antworten
entfallen auf die Kategorie ,,Alm nicht mehr verfiigbar®.
Lediglich 5 % gaben ,,Probleme mit dem Fordersystem*
als Hauptgrund fiir die Aufgabe des Almauftriebs an. Dies
beinhaltet Aussagen wie ,riickldufige Ausgleichszahlungen®
oder ,,zu hoher biirokratischer Aufwand®.

Hinsichtlich der Frage, was gemacht werden miisste, damit
der Betrieb wieder auf eine Alm auftreibt (4bbildung 2),
gaben rund 29 % der Interviewten an, dass fiir sie ein ,, Wie-
derauftrieb auf eine Alm nicht mehr in Frage kommt®. Es
zeigt sich, dass der GroBteil der Interviewten bereit wire,
wieder auf eine Alm aufzutreiben, wenn der ,,Flachenbe-
darf am Betrieb ansteigt (rund 23 % der Nennungen).
Dabei wurden Aussagen wie ,,bei Viehhaltung®, oder ,,bei
Erhohung Viehbestand*“ genannt. Weiters wurde auch ein
moglicher Wiederauftrieb bei einer ,, Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit” hdufig genannt (rund 20 % der Nennungen).
Darin sind die ,,Verbesserung der Produktpreise™ oder die
allgemeine finanzielle Situation am Betrieb® zusammen-
gefasst. Auch der ,,Verbesserung der almwirtschaftlichen
Gegebenheiten®, wozu beispielsweise eine ,,Verbesserung
der Futtergrundlage auf der Alm* oder eine ,,Verbesserung
hinsichtlich der Tiergesundheit bzw. -haltung auf der Alm*
gezdhlt werden, kommt eine entscheidende Rolle zu (rund
17 % der Nennungen). Der Wunsch nach einer ,,Verbesse-
rung der Fordersituation* wurde von rund 7 % der Befragten
explizit genannt.

Bezogen auf die Frage, welche Rolle die Ausgleichszah-
lungen fiir einen Wiederauftrieb spielen, zeigt sich, dass
knapp die Hélfte der Antworten auf eine ,,unwichtige oder
geringe Rolle der Ausgleichszahlungen® hinweisen. Im-
merhin weisen rund 19 % der Antworten darauf hin, dass
die Relevanz der Ausgleichszahlungen fiir einen moglichen
Wiederauftrieb von der ,,Wirtschaftlichkeit bzw. der For-
derstruktur abhéngt.

Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Telefoninterviews zeigen, dass betriebs-
strukturelle Verdnderungen im Viehbestand die Hauptursa-
che fiir die Aufgabe des Almauftriebs der befragten Nicht-
Auftreiberinnen und Nicht-Auftreiber in der Forderperiode
2014 —2020 waren, gefolgt vom zu groflen Almauftriebsauf-
wand und der Moglichkeit fiir die Heimbetriebe, Flachen im
Tal zu pachten. Einfache Mainahmen wie eine verbesserte
Tieraufsicht auf der Alm, die Férderung von qualifiziertem



Riickgang von Almauftriebszahlen in Osterreich — eine Analyse

Fachpersonal oder der Ausbau von Weiterbildungsprogram-
men konnten den Aufwand, sowie die Probleme mit Tier-
gesundheit, -haltung, -leistung und -verlusten auf der Alm
minimieren. Die Befragten bevorzugen geringere Auflagen
fiir den Erhalt der Ausgleichszahlungen oder etwa eine klare
Fokussierung auf Kleinbetriebe und Bergbauernbetriebe. Die
vorliegende Masterarbeit bestétigt, dass politische MafBnah-
men wie das Auslaufen der Milchquote oder der Wegfall der
Mutterkuhpramie Auswirkungen auf das Auftriebsverhalten
zeigen. Da die aktuelle Forderperiode 2014 — 2020 erst seit
2015 lauft, lassen sich keine endgiiltigen Schliisse iiber die
Auswirkungen des derzeitigen Forderprogramms auf das
Auftriebsverhalten ziehen. Um die Almbewirtschaftung
auch in Zukunft zu erhalten, ist eine verstirkte Integration
der Perspektiven von Almbewirtschafterinnen und Almbe-
wirtschaftern in politische Entscheidungen hilfreich. Die
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Befragung in der vorliegenden Masterarbeit beschrankt sich
auf die Nicht-Auftreiberinnen und Nicht-Auftreiber und die
Ergebnisse konnen daher nicht auf die verbliebenen Alm-
auftreiberinnen und Almauftreiber tibertragen werden. Um
ein umfassendes Bild zur osterreichischen Almwirtschaft zu
erhalten, wire es interessant, dieselbe Befragung unter den
Auftreiberinnen und Auftreibern durchzufiihren.
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