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Protein

• Erhaltungsbedarf

• Endogene N-Verluste (Kot und Harn) 
Futteraufnahme

• Oberflächenverluste  LM

• Leistungsbedarf

• N-Gehalt der Milch bzw. Körperprotein

• × 2,1

Protein – Bedarf

Einleitung I – Protein-Bedarf

Überversorgung:

• belastet den Stoffwechsel 

und die Umwelt

• Fruchtbarkeitsstörungen

• finanzielle Verluste

Unterversorgung:

• Verminderte Faserverdauung

• Leistungseinbußen



±10,1 g Mikrobenprotein / MJ ME

Ruminal abbaubares Protein

Rohprotein – XP

Gesamtstickstoff des Futters

× 6,25

Mikroben-Protein UDP

nXP= (11,93 - (6,82 * (UDP/XP))) * ME + 1,03 * UDP

Tabellenwert
laut DLG (1997)

Einleitung II – Protein-Bewertung nach Gfe (2001)
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Einleitung III – Abbaubarkeit und Abbaurate  

Passagerate

nXP

UDP

Mikroben-Protein

Abbaubarkeit
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CNCPS

erw. HFT



Botan. Gruppe Konservierung Aufwuchs
Weender und 

Detergenzien-Analyse
CNCPS erw. HFT

W
ie

se
n

fu
tt

er Grünfutter
1 109 49 65

2 68 32 39

Silage
1 187 166 70

2 126 109 66

Heu
1 151 86 130

2 159 90 140

Fe
ld

f. Grünfutter
1 19 7 11

2 8 1 2

Silage 1 19 11 14

SM Silage 1 98 81 68

944 632 605

Material und Methoden I – Proben-Plan



Material und Methoden II – CNCPS Protein Faktionen

CNCPS-Protein-Fraktionierung

Protein mit unterschiedlicher Abbaurate
Fraktion B

NPN-Verbindung
Fraktion A

unab. Protein
Fraktion C

XP

„schnell“ 
B 1

„mittel“ 
B 2

„langsam“ 
B 3

RDP UDP

Passagerte



Material und Methoden III – erw. Hohenheimer Futterwert Test

Pansensaft

Pansensaft

Futtermittel

Blindwert Probe

NH4-N NH4-N

8 bzw. 48 h

nXP
zu unterschiedlichen Passagerten



Ergebnisse I – Einfluss der botanische Gruppe

• XP-Gehalt und CNCPS-Protein-Fraktionierung
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Ergebnisse II – Einfluss des Aufwuchses

• Wiesenfutter – XP-Gehalt und CNCPS-Protein-Fraktionierung

137b

156a

0

40

80

120

160

200

1 2

X
P

 (
g

/k
g 

TM
)

9b 10a

47b
51a

39a 33b

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 2
C

N
C

P
S-

P
ro

te
in

-F
ra

kt
io

n
ie

ru
n

g

A %

B1 %

B2 %

B3 %

C %

1. Aufwuchs 1. Aufwuchs≥ 2. Aufwuchs ≥ 2. Aufwuchs



Ergebnisse III – Einfluss der Konservierung 

• Wiesenfutter – XP-Gehalt und CNCPS-Protein-Fraktionierung
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• Konservierung – Vergleich „Literatur“

Grünfutter Grassilage Heu

Reinprotein NPN Reinprotein NPN Reinprotein NPN

Update Futterwert 67 32 44 54 76 22

Gruber et al. 2004 57 20 45 40 69 22

Hödtke et al. 2010 75 - 90 25 - 10 20 - 50 50 - 80

Wolf et al. 2010 81 47 81

• Gefahr von Verlusten 

– (Hödtke et al. 2010)

• Reduziert die Futteraufnahme 

– (Jarrige et al. 1973)

Ergebnisse III – Einfluss der Konservierung



Quelle: Lfl, 2021

Ergebnisse III – Einfluss der Konservierung 
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• Wiesenfutter – XP-Gehalt und CNCPS-Protein-Fraktionierung



Ergebnisse IV – Einfluss der Passagerate 

Passagerate

nXP

UDP

Mikroben-Protein



Ergebnisse IV – Einfluss der Passagerate

• Wiesenfutter – UDP-Anteil nach CNCPS
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Ergebnisse IV – Einfluss der Passagerate
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Ergebnisse IV – Einfluss der Passagerate

• Wiesenfutter – nXP nach erw. HFT
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Ergebnisse IV – Einfluss der Passagerate

• Wiesenfutter - CNCPS-Fraktion des UDP
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