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Zusammenfassung

Stagnierende bis sinkende Erzeugerpreise fir Milch und
hohe Investitionskosten bei der Erneuerung und Erweite-
rung von Milchviehstallen kdnnen die Wirtschaftlichkeit
stark gefahrden. Die Arbeitskosten verursachen neben
den Festkosten von Baulichkeiten, Maschinen und Gera-
ten die hochsten Kostenanteile an den Gesamtkosten der
Milchgewinnung. Betriebsleiter investieren erstrangig,
um die Existenz und Unabhangigkeit zu sichern und die
Arbeitsqualitdt zu erhdhen. Um ein kostendeckendes
Produzieren abzusichern, besteht dringender Bedarf der
Senkung der Arbeitskosten sowohl in der Anbinde- als
auch in der Laufstallhaltung.

Die zeitintensivsten Téatigkeiten in der Milchviehhaltung
sind das Melken und Fttern. Ein Optimieren hinsichtlich
Avrbeitszeitbedarf und -belastung ist durch verfahrens-
technische MalRnahmen madglich. Bei Anbindehaltung
sind es der Ubergang zur Rohrmelkanlage und das Ein-
setzen von mehr Melkzeugen, Greiferanlage, Frése oder
mobiler Geréate zur Fitterung sowie die Gitterrost- oder
Schubstangenentmistung oder eines mobilen Gerates an-
statt des Mistkarrens. Bei wesentlicher Aufstockung des
Tierbestands bieten Liegeboxen- und Tiefstreulaufstélle
kostenguinstige und arbeitswirtschaftliche Vorteile, die
eine starke Reduktion im Arbeitszeitbedarf und in der
Avrbeitsentlastung erméglichen.

Verfahrenstechnische Malihahmen im Laufstall sind der
Einsatz von Melkstdnden mit und ohne Arbeitshilfen
und automatische Melksysteme, mobile und automa-
tische Fitterungs-, Entmistungs- und Einstreusysteme.
Auf den Baupreis-Jury-Betrieben waren mehrheitlich
Melkstande und mobile Fitterungs-, Entmistungs- und
Einstreutechnik im Einsatz. Die spezialisierte mobile
und automatische Technik wurde aus wirtschaftlichen
Griinden nur bei Betrieben mit mehr als 30 Milchkiihen
angewendet. Bei den Sonderarbeiten sind die Einspa-
rungseffekte bei zunehmender BestandsgroRe mit ver-
fahrenstechnischer Optimierung geringer, da diese mehr-
heitlich tierbezogen durchzufihren sind. Der Anteil der
Betriebsfuhrungsaufgaben am Gesamtarbeitszeitbedarf
nimmt mit zunehmender Teil- und Vollautomatisierung
von Arbeitsverfahren zu.

Weitere Arbeitszeiteinsparungen lassen sich durch opti-
male Anordnung der Stallgebdude und Vorratslager mit
kurzen Wegen realisieren, die bei den Baupreis-Jury-
Betrieben unzureichend umgesetzt waren. Der Kuhbe-
stand gemaR realisierten Bauvorhaben ist bei fast 50 %

Summary

Stagnating and decreasing producer prices for milk and
high investment costs for the modernization and exten-
sion of dairy cattle barns can endanger cost effective-
ness. Labour costs constitute, in addition to fixed costs
for buildings and machinery, the highest costs in milk
production. Farmers invest to secure their existence and
independence as well as to improve the work quality. For
a cost-covering production, labour costs for milk produc-
tion in tie-stalls and free stalls must be decreased. Time-
intensive activities in milk production are milking and
feeding. An optimization in working hours and workload
are possible by procedural measures. In tie-stalls these
measures include pipeline milking and the use of more
milking cluster units, grapper, mill or mobile machines
for feeding as well as steel grating (for slurry), gutter
cleaner or mobile machines instead of the hand drawn
cart. With a substantial increase in livestock, advantages
in costs and labour requirements are achievable in free
stalls and working hours and workload can be reduced.
Possible procedural measures are the installation of a
milking parlour without/with tools and automatic milking
systems, mobile and automatic feeding-, mucking- and
litter systems. At the Austrian Building Price Jury Farms,
mainly milking parlours and mobile techniques for fee-
ding, mucking and littering are used. The specialized
mobile and automatic systems are in use on farms with
more than 30 cows. For special tasks, the saving effects
with increasing stock size through procedural optimiza-
tion are lower, because most of them are animal related.
The time requirement for management increases with
increasing automation of working procedures.

Further savings in working hours are possible by the
optimal location of the barn and storage units in close
proximity, which was not the case at the Austrian Buil-
ding Price Jury Farms. On 50% of the farms, the num-
ber of available places exceeded the cow stock, which
adversely affects profitability.

To optimally utilize the rationalization potential and the
workload, it is necessary to record the missing labour re-
quirement data and perform strength/weakness analyses
for and with farmers.
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der Betriebe aufgrund von fehlender Futterflachen nicht
erreicht, der die Wirtschaftlichkeit nachteilig beeinflusst
bis in Frage stellt.

Zur optimalen Nutzung des Rationalisierungspoten-
tials und Auslastung des Faktors Arbeit sind fehlende
arbeitswirtschaftliche Planungsdaten zu erfassen und
das Durchfiihren von Schwachstellenanalysen fiir den
Betriebsleiter dringend erforderlich.

Schlagwdrter: Milchproduktion, Arbeitszeitbedarf, Op-
timierungspotenzial, Baupreis-Jury-Betriebe

1. Einleitung

Die osterreichische Milchviehhaltung pragt ein starker
Strukturwandel, der sich mit den stagnierenden bis sinken-
den Milchpreisen, der angepeilten Aufhebung der Milchquo-
tenregelung, die in der Européischen Union im Jahr 2015
angedacht ist, und den wirksam werdenden Tierschutzaufla-
gen (Bundestierschutzgesetz, Tierhaltungsverordnung) wei-
ter verscharft (OFNER und SCHROCK 2006, BMLFUW
2010). Wichtige Herausforderung fur den Betriebsleiter
ist das wirtschaftliche Sichern des Betriebserfolges sowie
Einkommens, das einerseits zur Erhéhung des Tierbestan-
des, andererseits zur produktionstechnischen Optimierung
veranlasst (QUENDLER und BOXBERGER 2005).

Die Standardsysteme, die im Zuge von Um-, Zu- oder Neu-
bau von Milchviehstéllen gewahlt und den heutigen Anfor-
derungen am ehesten gerecht werden, sind Liegeboxen- und
Gruppenlaufstélle wie auch durch die Evaluierungsergebnis-
se der dsterreichischen Baupreis-Jury-Betriebe belegt wird
(OKL 2010). Diese BaumaRnamen sind nur tragbar, wenn
die Kosten fir das groRere Flachenangebot und fiir mehr
Kuhkomfort den Nutzen erhéhen, also die Milchleistung
steigern und den Arbeitsaufwand senken (GARTUNG et
al. 2005). Sie werden bevorzugt als Kaltstélle ausgefiihrt,
da diese Kostenvorteile gegentiber den Warmstéllen bieten
(HERRMANN 2000, PELZER 2008).

Die Festkosten von Baulichkeiten, Maschinen und Ge-
réaten verursachen mit den Arbeitskosten die hochsten
Kostenanteile an den Gesamtkosten der Milchgewinnung
(KUHBERGER et al. 2009). Zur Nutzung des Rationalisie-
rungspotentials und der optimalen Auslastung des Faktors
Arbeit sind genaue arbeitswirtschaftliche Planungsdaten
und das Durchfiihren von Schwachstellenanalysen fir den
Betriebsleiter dringend erforderlich (SCHICK und HART-
MANN 2005, MORIZ und SCHICK 2007).

2. Material und Methoden

Zur Einschétzung der Arbeitswirtschaft in der dsterrei-
chischen Milchproduktion wurde eine Literaturrecherche
durchgefiihrt. Die arbeitswirtschaftlichen Daten und ein-
gesetzte Verfahrenstechnik der Baupreis-Jury-Betriebe,
die Selbstangaben der Landwirte waren, wurden wahrend
der Jury-Reise im Juli 2010 verifiziert und ergénzend
dokumentiert. Zur Verifizierung und Evaluierung der Ar-
beitssituation der dsterreichischen Baupreis-Jury-Betriebe
und Optimieren dieser wurden vorhandene Ergebnisse der
Literatur verwendet.
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3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Investitionsverhalten und
Rationalisierungspotential

Uber die bauliche Investitionsentscheidung wird die Art
der Arbeitserledigung hinsichtlich Arbeitszeitbedarf,
-belastung und Kosten mittel- bis langfristig maRgeblich
mitbestimmt. Betriebsleiter wachsender landwirtschaftli-
cher Unternehmen investieren, um erstrangig die Existenz
und Unabhéngigkeit zu sichern und die Arbeitsqualitét
zu erhohen, wie die Umfrageergebnisse bei bayerischen
Landwirten belegen. Diese Griinde nannten ein Drittel
bis vier Funftel der befragten Landwirte. Aspekte wie
Hofnachfolge, agrarpolitische Rahmenbedingungen, Ein-
kommenssteigerung, Wirtschaftlichkeit und das Auslasten
vorhandener Maschinenkapazitéten spielten eine nachge-
ordnete Rolle (QUENDLER und BOXBERGER 2005).
Im Durchschnitt wurden von diesen Landwirten 271.319
Euro in Neu-, Zu- und/oder Umbauten von landwirtschaft-
lichen Betriebsgeb&uden tiber den Zeitraum 2000 bis 2005
investiert. Die 10 osterreichischen Baupreis-Jury-Betriebe
finanzierten Neu-, Zu- oder Umbauten von Milchviehstél-
len mit 221.500 Euro bis 590.000 Euro sowie 5.262 Euro
(65 Milchkiihe) bis 16.000 Euro (20 Milchkiihe) je Kuhplatz.
Aktuelle Planungsdaten gehen von einem Investitionsbedarf
(Netto-Unternehmerpreise, Ausfilhrung ohne Eigenleistung)
von 2.726 Euro bis 6.576 Euro je Kuhplatz in Abh&ngigkeit
von Bauform, Ausstattung und BestandsgréRe aus (KTBL
2008). Diese Festkosten, die 30 bis 45 % der Gesamtkosten
ausmachen, verursachen mit Arbeitskosten in der Héhe von
25 bis 45 % der Gesamtkosten die hochsten Kostenanteile
in der Milchgewinnung (KUHBERGER et al. 2009). Nach
STOCKINGER (2001) miissen auf bayerischen bauerlichen
Betrieben die Opportunitatskosten, hauptsachlich die Ar-
beitskosten, um etwa ein Drittel reduziert werden, damit die
Konkurrenzfahigkeit gegeniiber amerikanischen Betrieben
gleicher GroRe und die Wirtschaftlichkeit gegeben sind.
Eine ausgeglichene Haushaltsfuhrung wird auf Milchvieh-
betrieben mit 15 bis 25 Kiihen derzeit ausschlief3lich durch
sparsame Haushaltsfilhrung und Zusatzeinkiinfte erreicht.
Auch ZAHNER (2009) fiihrt fiir die schweizerischen bau-
erlichen Verhéltnisse an, dass die Produktionskosten bei
den gegenwartigen Milcherzeugerpreisen, insbesondere die
Bau- und Arbeitskosten sowie -belastung, flr ein kosten-
deckendes Produzieren dringend zu senken sind.

Auf vielen kleinen Betrieben stehen die Kiihe noch in
Anbindehaltung, der Anteil wird auf etwa 60 % fiir die EU
eingeschétzt (REICHEL et al. 2005). Es besteht hiermit fur
bauerliche Milchproduzenten eine hohe Dringlichkeit, das
vorhandene Rationalisierungspotential in der Arbeitserle-
digung auszunutzen.

3.2. Arbeitszeitbedarf nach Tatigkeiten in
der Milchviehhaltung

Wissenschaftliche Arbeitszeitstudien auf dsterreichischen
milchviehhaltenden Betrieben zur Identifikation des Ratio-
nalisierungspotentials wurden in den vergangenen Jahren
nicht durchgefihrt. Die nachfolgend dargestellten und dis-
kutierten Arbeitszeitbedarfsangaben sind Einschatzungen
von Landwirten der Baupreis-Jury-Betriebe, modellierte Er-
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gebnisse zum einzelbetrieblichen Standardarbeitszeitbedarf
gemaR definierter Standardverfahren (geméaR definierten
Standardarbeitsgédngen, dazugehdriger Standardmecha-
nisierung und Gebaudeausstattung) der dsterreichischen
Landwirtschaft und Arbeitszeitbedarfsangaben detaillierter
Studien auslandischer Betriebe und steiermérkischer Ar-
beitskreisbetriebe. Die Arbeitszeitbedarfswerte der Detail-
studien fur ausgewahlte Arbeitsgénge sind teils mehr als
10 Jahre alt und fur ausgewéhlte neue Verfahren teilweise
noch nicht vorhanden.

Die Gesamtarbeit der Milchviehhaltung ergibt sich Gber
die Arbeitsvorgénge Fittern, Melken, Entmisten und
Einstreuen, Sonderarbeiten (Geburtshilfe, Klauenpflege,
Brunstkontrolle, Stallreinigung) und Management. Der
Arbeitszeitbedarf dieser Arbeitsvorgénge schwankt mit den
jeweiligen Arbeitsverfahren, Stallsystem und der Herden-
grofRe erheblich (SCHICK und MORIZ 2004).

Nach HANDLER et al. (2006) betragt fiir die dsterreichische
Milchviehhaltung der mittlere Standardarbeitszeitbedarf
120 AKh pro Standplatz und Jahr. In den steiermarki-
schen Arbeitskreisbetrieben besteht ein durchschnittlicher
Avrbeitszeitbedarf von 120 AKh bis 248 AKh je Kuh und
Jahr in Bestanden bis 20 Kihen in Anbindehaltung. Der
durchschnittliche Arbeitszeitbedarf in Laufstéallen variiert
von 85 bis 208 AKh je Kuh und Jahr fur Herdengrdlien bis
40 Kihe (FISCHER-COLBRIE 2009).

Das Melken und Fittern beanspruchen ungefahr 80 % der
erforderlichen Arbeitszeit im Anbindestall auf bauerlichen
Betrieben. Der Anteil der Melkarbeit betragt bis zu 50 %
(SCHICK 1997). Die erste arbeitswirtschaftliche Optimie-
rung hinsichtlich Arbeitszeit und -belastung — ohne Umbau
— kann mit dem Ersatz der Eimer- zur Rohrmelkanlage
realisiert werden und ermdglicht beispielsweise bei einem
Bestand von 16 Kiihen eine Arbeitszeiteinsparung von 18
AKh je Kuh und Jahr. Mit dem Umbau zum Laufstall und
beinahe einer Verdoppelung des Bestandes kann der Ar-
beitszeitbedarf je Kuh und Jahr um fast 80 AKh reduziert
werden, so dass trotz Bestandserweiterung und folglich
héherem Produktionsvolumen der Gesamtarbeitszeitbedarf
fast stabil bleibt. Einsparungen von bis zu 20 % fir das
Melken werden durch eine rationellere Arbeitserledigung in
den Melkstanden mit mehreren Melkzeugen (mehr als vier)
ohne als auch mit Arbeitshilfen (Abschalt-, Abnahmeau-
tomatik, Servicearm, ...) erzielt (VAN CAENEGEM et al.
2000). Bei automatischen Melksystemen fallt die zeitliche
Préasenz und Arbeitsbelastung fur die Routinearbeit Melken
vollig weg. Von dieser eingesparten Arbeitszeit entféllt ein
Teil auf manuelle Tétigkeiten wie Wartung, Management-
aufgaben (Uberwachung, Dateneingabe und -korrekturen)
und erweiterte Tierkontrolle (OBERDELLMAN et al.
2000). Bei einem Bestand von 60 Kiihen reduziert sich
die Arbeitszeit fur das Melken mit dem automatischen
Melksystem auf etwa 12 Stunden je Kuh und Jahr, so dass
eine Arbeitszeitersparnis von etwa 6 Stunden je Kuh und
Jahr, einem Drittel gegentiber dem Fischgratenmelkstand,
vorliegt (NOSAL und SCHICK 1995).

Téglich sind fir das Melken zwischen 5 und 15 Minuten
je Kuh in Anbindestéllen mit Eimer- oder Rohrmelkanla-
gen aufzuwenden. In Laufstallen mit Melkstanden oder
automatischen Melksystemen reduziert sich die tégliche
Avrbeitszeit fir das Melken auf 2 bis 12 Minuten je Kuh
(SCHICK 2000).
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Auf den Baupreis-Jury-Betrieben waren vorrangig
Melkstédnde wie Tandem (2x), Autotandem (1x), Fischgra-
ten (4x) und Swing-Over (1x) neben einem automatischen
Melksystem und einer Rohrmelkanlage im Einsatz. Eine
héhere Auslastung der Melktechnik, die auf den Baupreis-
Jury-Betrieben selten realisiert war, bringt wesentliche
Kostenvorteile und wird maf3geblich von der arbeitswirt-
schaftlichen Situation des Familienbetriebes, der maximal
bereitstellbaren Arbeitszeit fir das Melken, beeinflusst
(KUHBERGER et al. 2009).

In der Futterung fallt bis zu 75 % der Gesamtmasse an.
Taglich sind Grund- und Kraftfutterkomponenten bereit-
zustellen, vorzulegen und nachzuschieben. Bei Bestanden
von 10 bis 30 Kiihen werden fir das tagliche Fiittern etwa
9 AKmin pro Kuh aufgewendet. Eine Arbeitszeiteinsparung
und -erleichterung kann durch Mechanisieren bis Voll-
automatisieren des Futterentnehmens und Vorlegens erzielt
werden (VAN DER MASS et al. 1998). Das Einsetzen von
Greiferanlagen und Entnahmefrasen fir Heu und Silage
bietet bereits in vorhandenen Anbindestéllen und bei kleinen
Bestédnden eine Zeiteinsparung und Arbeitserleichterung
(VAN CAENEGEM et al. 2000). Bei Vorhandensein von Zu-
und Einfahrten, entsprechenden Torh6hen und Futtergang-
breiten, kénnen mobile bis automatische Fiitterungssysteme
zum Einsatz kommen (VAN DER MASS et al. 1998).

Mit mobilen Geréten lasst sich der Arbeitszeitbedarf fiir das
Futtern bei gréBeren Bestdnden gegeniber der Greiferan-
lage nochmals merklich reduzieren, um eine halbe Stunde
taglich bei einem Bestand von 30 Kiihen (SCHICK 1997).
Der Futtermischwagen kann gezogen, selbstfahrend und
wahlweise auch mit einem Entnahmesystem ausgestattet
eingesetzt werden, wobei eine hohere Arbeitszeitreduktion
je Kuh und Tag und deren wirtschaftlicher Einsatz, vor
allem bei der Futtervorlage gegeniber den anderen mobi-
len Geraten, erst bei groReren Milchviehbestanden (ab 60
Kihen) gegeben ist (VAN DER MASS et al. 1998). Bei
Vorhandensein von Flachsilos statt Hochsilos kénnen auch
die kostengunstigeren mobilen Geréte Blockschneider und
ETV-Gerdt zum Einsatz kommen.

Die Baupreis-Jury-Betriebe mit weniger als 30 Kiihen set-
zen Kippmulden, Silozangen und Blockschneider bei der
Silageftterung, Greiferanlagen zur Heuvorlage und den
Ladewagen bei der Griinfutterfiitterung ein, deren Einsatz
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine Alternative zu
arbeitswirtschaftlicheren, aber teureren Systemen darstellt.
Auf den groReren Betrieben sind hierfur Futtermischwagen,
Silozange und ETV-Geréte vorhanden.

Gemé&R Schweizer Arbeitszeitstudien bendtigt unter den
mobilen Geréaten der Blockschneider die meiste Arbeitszeit.
Mit dem ETV-Gerét lasst sich der Arbeitszeitbedarf unwe-
sentlich reduzieren, doch kann die Zeit fur die Futtervorlage
mehr als halbiert werden. Beim Frasmischwagen wird
nicht nur die Gesamtzeit, sondern auch die Arbeitszeit fur
das Vorlegen bei gréBeren Milchviehbestanden wesentlich
verringert. Der Arbeitszeitbedarf dieser mobilen Fltte-
rungsverfahren in Abh&ngigkeit von der BestandsgréRRe
variiert zwischen 2,1 AKmin bis 3,56 AKmin pro Kuh im
Winter (Uber 170 Tage) (VAN DER MASS et al. 1998), so
dass eine Arbeitszeitreduktion fiir das Fittern je Kuh und
Tag gegeniiber der handischen Variante um bis zu 80 % bei
HerdengroRen von 10 bis 100 Kuhen mdglich ist.
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Die vollstandige Automatisierung der Fltterung kann mit
schienengeflhrten Futterwégen, Futterbdndern und Selbst-
fahrern erzielt werden. Sie nehmen im Stall weniger Flache
in Anspruch als befahrbare Futtertische und es kdnnen bis zu
zehn Futterkomponenten automatisch verfuttert werden. Sie
sind sowohl fur Anbinde- als auch Laufstalle geeignet, bie-
ten hochste Flexibilitat und reduzieren die Arbeitsbelastung
sowie die Arbeitszeit enorm. Exakte Arbeitszeitbedarfswerte
liegen zu diesen Systemen vergleichend noch nicht vor, von
den Landwirten wird die Arbeitszeitersparnis beim Fittern
auf eine halbe bis drei Arbeitskraftstunden pro Tag geschatzt
(NYDEGGER und GROTHMANN 2009).

Das Kraftfutter wurde auf allen Baupreis-Jury-Betrieben
uber Kraftfutterautomaten an die Tiere abgegeben, wodurch
kein weiterer Optimierungsbedarf vorliegt. Bei jenen Betrie-
ben mit Eigenmischung war teilweise arbeitswirtschaftlich
nachteilig das Lagern und Umlagern zum Vermahlen und
Zuteilen an den Kraftfutterautomaten ausgestaltet.

Magliche Entmistungsverfahren gegentiiber der handischen
Variante, die Arbeitszeiteinsparungen ermaglichen, sind
Gitterrost- und Schubstangenentmistung sowie mobile
Gerdte bei Anbindestéllen, Hoch- und Tiefboxen sowie
Tiefstreu mit stationdren und mobilen Systemen (SCHICK
und HARTMANN 2005).

Das tagliche zweimalige Entmisten beim Festmistverfahren
in der Anbindehaltung, das von Hand mit Mistkarren erfolgt,
bendtigt bei Herdengrdlien von 10 bis 60 Kiihen zwischen
3,2 bis 3,5 AKmin je Kuh und Tag. Dieser Arbeitszeitbedarf
reduziert sich auf 2 bis 2,7 AKmin bei Einsatz von Schub-
stange oder 2 bis 2,3 AKmin bei Fllssigentmistung oder
auf 2 bis 2,4 AKmin bei Einsatz von mobilen Geraten, z.B.
einem Hoftrac (SCHICK und MORIZ 2004).

Im Liegeboxenlaufstall sind die Boxen, Ubergange und
Laufgange zu reinigen (SCHICK und MORIZ 2004). Das
handische Reinigen von Tiefboxen ist zeitaufwandiger, es
beansprucht fiir 20 bis 100 Kihe zwischen 0,31 bis 0,6
AKmin pro Kuh und Tag. Der Arbeitszeitbedarf fur das Rei-
nigen von Hochboxen belduft sich auf 0,21 bis 0,45 AKmin
pro Kuh und Tag. Die Ubergénge sind mit Handschiebern
zweimal taglich zu sdubern, wenn keine Perforation vorliegt
und beansprucht 0,14 bis 0,55 AKmin pro Kuh und Tag
(SCHICK und MORIZ 2004).

Die Laufflachen, Quergénge und der Laufhof im Liegebo-
xenlaufstall werden teils mit stationdren Schiebern und/
oder mobilen Geréten entmistet (VAN CAENEGEM et
al. 2000).

Zum mobilen Laufflachenreinigen wird Gberwiegend die
vorhandene Mechanisierung am Betrieb genutzt. Es werden
Alttraktoren oder ausgediente Motormaher, die mit einem
einfachen Schiebeschild ausgerustet wurden, gewéhlt. Bei
beengten Platzverhaltnissen miissen Kompakt- und Hofla-
der eingesetzt werden, die eine ausgezeichnete Wendigkeit
haben. Flr das Entmisten von Tiefstreu sind Teleskoplader
und Hoftrac oder Traktoren mit Frontlander und Miststreuer
oder Transportwégen mit Kratzboden im Einsatz (SCHICK
und MORIZ 2004).

Fur das zweimal tagliche Ausmisten der Laufgénge mit
mobilen Geréaten sind 0,44 bis 1,63 AKmin pro Kuh und
Tag aufzuwenden, die mit den Neben- sowie Wegzeiten bei
grofRen Herden stark riicklaufig sind, da sich diese auf viele
Kihe verteilen (SCHICK und MORIZ 2004).
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Fir die mobile Laufhofreinigung féllt bei einer nicht tber-
dachten Flache von 2,5 m? pro Kuh ein Arbeitszeitbedarf
von 0,01 bis 0,05 AKmin pro Kuh und Tag bei Herden von
10 bis 100 Kiihen an (SCHICK und MORIZ 2004). Der Ge-
samtarbeitszeitbedarf fir Boxenpflege, manuelle Reinigung
der Ubergéange sowie mobile Entmistung von Laufflachen
betragt 1,1 bis 2,6 AKmin je Kuh und Tag bei Herden mit
20 bis 100 Kihen (SCHICK und MORIZ 2004).

Bei den stationaren Varianten wie Spaltenboden- und Schie-
berentmistung entfallt das Entmisten der Laufgénge. Es
missen nur die Schieberanlagen eingeschaltet, kontrolliert
und gewartet werden und bei perforierten Fl&chen sind diese
vierzehntdgig im Randbereich (zu Boxen und Futtertisch)
zu reinigen. Es ergibt sich hiermit ein erheblich reduzierter
Gesamtarbeitszeitbedarf fiir das Entmisten von 0,63 bis 1,35
AKmin je Kuh und Tag (SCHICK und MORIZ 2004).

Far Tiefstreubuchten, deren Liegeflachen im monatlichen
Rhythmus gereinigt werden, féllt ein Arbeitszeitbedarf von
0,7 bis 0,9 AKmin je Kuh und Tag an, welcher tber dem Ar-
beitszeitbedarf flr die Boxenpflege im Liegeboxenlaufstall
liegt. Der Gesamtarbeitszeitbedarf, der auch die anderen
Tatigkeiten wie die Laufhofreinigung einschlief3t, macht
1,3 bis 2,1 AKmin pro Kuh und Tag aus.

Die Mehrheit der groRReren Baupreis-Jury-Betriebe verfligt
im Fressplatzbereich und Laufgang Uber einen stationdren
Schieber. Bei Nichtvorhandensein dieser, vor allem auf den
kleineren Milchviehbetrieben sowie im Laufhof, werden be-
vorzugt mobile Schieber mehrmals taglich bis wdchentlich
eingesetzt. Im Kompoststall wird téglich der Kot und Urin
mit der Egge in die Hobelspéne eingearbeitet sowie diese
werden halbjahrlich mit Frontlader und Kipper entsorgt.
Exakte Arbeitszeitdaten zu diesem Haltungssystem sind in
der Literatur noch nicht verfligbar.

Aktuelle Daten zum Einstreuen von Grof3ballen konnten
in der Literatur nur zur Jungviehhaltung (58 Platze) eruiert
werden, die als ungefahrer Richtwert fiir den Zeitbedarf
beim Einstreuen in der Milchviehhaltung anzusehen sind.
Die Strohballen werden dabei mit dem Frontlader in die
Buchten gesetzt und verteilt. Bei Liegeboxen werden taglich
0,1 kg Stroh eingestreut, woflr ein Arbeitszeitbedarf von
etwa 0,1 AKmin pro Tier und Tag entsteht. Beim einmaligen
wochentlichen Einstreuen der Boxen mit Strohkorb fallt
ein Arbeitszeitbedarf von 0,04 bis 0,07 AKmin je Tier bei
groReren Bestanden (40 bis 120 Kuhe) an (KTBL 2008).
Der Arbeitszeitbedarf im einrdumigen Tretmiststall bei einer
Einstreumenge von 6 bis 10 kg Stroh betragt 0,3 bis 0,4
AKmin je Tier und Tag (RIEGEL et al. 2009).

Das Stroh wird auf den Baupreis-Jury-Betrieben in Rund-
oder Quaderballen gelagert und homogen oder als Gemisch
(mit Steinmehl und Wasser im Futtermischwagen gemischt)
wdchentlich bis monatlich motorisiert (Traktor mit Ba-
llenspitz, Bobcat, ...) zu den Liegeboxen transportiert und
héndisch mit der Gabel oder Schaufel tiber die Liegeflache
verteilt. Das Einstreuen von Hobelspanen tber eine Hohe
von 0,5 m auf der Liegeflache im Kompoststall erfolgt mit
Traktor und Miststreuer.

Weitere Arbeiten, die in der Milchviehhaltung anfallen, sind
die Sonder- und Managementarbeiten.

Die Sonder- und Betriebsfiihrungsarbeiten der Baupreis-

Jury-Betriebe konnten durch Besichtigung vor Ort im
Arbeitsablauf aufgrund unzureichender Einsicht in die
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Infrastruktur nicht evaluiert werden. In Gesprachen stellte
sich heraus, dass diese von den Betriebsleitern bei der
Einschatzung des Arbeitszeitbedarfs je Kuh selten bertick-
sichtigt wurden.

Sonderarbeiten sind Reinigungs- und Wartungsarbeiten
sowie einzeltierbezogene Tatigkeiten wie Klauenpflege,
Besamung, Geburtshilfe und Enthornung. Nach MORIZ
und SCHICK (2007) schwankt der Arbeitszeitbedarf der
unregelmaRig anfallenden Tatigkeiten, der Sonderarbeiten,
zwischen 1,6 und 5,1 AKh je Kuh und Jahr bei Bestands-
grélen von 7 bis 110 Kiuhen. Die Einsparungseffekte bei
groReren Herden sind geringer als bei anderen Tatigkeiten,
da viele dieser Arbeiten fir jedes Tier zu erledigen sind
(MORIZ und SCHICK 2007)

Die Betriebsfuhrungsarbeiten, die Beratung, Weiterbildung,
Buchflihrung, Geldverkehr, Verkauf, Einkauf, Antrage,
Aufzeichnungen, Kontrolle und Planung umfassen, steigen
mit zunehmender HerdengréBRe absolut linear an, wobei
Uber die Kuhanzahl wieder GréReneffekte zu verzeichnen
sind. Sie machen bei HerdengroRen von 7 bis 110 Kiihen
mit einem Gesamtarbeitszeitbedarf von 45,6 AKh bis 186,5
AKh je Kuh und Jahr zwischen 8,3 und 37,6 AKh je Kuh
und Jahr aus. Es liegt ein durchschnittlicher Anteil am Ge-
samtarbeitszeitbedarf von einem Finftel vor (MORIZ und
SCHICK 2007), wobei mit zunehmender Automatisierung
von Arbeitsverfahren dieser zunimmt.

Zusétzliche Einsparungseffekte sind durch die optimale
Anordnung der Stallgebaude mit kurzen Wegen realisierbar
(SCHICK und HARTMANN 2005). Schwéchen, die in
dieser Hinsicht bei den Baupreis-Jury-Betrieben teilweise
vorliegen und zu langeren Wegzeiten fiihren, sind periphere
Futterlager von Getreide (Hochsilos), Silage (Fahrsilos) und
Einstreu und erhebliche Distanzen zu den Altgebduden,
in denen bestimmte Vorrate (Heu, Stroh, Silage im Hoch-
silo, ...) und ein Teil des Tierbestandes, meist der Jungvieh-
bestand, untergebracht waren.

Der maximale mdgliche Kuhbestand gemalR realisierten
Bauvorhaben war bei fast 50 % der Betriebe aufgrund
von fehlender Futterflachen noch nicht realisiert. Es liegt
hiermit ein nicht unwesentliches Potential nicht genutzter
Produktionskapazitaten kurz- bis mittelfristig vor, das die
Arbeitserledigungskosten erhoht und Wirtschaftlichkeit
nachteilig beeinflusst bis in Frage stellt.

Die aufgezeigten verfahrenstechnischen Rationalisie-
rungsstrategien wurden von Baupreis-Jury-Betrieben in
Abhangigkeit der Bestandsgrolie im Laufstall mittelméaBig
bis stark intensiv verfolgt, so dass stets Optimierungspo-
tential vorliegt.

Ein Hilfsmittel, welches unterstiitzend sein kann, ist das
Durchfuhren von Schwachstellenanalysen auf Basis aktu-
eller Planungsdaten und ermittelter betrieblicher IST-Daten.
Es ist der Arbeitszeitbedarf im IST-Zustand zu ermitteln und
es ist daraus der SOLL-Zustand durch Analyse der Tatig-
keiten nach Notwendigkeit, Selbsterledigung und optimaler
Ausfuhrung zu bestimmen. Dieser Prozess ist ein standiges
Hinterfragen von Arbeitsprozessen und der Vergleich von
bestehenden IST- mit wiinschenswerten SOLL-Zustanden.
Der I1ST-Zustand kann tber das Fuhren eines Arbeitstage-
buches oder durch Stoppen erfasst werden. Uber das Vor-
handensein von aktuellen Plandaten auf Arbeitselementbasis
(z.B. PROOF) und die vergleichende Arbeitsplanung lassen
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sich verfahrenstechnische und organisatorische Optimie-
rungen ableiten, wobei die ersteren Mainahmen meist, die
zweiteren kaum mit Kosten verbunden sind (MORIZ und
SCHICK 2007).

Umsetzungszielsetzung sollte ein arbeitswirtschaftliches
Rationalisierungspotential von bis 45 % sein, das bei gut
durchdachten Umbau-, An- und Neubaul6sungen fiir be-
stehende Anbindestalle durch Wahl von Gruppenhaltungs-
systemen wirtschaftlich realisierbar ist (VAN CAENEGEM
et al. 2000). Bei erheblicher Teil- und Vollautomatisierung
muss einerseits die BestandsgroBRe wesentlich erhoht
werden, andererseits eine hohe monetére Verwertung von
freigesetzter Arbeitszeit erfolgen, vor allem bei vollau-
tomatischen Arbeitssystemen (Melken, Fittern), damit
die Wirtschaftlichkeit gewahrleistet bleibt (OBERDELL-
MANN et al. 2000).
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