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Zusammenfassung
Aufgrund der ineffi zienten Umwandlung von pfl anz-
lichen Futtermitteln in tierische Produkte führt die 
Verfütterung großer Mengen an potenziell humaner-
nährungstauglichen Futtermitteln (z.B. Getreide oder 
Hülsenfrüchte) an Nutztiere zu einer Verringerung der 
verfügbaren Menge an Protein und Energie für die 
menschliche Ernährung (= negative Netto-Lebensmittel-
produktion). Auswertungen auf nationaler Basis haben 
gezeigt, dass Milchkühe knapp 1,5-mal mehr Energie und 
rund 2-mal mehr Protein für die menschliche Ernährung 
produzieren, als sie in Form von potenziell essbaren 
Futtermitteln fressen. Die Schwankungsbreite zwischen 
Betrieben ist in der Praxis allerdings sehr hoch. So ist 
die Netto-Lebensmittelproduktion auf Betrieben in Berg- 
und Hügelregionen generell trotz geringerer Milchleis-
tungen im Vergleich zu Betrieben in den Gunstregionen 
zumeist höher, da höhere Milchleistungen meist auch 
einen höheren Einsatz an nährstoffreichen Kraftfutter-
mitteln erfordern und diese Kraftfuttermittel zu einem 
höheren Anteil auch für die Humanernährung geeignet 
sind. Erhalten Milchkühe zusätzlich zum Grundfutter 
auch Kraftfuttermittel, so ist aus Sicht einer effi zienten 
Lebensmittelproduktion daher darauf zu achten, dass 
diese nicht oder zumindest nur teilweise aus potenziell 
humanernährungstauglichen Komponenten bestehen. 
Futtermittel, die diese Anforderungen erfüllen sind 
zum Beispiel Nebenprodukte aus der Lebensmittelver-
arbeitung.

Schlagwörter: Ernährungssicherung, Effi zienz, Milch-
kuh, tierische Produktion, Nahrungsmittelkonkurrenz

Summary
Livestock is generally very ineffi cient in transforming 
plant-based feed materials into animal products. Thus, 
when fed large amounts of potentially human-edible 
feeds (e.g. grains or pulses), animals actually reduce 
the amount of protein or energy available for human 
nutrition (= negative net food production). Analyses for 
Austria have shown that on a national level, dairy cows 
produce about 1.5 times more energy and about 2 times 
more protein for human nutrition than they consume 
via potentially human-edible feeds.  However, results 
vary widely between individual farms. Despite lower 
milk performances, farms in mountainous grassland 
areas often show higher net food production compared 
to farms in more favorable areas where milk yields 
are higher, because higher milk yields require higher 
amounts of nutrient-dense feedstuffs, which are often 
also human-edible. With regard to an effi cient food 
production, forage-based rations for dairy cows should 
therefore be supplemented with feeds that are not or only 
partly potentially edible for humans. Among others, by-
products from the food processing industry are examples 
for such feeds.

Keywords: food security, effi ciency, dairy cow, animal 
production, feed versus food

Tierhaltung und Lebensmittelproduktion
Der stetige Anstieg im weltweiten Bedarf an tierischen 
Produkten führte in den letzten Jahrzehnten dazu, dass po-
tenzielle, negative Auswirkungen der Tierproduktion immer 
mehr in den öffentlichen sowie wissenschaftlichen Fokus 
rückten. Durch die prognostizierte weitere Zunahme in der 
Nachfrage nach Fleisch- (+ 73 %) und Milchprodukten 
(+ 58 %) bis zum Jahr 2050 (FAO 2011) wird der öffentliche 
Druck auf tierische Produktionssysteme auch in Zukunft 
weiter steigen. Neben negativen Umweltaspekten, wie zum 

Beispiel Treibhausgasemissionen, ist die schlechte energe-
tische Effi zienz bei der Umwandlung von Futtermitteln in 
tierische Produkte (~ 10:1) einer der Hauptkritikpunkte an 
Tierhaltungssystemen (SABATE und SORET 2014). Über-
schriften wie zum Beispiel „Das Vieh der Reichen frisst das 
Brot der Armen“ (Spiegel 49/1987) sind seit Jahrzehnten in 
gewissen Abständen auch in Massenmedien zu fi nden. In 
Hinblick auf Ernährungssicherung ist diese Kritik allerdings 
nur dann zulässig, wenn die gefütterten Futtermittel auch für 
den direkten menschlichen Verzehr geeignet sind, da es dann 
zu einer negativen Netto-Lebensmittelproduktion (NLP) 

schoenthaler
Stempel
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kommen kann. Die NLP (NLP = Output an Lebensmitteln 
[Energie bzw. Protein] minus Input) ist dann negativ, wenn 
der Output an Lebensmitteln über die tierischen Produkte 
geringer ist als der Input an potenziell essbaren Futtermitteln 
(z.B. Getreide und Hülsenfrüchte). 

Effi ziente Nahrungsproduzenten
Um die potenziell humanernährungstauglichen Anteile in 
der Ration zu berücksichtigen, reichen herkömmliche De-
fi nitionen von Effi zienz (z.B. kg Milch je kg Lebendmasse 
bzw. kg Milch je kg Futter oder je MJ Futterenergie) nicht 
aus. Ein Effi zienzparameter, der auch die potenziell huma-
nernährungstauglichen Anteile der Ration berücksichtigt, 
ist die Lebensmittel-Konversionseffi zienz (LKE), welche 
defi niert ist als Output an Energie bzw. Protein in Form 
von tierischen Produkten im Verhältnis zum potenziell 
humanernährungstauglichen Input an Energie bzw. Protein 
im Futter (WILKINSON 2011, ERTL et al. 2015). Im Sinne 
einer nachhaltigen tierischen Produktion ist es erforderlich, 
weniger potenziell humanernährungstaugliche Futtermittel 
in der Nutztierfütterung einzusetzen (EISLER et al. 2014), 
um eine möglichst günstige LKE zu erzielen. Milchkühe, 
beziehungsweise Wiederkäuer im Allgemeinen, bieten da-
bei ein großes Potenzial, da sie aufgrund ihres komplexen 
Verdauungsapparates auch sehr faserreiche pfl anzliche 
Rationskomponenten gut verwerten können. Damit stehen 
sie nicht zwangsläufi g in Konkurrenz zur menschlichen Er-
nährung, während monogastrische Nutztiere von Natur aus 
ein dem Menschen ähnliches Nahrungsspektrum haben und 
somit eine Nahrungskonkurrenz nahezu unvermeidlich ist. 
Aufgrund der enormen Leistungssteigerungen in den letzten 
Jahrzehnten, wurden allerdings auch energie- und eiweiß-
reiche Konzentratfuttermittel (Getreide und Hülsenfrüchte) 
an Milchkühe verfüttert, um den gestiegenen Energie- und 
Proteinbedarf der Tiere besser zu decken (KNAUS 2013), 
wodurch auch zwischen Menschen und Milchkühen eine 
Nahrungskonkurrenz entsteht.

Netto-Lebensmittelproduktion der 
Österreichischen Milchviehhaltung
Im Zuge einer gemeinsamen Arbeit der Universität für 
Bodenkultur Wien und des Bio-Instituts an der Höheren 

Bundeslehr- und Forschungsanstalt Raumberg-Gumpen-
stein wurde die NLP von verschiedenen Tierkategorien auf 
nationaler Ebene untersucht. Die Datengrundlage bildeten 
dabei die Daten der Statistik Austria zur tierischen Produkti-
on (= Output), sowie die österreichische Futtermittelbilanz, 
die Auskunft darüber gibt, welche Futtermittel, in welchen 
Mengen und an welche Nutztiere in Österreich verfüttert 
werden (= Input). Die Gegenüberstellung von Output und 
Input zeigte, dass Milchkühe in Österreich durchschnittlich 
ca. 1,5-mal mehr Energie und 2-mal mehr Protein in Form 
von Milch und Fleisch für die menschliche Ernährung 
produzieren, als sie in Form von potenziell essbaren Futter-
mitteln fressen. Damit erzielen sie im Vergleich zu anderen 
Nutztierkategorien den günstigsten Wert in Bezug auf die 
Effi zienz der Lebensmittelproduktion. Auswertungen der 
Produktionsdaten von 30 ausgewählten Milchviehbetrieben 
aus unterschiedlichen Produktionssystemen Österreichs 
haben ebenfalls gezeigt, dass deren durchschnittliche LKE 
für Energie und Protein knapp größer als 1 ist, das heißt 
diese Betriebe leisten einen positiven Beitrag zur Lebens-
mittelproduktion. Die Analyse der Praxisdaten zeigte aber 
auch einen gewissen Zielkonfl ikt zwischen Fütterung auf 
höhere Leistungen und Reduzierung des Anteils an potenzi-
ell humanernährungstauglichen Futtermitteln in der Milch-
kuhfütterung (ERTL et al. 2015). Dies lässt sich dadurch 
erklären, dass höhere Milchleistungen auch eine höhere 
Nährstoffdichte der Ration erfordern, da die Futteraufnahme 
nicht im selben Ausmaß wie die Milchleistung ansteigt. Die 
höhere Nährstoffdichte wird häufi g dadurch erreicht, dass 
der Anteil an Kraftfuttermitteln zu Lasten der nicht für die 
menschliche Ernährung geeigneten Grundfuttermittel erhöht 
wird und damit auch der Anteil an potenziell humaner-
nährungstauglichen Futtermitteln in der Ration steigt. Die 
Folge ist, dass Betriebe mit moderaten Milchleistungen im 
Vergleich zu Betrieben mit höheren Milchleistungen oftmals 
eine höhere LKE erreichen, wie in Abbildung 1 am Beispiel 
der LKE für Energie (MJ essbarer Output / MJ essbarer 
Input) sichtbar wird. So erreichte zum Beispiel bei einer 
durchschnittlichen Milchleistung von rund 8.200 kg je Kuh 
und Jahr kein einziger der 10 Betriebe im rechten Kasten 
eine LKE > 1, während 7 von 10 Betrieben im linken Kasten 
trotz einer um durchschnittlich über 1.500 kg geringeren 
Milchleistung eine LKE > 1 erzielten. 

Abbildung 1: Lebensmittel-Konversionseffi zienzen (LKE) für Energie von 30 österreichischen Milchviehbetrieben aus unter-
schiedlichen Produktionssystemen (jeder Balken entspricht einem Betrieb) (ERTL et al. 2015)
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Industrielle Nebenprodukte 
als potenzielle 
Verbesserungsstrategie
Potenzial zur Lösung dieses Ziel-
konfl iktes zwischen Fütterung auf 
höhere Milchleistungen und Redu-
zierung des humanernährungstaug-
lichen Anteils in Milchkuhrationen 
bieten industrielle Nebenprodukte. 
Durch ihren Einsatz lässt sich ei-
nerseits der Nährstoffgehalt der 
Ration steigern und andererseits 
ist eine direkte Verwertung dieser 
Nebenprodukte in der Humanernäh-
rung nur äußerst begrenzt möglich 
(BRADFORD 1999, GILL 2013). 
Um das Potenzial von industriellen 
Nebenprodukten zur Steigerung der 
NLP unter österreichischen Fütte-
rungsbedingungen zu analysieren, 
wurden drei Fütterungsversuche 
am landwirtschaftlichen Betrieb 
der Höheren Bundeslehranstalt für 
Landwirtschaft, Ursprung, Elix-
hausen, durchgeführt. Die Versuche 
dauerten je 4 Monate und fanden 
jeweils zwischen Oktober und Fe-
bruar in den Jahren 2013 bis 2016 
statt. Die Herde des Schulbetriebes 
wurde in 2 Gruppen unterteilt, 
wobei eine Gruppe als Ergänzung 
zum Grundfutter (Heu und Gras-
silage) ein Standardkraftfutter aus 
Getreide und Hülsenfrüchten erhielt 
(= Kontrollgruppe), während der 
Versuchsgruppe als Ergänzung eine 
Mischung aus industriellen Neben-
produkten (Jahr 1: Mischung aus 
Maisfuttermehl, Trockenschnitzel, 
Raps- und Sojakuchen; Jahr 2 und 
3: Weizenkleie und Trockenschnit-
zel) vorgelegt wurde. Die zentralen 
Daten der drei Fütterungsversuche 
sind in Tabelle 1 zusammengefasst.
In den ersten beiden Fütterungs-
versuchen hatte der Ersatz von 
herkömmlichen Kraftfuttermitteln 
durch industrielle Nebenprodukte 
keine negativen Auswirkungen auf 
Futteraufnahme, Wiederkauver-
halten, Milchleistungsdaten und 
Effizienzparameter, aber einen 
stark positiven Effekt auf die Netto-
Lebensmittelproduktion. Im dritten 
Fütterungsversuch führte die Vor-
lage einer Ration, die zu 25 % aus 
Weizenkleie und Trockenschnitzel 
bestand (Basis Trockenmasse), im 
Vergleich zu einer reinen Grund-
futter-Ration (Heu und Grassilage 
1. Schnitt im Verhältnis 1:1 auf Ta
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Trockenmassebasis) zu einer höheren Futteraufnahme und 
einer tendenziell höheren energiekorrigierten Milchleis-
tung. In Summe wurde festgestellt, dass der Ersatz von 
herkömmlichen Kraftfuttermitteln durch Nebenprodukte aus 
der Lebensmittelindustrie eine vielversprechende Strategie 
zur Verbesserung der Netto-Lebensmittelproduktion von 
Milchkühen darstellt, wenngleich die Versuchsergebnisse 
aufgrund der begrenzten Versuchsdauer, sowie des nur 
moderaten Milchleistungsniveaus nur mit Einschränkungen 
auf die Praxis übertragen werden können.

Fazit
Die Nahrungsmittelproduktion ist die ureigenste und wich-
tigste Aufgabe der Landwirtschaft. Vor diesem Hintergrund 
ist die Verfütterung von potenziellen Lebensmitteln an Nutz-
tiere im Allgemeinen und an Milchkühe im Besonderen sehr 
kritisch zu betrachten, da dadurch die Menge an verfügbaren 
Lebensmitteln für die menschliche Ernährung reduziert 
wird. In Hinblick auf zukünftige Entwicklungen ist daher 
ein Umdenken in der Tierernährung nötig und Effi zienz neu 
zu defi nieren. Anstatt die Fütterung auf ein gewünschtes 
Leistungsniveau hin zu optimieren, sollte versucht werden 
Milchkühe mit nicht für die direkte menschliche Ernährung 
geeigneten Futtermitteln bestmöglich zu versorgen und 
das daraus resultierende Leistungsniveau zu akzeptieren. 
Industrielle Nebenprodukte bieten in dieser Hinsicht ein 
großes Potenzial und deren Verfütterung an Nutztiere sollte 
gegenüber einer thermischen Verwertung Priorität haben. 
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