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Grundfutterqualitat in Osterreichischen Betrieben — Analysenergebnisse
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Forage quality in Austrian farms — Results of the analyses in the feedstuff laboratory
Rosenau of the Chamber of Agriculture in Lower Austria in the last years

Gerald Stogmuller®

Zusammenfassung

Die Futterqualitat von Grundfuttermitteln variiert zwi-
schen den Schnitten und Jahren. Die Gehalte an Nahr-
und Mineralstoffen, der Garverlauf sowie die mikrobielle
Belastung sind das Ergebnis vieler Faktoren, die vor,
wahrend oder nach der Futterernte wirken.

Das Futtermittellabor Rosenau der Landwirtschafts-
kammer Niederdsterreich fuhrt Futteranalysen fir
Landwirtinnen und Landwirte aus ganz Osterreich durch.
Aufgrund dieser Datenfille kénnen die Futterqualitaten
gut verglichen werden. Die Auswertungen zeigen Kklar
auf, dass Tabellenwerte nicht mit den regionalen Ge-
haltswerten Ubereinstimmen.

Eine gute Untergliederung stellt der Vergleich von
landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebieten nach
der Vorgabe der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft dar.
Hiermit kann man landwirtschaftliche Betriebe mit ahn-
lichen Produktionsbedingungen vergleichen.

Die Durchschnittsdaten von Hauptproduktionsgebieten
ersetzen keinesfalls die Analyse von Futtermitteln, wéaren
aber eine sinnvolle Datengrundlage zur Interpretation
von Analyseergebnissen.

Schlagwdrter: Futterqualitat, N&hrstoffgehalt, Mineral-
stoffgehalt, Grundfutter

Einleitung

Auswertungen von Analysendaten im Futtermittellabor
Rosenau zeigen eine grofle Variation in den erzeugten
Futterqualitaten. Besonders Grassilagen und Heu variieren
in den Gehalten von Nahrstoffen und Mineralstoffen sehr
stark. Zurtckzufthren ist dies auf unterschiedliche Bewirt-
schaftungsintensitaten und dadurch variierende Pflanzen-
bestande und Nahrstoffangebote im Boden, aber auch auf
den Erntezeitpunkt und die Erntetechnik. Osterreichische
Landwirtinnen und Landwirte erkennen die Notwendigkeit
der Ermittlung der Futterqualitat und nuitzen den Service der
Futteranalyse in einem immer gréfReren AusmaR. Gerade im
hoheren Leistungsbereich kann durch eine gezielte Rations-
gestaltung einer unzureichenden oder falschen Kraftfutter-
und Mineralfutterergdnzung vorgebeugt werden.

Summary

The quality of forage varies between cuts and years.
The content of nutrients and minerals, the fermentation
process as well as the microbial load is the result of many
factors, before, during or after harvesting.

The feedstuff laboratory Rosenau of the Chamber of
Agriculture in Lower Austria performs feed analyzes
for farmers from all over Austria. Based on this data, the
forage quality can be well compared. The evaluations
clearly show that tables of feed value do not match the
regional nutrient content.

A good breakdown provides the comparison of agri-
cultural production areas according to the specification
of the Federal Institute of Agricultural Economics. On
that basis farms with similar production conditions can
be compared.

The average data of production areas can no substitute
analysis of feedstuff but would be a useful database for
the interpretation of analytical results.

Keywords: Forage quality, nutrient content, mineral
content, roughage

Analytik und Befundung

Das Futtermittellabor Rosenau der Landwirtschaftskam-
mer Niederdsterreich wurde im Jahr 1978 gegriindet, um
Landwirten eine Servicestelle fir die Bestimmung von
Futterqualititen zu bieten.

Die chemischen Analysen von Futtermitteln werden nach
dem Methodenbuch des Verbandes der landwirtschaftlichen
Forschungs- und Untersuchungsanstalten (VDLUFA 2012)
durchgefiihrt. Berechnungen von Parametern (z.B. Ener-
gie) werden auf Basis der DLG-Futterwerttabelle (1997)
durchgeflihrt. Die Lehr- und Forschungsanstalt Raumberg-
Gumpenstein mit den Experten in der Tiererndhrung, Fut-
terbewertung sowie Programmierung sind die fachlichen
Anlaufstationen. Es wurden gemeinsam die Berechnungs-

L Futtermittellabor Rosenau der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich, Wienerstrale 64, A-3100 St. Polten
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methoden sowie die Befundverwaltung fir die praktische
Anwendung adaptiert. In Absprache mit Fachexperten aus
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mit den Fitterungsreferenten der Landwirtschaftskammern
werden die Befundinterpretation und die Ableitung der

Daten fur die Praxis laufend aktualisiert.
Datenbasis fir die
Auswertung der

Futterqualitaten
Das Futtermittellabor
Rosenau untersucht in-
zwischen uber 10.000
Futterproben pro Jahr.
Der Uberwiegende Anteil
davon sind Analysen der
Rohnahrstoffe in Silagen.
Diese Futterproben stam-
men aus ganz Osterreich.
Mit dieser Datengrund-
lage kann eine gute Aus-
wertung Uber die Jahre,
Bundeslander und sogar
Produktionsgebiete ge-
macht werden. Aufgrund
der gut abgestimmten und
durchgehenden Daten-
speicherung, konnte die
Auswertung der Daten ab
dem Jahr 1998 durchge-
fihrt werden.

Gumpenstein, der Universitat fur Bodenkultur und auch

Landwirtschaftliche Produktionsgebiete
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Abbildung 1: Landwirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete (Quelle: Bundesamt fiir Agrarwirtschaft)
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Abbildung 2: Jahresdurchschnitte ésterreichischer Futtermittel im Vergleich zu Werten der DLG-Tabelle und Gruber-Tabelle
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Mdglichkeiten der Auswertung

Die Auswertung von Analyseergebnissen wurde von mehre-
ren Gesichtspunkten durchgefiihrt. Der Jahresdurchschnitt
aller Futtermittel einer bestimmten Art umfasst eine hohe
Anzahl an Analysen, ist aber gleichzeitig unspezifisch. Eine
Unterteilung in Bundeslander zeigt schon eine Prazisierung.
Als eine viel sinnvollere Detailierung stellte sich jedoch
die Differenzierung nach Produktionsgebieten dar (Abbil-
dung 1). Bei dieser Zusammenfassung kdnnen Betriebe
mit ahnlichen Produktionsbedingungen verglichen und
Entwicklungen erkannt werden.

Ergebnisse und Diskussion

Die Auswertung der durchschnittlichen Rohnéhrstoffge-
halte des ganzen Osterreichischen Bundesgebietes zeigt
eine verbluffende Konstanz der Werte. Im Vergleich mit
den Werten der DLG-Tabelle (1997) wird ersichtlich, dass
der Durchschnitt dsterreichischer Grassilagen beim ersten
Schnitt mit den DLG-Werten nicht gut Ubereinstimmt. Ein
Vergleich mit Werten der Gruber-Tabelle zeigt ebenfalls
eine stark abweichende Konzentration der Rohnéhrstoffe.

1. Jahresdurchschnitte 6sterreichischer
Futtermittel im Vergleich zu Werten der
DLG-Tabelle und Gruber-Tabelle

Die nachfolgenden Grafiken zeigen, dass die Rohné&hr-
stoffgehalte im Durchschnitt konstant bleiben, obwohl die
einzelnen Werte deutlich streuen (Abbildung 2).

2. Bundeslanderauswertung am Beispiel
Steiermark

Eine Untergliederung der Jahresdurchschnitte in Bundeslan-
der zeigt schon deutliche Schwankungen in den Rohnéhr-
stoffgehalten. Zu beachten ist hier unbedingt die Skalierung
der Gehaltswerte (beginnt nicht bei Null!) (Abbildung 3).

3. Vergleich der Hauptproduktionsgebiete

Hauptproduktionsgebiete sind Regionen mit &hnlichen
Produktionsbedingungen. Bodentypen, Hohenlage und
Niederschlag sind vergleichbar. Hier kdnnen sich Betrie-
be untereinander gut vergleichen bzw. ihre Analysener-
gebnisse danach interpretieren. Die Grafiken zeigen je
Produktionsgebiet zwei Balken, wobei der dunkle Balken
den Durchschnitt der Jahre 1998 bis 2015 darstellt und der
hellere Balken der Durchschnitt der letzten zwei Jahre ist
(Abbildung 4).

4. Jahresauswertung von Hauptproduktions-
gebieten am Beispiel der Hochalpen

Mit der Darstellung der Jahresdurchschnitte kann schon
in einem gewissen Mal auf die Produktionsbedingungen
(Mineralisierung von Stickstoff, Zeitfenster flr die Ernte, ...)
riickgeschlossen werden. Trotzdem muss auch bei diesen
Durchschnitten auf die sehr hohe Streuung der einzelnen
Futterproben hingewiesen werden. Die linke Grafik zeigt
die Jahresdurchschnitte, die rechte Grafik die Einzelproben
dazu als Punktewolke (Abbildung 5).
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Abbildung 3: Bundeslanderauswertung am Beispiel Steiermark
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Abbildung 4: Vergleich der Hauptproduktionsgebiete

Anhand der gewahlten Unterteilung in Hauptproduktions-
gebiete konnen nun Entwicklungen in einem Gebiet erkannt
werden. An diesem Beispiel erkennt man einen etwas friihe-
ren Nutzungszeitpunkt in den letzten Jahren (Rohfaser) mit
dem Ergebnis héherer Energiekonzentration. Leider weisen
die Silagen aber eher geringere Rohproteingehalte auf.

5. Mineralstoffgehalte von Grassilagen
1. Schnitt

Die Mineralstoffgehalte in Futtermitteln werden vom Pflan-
zenbestand, der Nahrstoffverfligbarkeit, dem Reifezustand
bei der Ernte sowie durch Verschmutzung und Brockel-
verluste bei der Ernte beeinflusst. Speziell der Eisengehalt
unterliegt sehr groRem Einfluss durch erdige Verschmutzung
(Abbildung 6).

6. Garqualitat von Grassilagen 1. Schnitt

Der Garverlauf resultiert aus dem Zusammenspiel aller
Siliergrundlagen. Ein optimaler Géarverlauf basiert auf
einer Milchsdauregdrung und einer geringgradigen Essig-
séuregarung. Je gunstiger die Bedingungen fir eine Milch-
sauregarung sind, umso schneller fallt der pH-Wert, wo-
durch die mikrobielle Aktivitat rasch beendet wird. Nicht

optimale Silierbedingungen fiihren zu Fehlgédrungen, die
speziell durch erhohte Buttersduregehalte gekennzeichnet
sind (Abbildung 7).

7. Schnittvergleich

Bei Graskonserven soll zumindest eine Unterscheidung in
1. Aufwuchs und Folgeaufwuchs erfolgen. Grund dafiir sind
die unterschiedlichen Gehalte an N&hr- und Mineralstoffen
sowie unterschiedliche Verdaulichkeiten der Rohnéhrstoffe.
Aufgrund des Datenumfanges konnte sogar eine Unterglie-
derung in fiinf Schnitte erfolgen (Abbildung 8).

8. Maissilagen

Die Auswertungen zeigen deutlich geringere Schwankungen
bei den Durchschnittsgehalten. Trotzdem sieht man auch
hier Unterschiede, die in der Differenzierung nach Pro-
duktionsgebieten erkennbar werden. Bei Maissilage kann
aufgrund des Rohproteingehaltes auf die Kolbenausprégung
und die Reife bei der Ernte riickgeschlossen werden. Hohe
Rohproteingehalte zeigen demnach einen unterdurchschnitt-
lichen Kornanteil (Abbildung 9a).

Der Eisengehalt ist auch bei Maissilage ein Parameter auf
Verschmutzung. Tiefe Schnitthéhe sowie Staub in den
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Abbildung 5: Jahresauswertung von Hauptproduktionsgebieten am Beispiel der Hochalpen
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Blattachseln auf Maispflanzen in Trockengebieten kdnnen 9. Heu

hiermit erkannt werden (Abbildung 9b).

Die wertbestimmende Komponente in Maissilage ist Starke
der Kérner. Durch die Mdglichkeit der Mitbestimmung mit
den Rohnahrstoffen bei der NIRS-Schnellanalyse stieg die
Anzahl der Starkeuntersuchungen in den letzten Jahren
sprunghaft an. Trotz steigender Tendenz des Energiegehaltes
in Maissilagen gibt es auch sehr viele unbefriedigende Ener-
giegehalte, die auf unzureichende Produktionsbedingungen
zurickzufuhren sind (Abbildung 9c).

Der Qualitat von Heu wird je nach Betriebsausrichtung
unterschiedliche Bedeutung zugemessen. Wéhrend Heu in
silagebetonten Betrieben einen eher unbedeutenden Anteil
in der Ration ausmacht, ist es fur spezialisierte Betriebe die
alleinige Futtergrundlage fiir die Winterperiode. Aufgrund
dieser Tatsache variieren die Nahrstoffgehalte von Heu noch
deutlicher, was aber an den durchschnittlichen Gehaltswer-
ten nicht erkannt werden kann (Abbildung 10).
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Abbildung 7: Garqualitat von Grassilagen 1. Schnitt
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Abbildung 9 a - c: Maissilagen
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Abbildung 10: Heu
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