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Zusammenfassung
Die Anwendung von Hormonen spielt in der Nutztierpra-
xis, vor allem im Fruchtbarkeitsmanagement weiterhin 
eine bedeutende Rolle. In den letzten Jahren wurden 
neben der seit längerer Zeit bekannten Brunstinduktion 
und- synchronisation Programme zur Ovulationssyn-
chronisation entwickelt und in zahlreichen Variationen 
erprobt. Ob sich ein Ovsynch- oder PG-Programm für 
den landwirtschaftlichen Betrieb wirtschaftlich lohnt, 
hängt von den entstandenen Kosten (Medikamente, 

Besamungsaufwand), dem eingesparten Aufwand für 
Brunstbeobachtung und dem Effekt auf die Herden-
fruchtbarkeit ab.  Als Vergleichsmaßstab muss immer die 
Ist-Situation auf dem jeweiligen Betrieb herangezogen 
werden. Für Betriebe mit Problemen in der Brunsterken-
nung kann der Einsatz von Hormonprogrammen sehr 
sinnvoll sein. Um die Kosten eines Fruchtbarkeitspro-
gramms zu reduzieren, kann der Einsatz im Rahmen einer 
regelmäßigen und rechtzeitigen Sterilitätskontrolle auf 
so genannte Problemtiere beschränkt werden.

Einleitung
Der Einsatz von Hormonen bei Milchkühen erfolgt meist 
für zwei Indikationsgebiete: zur Behandlung von Erkran-
kungen des Uterus und der Ovarien oder im Rahmen des 
strategischen Fruchtbarkeitsmanagements. Die am häufi gs-
ten eingesetzten Hormone sind Prostaglandin F2α (PGF2α), 
Gonadotropin Releasing Hormon (GnRH) und Progesteron 
beziehungsweise die Analoga dieser Substanzen. 
Der folgende Beitrag soll die verschiedenen Einsatzmög-
lichkeiten der genannten Hormone im Rahmen des strate-
gischen Fruchtbarkeitsmanagements darstellen. 

Einsatz von Prostaglandin F2α im 
Fruchtbarkeitsmanagement
Seit vielen Jahren ist bekannt, dass durch eine künstlich 
herbeigeführte Luteolyse durch die Applikation von 
Prostaglandin F2α und seiner Analoga, z.B. Cloprostenol, 
der Zyklus der Kühe unterbrochen und eine neue Brunst 
eingeleitet werden kann. Die Brunstinduktion kann sowohl 
als therapeutische Maßnahme am Ende des Puerperiums 
(Behandlung chronischer Endometritiden) als auch als Teil 
des Fruchtbarkeitsmanagements eingesetzt werden (HEU-
WIESER et al. 2000). 
Die Behandlung von Endometritiden mit PGF2α beruht 
einerseits auf seiner kontrahierenden Wirkung auf die 
glatte Muskulatur des Uterus und andererseits auf der In-
duktion einer Brunst. Mit der Brunst kommt es erneut zur 
Kontraktion der Gebärmutter und zur Öffnung der Zervix 
und somit zur Entleerung des Uterus. Zusätzlich führt die 
verstärkte Durchblutung der Schleimhaut gemeinsam mit 
einem vermehrten Infl ux an Leukozyten zu einer Steigerung 
der lokalen Abwehr (PAISLEY et al. 1987). 
Während die Brunstinduktion abhängig vom Vorhandensein 
eines Gelbkörpers zum Zeitpunkt der PGF2α -Applikation 

ist, setzt die kontrahierende Wirkung unabhängig vom 
Zyklusstand ein.
Die Brunstinduktion oder Brunstsynchronisation im Rah-
men des Fruchtbarkeitsmanagements hat das Ziel, durch 
eine Steigerung der Brunstnutzungsrate die Rast- und 
Güstzeit zu verkürzen. Die Gabe von PGF2α am Ende des 
Puerperiums, z.B. 28 Tage post partum (pp) und erneut 14 
Tage später kann auch als Kombination zur Behandlung 
chronischer Endometritiden und der Induktion einer Brunst 
zum Beginn der Besamungsperiode genutzt werden (HEU-
WIESER et al. 2000). 
Der Zeitpunkt der Brunstinduktion ist insgesamt betriebs-
spezifi sch festzulegen und hängt von den Zielen des Land-
wirtes ab. Häufi g wird die Brunstinduktion nicht bereits am 
Ende der Freiwilligen Wartezeit sondern nur bei „Problem-
tieren“ eingesetzt. Dies sind meist Kühe, die seit längerer 
Zeit nicht in Brunst erkannt worden sind. 

Brunstinduktion
Der erfolgreiche Einsatz von PGF2α zur Brunstinduktion 
setzt das Vorhandensein eines Gelbkörpers voraus. In der 
tierärztlichen Praxis beruht die Diagnose eines Corpus 
luteum entweder auf der manuellen Palpation der Ova-
rien vom Rektum her oder auf der ultrasonographischen 
Untersuchung der Eierstöcke. Studien zur Genauigkeit 
der manuellen Untersuchung haben gezeigt, dass auch bei 
erfahrenen Praktikern mit einem nicht zu unterschätzen-
den Anteil falsch-positiver Befunde zu rechnen ist, d.h. es 
wird fälschlicherweise ein Gelbkörper diagnostiziert, der 
jedoch gar nicht vorhanden ist (DAWSON 1975). Eine 
anschließende Behandlung mit PGF2α führt in diesem Fall 
nicht zur Einleitung einer Brunst. Die Untersuchung mittels 
Ultraschall kann die Genauigkeit der Diagnostik verbessern, 
ebenso die Messung des Progesterongehalts in der Milch 
mittels eines Schnelltests (NEBEL et al. 1989). 
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Eine Möglichkeit, die beschriebenen Ungenauigkeiten in 
der Diagnostik effektiv zu umgehen, besteht in der zwei-
maligen Applikation von PGF2α im Anstand von 14 Tagen 
(DRILLICH et al. 2000, TENHAGEN et al. 2000). Sollte 
das Tier bei der ersten Behandlung keinen Gelbkörper 
gehabt haben, aber normal zyklisch sein, dürfte zum Zeit-
punkt der zweiten Gabe ein Corpus luteum vorhanden sein. 
Rechnerisch besteht die höchste Wahrscheinlichkeit, mit der 
zweiten Applikationen eine Luteolyse hervorgerufen zu ha-
ben, wenn der Abstand zwischen den beiden Behandlungen 
11 Tage beträgt. Aus arbeitstechnischen Gründen hat sich 
jedoch ein Abstand von 14 Tagen in der Praxis etabliert. So 
können alle regelmäßigen Behandlungen auf den Beginn 
der Arbeitswoche festgelegt werden. Dies hat den Vorteil, 
dass auch der Schwerpunkt der Besamungstätigkeit in die 
Arbeitswoche fällt, nicht auf das Wochenende. 

Brunstsynchronisation
Wird eine Brunst bei mehreren Tieren gleichzeitig durch-
geführt, spricht man von einer Brunstsynchronisation oder 
von einem PG-Programm. Zur Brunstsynchronisation wird 
meist die zweimalige Applikation von PGF2α ohne vorherige 
Kontrolle des Zyklusstandes durchgeführt. Die Synchro-
nisation der Brunst mehrerer Tiere hat, im Vergleich zur 
Brunstinduktion eines einzelnen Tieres, den Vorteil, dass die 
Brunstsymptome, vor allem das gegenseitige Bespringen 
und die Duldung eines Aufsprungs, deutlicher wahrnehmbar 
sind. Über eine gesteigerte Brunsterkennungsrate können 
so auf Herdenbasis die Rast- und Güstzeiten verkürzt 
werden.  

Grenzen der Brunstinduktion und - 
synchronisation mit PGF2α
Bei Tieren ohne Störungen des Sexualzyklus kommt es 
bei über 90% der Kühe nach der Behandlung mit PGF2α 
zu einer Rückbildung des Gelbkörpers und anschließend 
zu einer Brunst. Der Zeitpunkt, wann die Tiere in Brunst 
kommen, schwankt jedoch zwischen zwei und fünf Tagen. 
Dies erlaubt keine Besamung ohne vorherige Brunstbeob-
achtung (terminierte Besamung), ohne dass es zu einem 
deutlichen Rückgang des Besamungserfolges kommen 
würde (TENHAGEN et al. 2000). 

Ovulationssynchronisation
Eine Weiterentwicklung der Brunstsynchronisation stellt 
die Ovulationssynchronisation, kurz Ovsynch, dar. Diese 
Steuerung der Ovulation erlaubt es, dass alle Tiere termi-
niert besamt werden können. Im Ovsynch-Programm wird 
an drei festgelegten Tagen GnRH (Tag 0), PGF2α (Tag 7) 
und erneut GnRH (Tag 9) verabreicht. Damit wird sicher-
gestellt, dass bei allen Tieren innerhalb von 40 Stunden 
nach der zweiten Behandlung mit GnRH eine Ovulation 
stattgefunden hat (PURSLEY et al. 1997, TENHAGEN et 
al. 2003). Dies erlaubt eine terminierte Besamung aller 
Tiere innerhalb von 12 bis 20 Stunden nach der zweiten 
Behandlung mit GnRH ohne vorherige Brunstkontrolle. 
Untersuchungen haben gezeigt, dass auch Tiere, die im 
Ovsynch keine deutlichen Brunstsymptome zeigten, einen 
Besamungserfolg in ähnlicher Höhe aufwiesen wie Tiere 
mit deutlichen Brunstanzeichen (TENHAGEN et al. 2004). 

In einem Ovsynch nur Tiere mit deutlichen Brunstanzeichen 
zu besamen, würde die Effektivität des Programms (Stei-
gerung der Trächtigkeitsrate) stark reduzieren!
Seit der ersten Beschreibung des Ovsynch Ende der 1990er 
Jahre wurden zahlreiche Untersuchungen zum Einsatz, zu 
Variationen und zu Einfl ussfaktoren auf das Programm 
publiziert. Gibt man in der Literaturdatenbank PubMed den 
Begriff „Ovsynch“ als Suchkriterium ein, erscheinen über 
200 Beiträge. Dies unterstreicht das weltweite Interesse 
an Instrumenten zur Verbesserung der Fruchtbarkeit in 
Milchviehbetrieben.
In einer praktikablen Variante des Ovsynch wird durch 
die gleichzeitige künstliche Besamung mit der zweiten 
GnRH-Gabe ein Arbeitsschritt eingespart. Dieses Pro-
gramm, Cosynch, sieht eine andere zeitliche Verteilung 
der Behandlungen vor: nach der initialen GnRH-Gabe und 
der Behandlung mit PGF2α 7 Tage später, erfolgt nun die 
zweite GnRH-Gabe 72 Stunden nach der PGF-Applikation, 
gemeinsam mit einer terminierten künstlichen Besamung 
(STERRY et al. 2007).

Vor- und Resynchronisation
In der Praxis erfolgt der Start eines Ovsynch in der Regel 
ohne vorherige Kontrolle des Zyklusstandes. Man weiß 
allerdings, dass die Synchronisations- und Ovulationsra-
ten der Tiere am höchsten sind, wenn das Ovsynch in der 
Lutealphase gestartet wird. Nur Tiere in der Lutealphase in 
ein Ovsynch aufzunehmen, würde bedeuten, dass entweder 
eine vorherige Selektion der Tiere anhand des Vorberichts 
(letzte Brunst) oder einer gynäkologischen Untersuchung 
erfolgt. Dies wiederum geht entweder mit einer gewissen 
Unsicherheit hinsichtlich des tatsächlichen Zyklusstandes 
oder einem erheblichen diagnostischen Aufwand einher und 
erschwert es, Gruppen von Tieren zu synchronisieren. Eine 
andere Möglichkeit besteht in der Vorsynchronisation der 
Tiere, die beispielsweise durch die zweimalige Gabe von 
PGF2α im Abstand von 14 Tagen vor Beginn des Ovsynchs 
erfolgen kann. Bis zum Start des Ovsynch vergehen somit 
nochmals 12 Tage. Dieses Vorgehen resultierte in Studien 
von MOREIRA et al. (2001) und EL-ZARKOUNY et al. 
(2004) in gesteigerten Konzeptionsraten innerhalb des Ov-
synch. Durch die einmalige Gabe von PGF2α 3, 10 oder 12 
Tage vor Start des Ovsynch konnten jedoch keine höheren 
Besamungserfolge erzielt werden (CARTMILL et al. 2001, 
LEBLANC und LESLIE 2003, MEYER et al. 2007). In 
einer jüngst erschienenen Arbeit von STEVENSON (2011) 
wurden verschiedene Strategien der Vorsynchronisation 
vor dem Start eines Cosynch verglichen: die zweimalige 
Gabe von PGF2α mit unterschiedlichem Abstand zum Start 
des Cosynch (14, 12 oder 10 Tage) und die zusätzliche 
Verwendung eines Progesteron-Implantats (CIDR), das 
7 oder 10 Tage vor Cosynch-Start wieder entfernt wurde. 
Zusammengefasst lässt sich aus dieser größeren Studie 
mit 117 bis 157 Kühen pro Gruppe schließen, dass keine 
der getesteten Programme zur Vorsynchronisation einen 
bedeutenden Vorteil gegenüber dem einfachen Cosynch 
brachte (STEVENSON 2011).  
Andere Überlegungen zielen weniger auf den Zyklusstand 
des Tieres, um eine hohe Konzeptionsrate zu erzielen, als 
auf die praktische Fragestellung, wie pro Zeiteinheit die 
Anzahl tragender Tiere erhöht werden kann, auch wenn 
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einige Tiere aus einem ersten Ovsynch-Durchgang nicht 
tragend geworden sind. Diese Möglichkeiten werden unter 
dem Begriff der Re-Synchronisation zusammengefasst. 
Ziel ist es dabei, schon vor der Trächtigkeitsuntersuchung 
den Start eines neuen Ovsynch so weit vorzubreiten, dass 
unmittelbar im Anschluss an eine negative Trächtigkeitsun-
tersuchung (TU) ein neues Ovsynch beginnt, bzw. bereits 
begonnen hat. Eine Möglichkeit ist, die erste GnRH-Gabe 
des neuen Ovsynch sieben Tage vor der TU zu setzen. Mit 
negativer TU erfolgt bereits die Applikation von PGF2α, 
zwei Tage später die zweite GnRH-Gabe und die terminierte 
Besamung; somit wird die Verzögerungszeit bis zur nächs-
ten Besamung verkürzt (CHEBEL et al. 2003, STERRY 
et al. 2006). Dass diese Überlegung in der Praxis nicht 
zwangsläufi g erfolgreich sein muss, wurde von FRICKE et 
al. (2003) und BARTOLOME et al. (2005) gezeigt. Auch 
die Kombination mit Progesteron-Implantaten (PRID oder 
CIDR) wurde in verschiedenen Studien getestet, mit unter-
schiedlichem Erfolg (BARTOLOME et al. 2009, CHEBEL 
et al. 2006, 2010)
Eine Meta-Analyse aus 52 Arbeiten zu verschiedenen 
Möglichkeiten der Zyklussteuerung, inklusive Ovsynch 
und PG-Programmen hat gezeigt, dass die Resultate sehr 
unterschiedlich sind und keine allgemeingültigen Aussagen 
über den Nutzen der Programm erlauben (RABIEE et al. 
2005). 

Betriebliche Faktoren
Prinzipiell bedeuten sowohl die Vor- als auch die Re-
Synchronisation einen deutlich höheren Aufwand an Zeit 
und Behandlungen vor einer Besamung, den hierzulande 
vermutlich kaum ein Landwirt bereit ist, zu investieren. Da-
her lohnt es, sich auch betrieblichen Faktoren zuzuwenden, 
die das Resultat eines Ovsynch-Programms bedingen. 
In mehreren Studien wurde untersucht, durch welche wei-
teren Faktoren der Erfolg eines Ovsynch beeinfl usst wird 
(TENHAGEN et al. 2003, 2004). Interessant ist, dass der 
Besamungserfolg für Erstkalbinnen deutlich höher lag als 
für Kühe in der zweiten oder höheren Laktation. Die An-
nahme, dass Kühe mit einer besonders hohen Milchleistung 
schlechtere Besamungserfolge in einem Ovsynch haben, 
konnte dagegen nicht bestätigt werden. Viel bedeutsamer 
war der Zeitpunkt postpartum, an dem das Programm 
gestartet wurde. Der Start des Ovsynch sollte nach diesen 
Ergebnissen nicht vor dem 70. Tag nach der letzten Kalbung 
erfolgen. Vermindert wird der Besamungserfolg vor allem 
bei Tieren, die sich in einer schlechten Körperkondition 
befi nden oder eine Lahmheit aufweisen. Wie groß der 
Einfl uss von anderen Erkrankungen, z.B. Endometritiden 
oder Eierstockszysten auf den Besamungserfolg innerhalb 
eines Ovsynch ist, konnte noch nicht eindeutig geklärt 
werden (TENHAGEN et al. 2004, TENHAGEN 2005). Als 
weiterer Einfl ussfaktor kann sich Hitzestress negativ auf 
den Besamungserfolg in einem Ovsynch auswirken (DE 
LA SOTA et al. 1998).

Weitere Einsatzmöglichkeiten des Ovsynch
Auch wenn das Ovsynch als Werkzeug im Rahmen des 
strategischen Fruchtbarkeitsmanagements entwickelt 
worden ist, haben sich noch weitere Einsatzmöglichkeiten 
herausgestellt. 

Weiter verbreitet als das Ovsynch zur Synchronisation von 
Tiergruppen ist vermutlich der Einsatz bei Problemtieren, 
d.h. Kühen, die nicht in Brunst gesehen worden sind oder 
azyklischen Tieren. 
Durch die Kombination der eingesetzten Hormone GnRH 
und PGF2α eignet sich das Ovsynch auch zur Behandlung 
von Ovarialzysten (BARTOLOME et al. 2000, GUND-
LING et al. 2009). Ein Vorteil des Ovsynch gegenüber 
der herkömmlichen, alleinigen Behandlung mit GnRH 
oder PGF2α liegt darin, dass sowohl Theka- als auch 
Luteinzysten angesprochen werden, eine diagnostische 
Differenzierung entsprechend entfällt. Ein weiterer, mög-
licherweise ebenso bedeutender Vorteil liegt darin, dass 
die Tiere ebenfalls, wie im oben beschriebenen Ablauf 
des Ovsynch, terminiert besamt werden. Somit entfällt die 
Brunsterkennung vor der nächsten Besamung. In der Praxis 
kann ein vermeintlicher Misserfolg der Therapie durch eine 
mangelnde Brunsterkennung verursacht sein. Eine erfolg-
reiche Variation des Ovsynch wurde von GUNDLING et 
al. (2009) beschreiben: Tiere mit Zysten erhielten am ersten 
Behandlungstag sowohl PGF2α als auch GnRH, 14 Tage 
später erneut PGF2α und nach weiteren zwei Tagen GnRH. 
Die Besamung erfolgte 20 bis 24 Stunden nach der letzten 
GnRH-Applikation. Der Behandlungserfolge (Rückbildung 
der Zysten, Besamungserfolg) bei Tieren mit Zysten lag 
nach diesem Protokoll höher als bei der Anwendung des 
herkömmlichen Ovsynch.
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