Einflussfaktoren auf die Saatgutqualitat

Qualitatssicherung in Saatgutlaboratorien - Internationale
Harmonisierung durch das ISTA Akkreditierungs-System

Auch mir ist es eine ganz besondere
Freude, hier in Gumpenstein zu Thnen
sprechen zu diirfen. Mein Thema - Qua-
litdtssicherung in Saatgutlaboratorien,
Internationale Harmonisierung durch das
ISTA Akkreditierungssystem - wird ei-
nige Ausfithrungen meines Vorredners,
Prof. LEIST, ausfthrlicher erlautern. Um
allfalligen Missverstdndnissen vorzubeu-
gen, mochte ich betonen, dass mich vie-
le von Thnen zwar von frither her noch
als Geschiftsfiihrer der ISTA kennen,
dass ich das aber seit 1 2 Jahren nicht
mehr bin. Heute bin ich selbsténdiger
Unternehmer und verdiene mein Geld
durch Qualitdtssicherungs-Beratung,
mittels Qualitétssicherungs-Workshops
und - als anerkannter System-Auditor
der Europiischen Vereinigung fiir Qua-
litét - mit Audits; hauptséchlich von Saat-
gutlabors.

Uber die Audits bin ich eng mit der ISTA
verbunden, fiir die ich auch als techni-
scher Qualititssicherungs-Experte arbei-
te. Diesen Vortrag halte ich in diesem
Sinne - nach Absprache mit Prof. LEIST
und dem jetzigen Geschiftsfiihrer, Dr.
MUSCHICK - als externer ISTA-Ex-
perte.

Das Wesen der Qualititssicherung, oder
des Qualitdtsmanagements ist Thnen in
den Grundziigen sicherlich bekannt.
Qualitdtsmanagement ist ja zum festen
Bestandteil der Fiithrungsinstrumente
von Firmen und Organisationen gewor-
den. Im Zusammenhang mit der Saatgut-
labor-Akkreditierung scheint es mir sinn-
voll zu sein, die wichtigsten Werkzeuge
des Qualitdtsmanagements hier kurz auf-
zugreifen.

Qualitétssicherung soll dank geeigneter
Mittel und Vorkehrungen dazu fiihren,
dass auf geplante und systematische Art
und Weise, Abweichungen oder Fehler
gefunden und, wenn nétig, korrigiert
werden.
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Dies einerseits mit dem Ziel sich fort-
wahrend zu verbessern und andererseits
Vertrauen in die Firma/Organisation,
deren Produkte und Dienstleistungen
oder, im Rahmen der Saatgutpriifung, in
die Priifstelle resp. deren Resultate auf-
zubauen und zu fordern.

Die Ziele, die eine Organisation mit Qua-
lititsmanagement verfolgt, sind interner
und externer Art. Firmenintern dient die
Qualitatssicherung schlussendlich dazu,
Produkte mit gleichem oder besserem
Kundennutzen (Qualitdt) zu tieferen
Kosten zu erzeugen, d.h. die Effizienz
zu steigern. Dieses Ziel kann eine Firma
auch erreichen, ohne zertifiziert oder
akkreditiert zu werden.

Der externe Nutzen besteht darin, dass
Vertrauen in die Firma und damit in de-
ren Produkte oder Resultate aufgebaut,
respektive gefordert wird. Dazu muss
aber die Giite des Qualitdtssicherungs-
systems resp. dessen Ubereinstimmung
mit den Forderungen einschldgiger Stan-
dards wie ISO 9000, ISO 17025 oder
dem ISTA-Standard durch einen unab-
hingigen bestitigt werden.

Dabei ist fiir Saatgutpriiflabors die Giite
der Resultate und das Vertrauen in sie,
wesentlich wichtiger als die Erhdhung
der wirtschaftlichen Effizienz.

Vom Standpunkt einer Firma erschopft
sich an diesem Punkt der direkte Nut-
zen eines Qualitdtssicherungssystems.
Von einer volkswirtschaftlichen Warte
aus geschen, setzt aber genau mit der
Akkreditierung ein weiterer, sehr wich-
tiger Punkt ein, der auf dem Vertrauen
in die Qualitit der Produkte oder Resul-
tate beruht: Die Moglichkeit nicht tech-
nische Handelshemmnisse aus der Welt
zu schaffen. Dies ist dann der Fall, wenn
Produkte, dank den Priifberichten eines
akkreditierten Labors, weltweit ohne
weitere Priifung importiert und verkauft
werden konnen. Dies wiederum ist nur
mdglich, wenn die Akkreditierung mog-
lichst einheitlich ist und weltweit aner-
kannt wird.

Ohne, dass dies vom grof3en Rest der In-
dustrie wahrgenommen wurde, erfiillt
der Saatgutsektor diese aktuellen WTO-
Forderungen, nach weltweiter Anerken-
nung von Testresultaten, schon seit den
30er Jahren dieses Jahrhunderts, als das
ISTA-Attest ins Leben gerufen wurde.
Wie von Prof. LEIST erwihnt, wurde
von der ISTA 1995 ein vollumféangliches
Labor-Akkreditierungssystem fiir Saat-
gutlabors eingefiihrt, welches das seit
1957 existierende ISTA-Vergleichsprii-
fungsprogramm mit einem ausgewach-
senen Qualitdtsmanagementsystem er-
ganzte.

Die ISTA hat zudem den ISTA-Akkre-
ditierungsstandard geschaffen, der auf
dem alten ISO 25 Guide beruht, aber
speziell auf die Saatgutpriifung ausge-
richtet ist und Punkte einschlief3t, die im
ISO 25 Guide nicht zu finden waren.

Die wichtigsten Unterschiede zwi-
schen der ISTA- und der ISO-Akkre-
ditierung scheinen mir folgende zu
sein:

¢ Die ISTA hat immer darauf bestanden,
dass die Probenahme als integraler Teil
der Priifung anzusehen ist und hat sie
deshalb konsequenterweise ins Akkre-
ditierungsverfahren aufgenommen,
ISO nicht.

» Die Priifmethoden wurden ebenfalls
als integraler Teil der Akkreditierung
angeschen, weshalb im Falle der ISTA
die ,,Rules* die validierten Priifmetho-
den darstellen.

* Die ISTA hat die Vergleichspriifung,
als fiir die Akkreditierung obligato-
risch erkldrt und bietet auch das dem-
entsprechende Programm an. Bei der
ISO wird die Teilnahme an einem sol-
chen Programm lediglich empfohlen.

* Die ISTA hat mit ihrer Definition der
Unabhéngigkeit wesentlich genauer
definierte MaB3stdbe als die ISO 25 ge-
setzt.
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» Die ISTA ist der Akkreditierungskor-
per fiir die ISTA-Akkreditierung. Bei
der ISO konnen dies sehr viele ver-
schiedene Korperschaften sein.

* Ein integraler Bestandteil der ISTA-
Akkreditierung ist die Moglichkeit zur
Ausstellung von ISTA-Zertifikaten
(Produkt-Zertifikate).

Es bestehen also sehr gewichtige Unter-
schiede zwischen einer ISTA- und ISO-
Akkreditierung, die sich sehr auf die Ein-
heitlichkeit auswirken.

Zwei der oben genannten Punkte sind
daran bei ISO gedndert zu werden. Im
neuen ISO 17025 Standard, der den ISO
25 Guide ersetzt, ist nun auch die Pro-
benahme und eine der ISTA entsprechen-
de Definition der Unabhingigkeit (das
sog. First und Third Party Testing) als
wesentlich erkannt und aufgenommen
worden.

Diese Unterschiede und die Tatsache,
dass die ISTA sektoriel, horizontal ak-
kreditiert, fiilhren zu einem Grad von in-
ternationaler Harmonisierung in ISTA-
Saatgutlabors, die durch eine nationale,
vertikale Akkreditierung nicht erreicht
werden kann.

Um die Frage zu beantworten, warum
das so ist, muss man die wichtigsten
»Zutaten* einer ISTA-Akkreditierung
mit denen verschiedener nationaler Ak-
kreditierungen vergleichen sowie den
Unterschied zwischen sektorieller und
vertikaler Akkreditierung erklaren.

Zunichst die Zutaten im Detail:

— Die Methoden

— Die Vergleichspriifungen

— Der Audit

— Und neu fiir Firmenlabors, das Mo-
nitoring System.

— Das ISTA-Attest

Die Priif-Methoden sind bei der ISTA-
Akkreditierung vorgegeben. Wéhrend
ein sehr wesentlicher Unsicherheits- und
Kostenfaktor, nimlich die Methoden-Va-
lidierung, dabei wegfillt, wird ein wich-
tiger Vergleichbarkeitsfaktor gewonnen:
weltweit wird mit den gleichen Untersu-
chungsmethoden gepriift.

Die ISTA-Vergleichspriifungen iiber-
priifen weltweit alle ISTA-Labors auf
Testkompetenz. Wie gesagt, bietet aufer
der ISTA keine Organisation, erst recht
keine Nationale, ein solches System an.
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Fiir die Internationale Harmonisierung
von Priiflabors ist es aber ein ungemein
wichtiger Vorteil, wenn die Kompetenz
alle Labors am gleichen, zentral ausge-
fiihrten und ausgewerteten Vergleichs-
priifungsprogramm gemessen werden
und nicht an einem je nach Land und/
oder Region unterschiedlichen Pro-
gramm.

Der ISTA-Audit wird immer von einem
sog. System und einem technischen Au-
ditor ausgefiihrt. Diese Begehung vor Ort
ist von ganz besonderer Wichtigkeit, weil
dabei keine Fernbeurteilung vorgenom-
men wird, sondern das reale Laborleben
beurteilt wird. Die Auditoren befinden
sich im Labor, beurteilen was sie sehen
und héren und interpretieren gleichzei-
tig die Paragraphen des Akkreditierungs-
standards, um eine Aussage machen zu
konnen, ob das Gesehene und Gehorte
die Forderungen des Standards erfiillt.
Dabei ist die Interpretation umso einfa-
cher, je mehr Erfahrung die Auditoren
mit gleichartigen Laboratorien haben.
Vor ihren inneren Augen konnen sie da-
bei das Gesehene und Gehdorte mit Labors
vergleichen, die sie zu einem fritheren
Zeitpunkt begutachtet haben. Optimal flir
die Harmonisierung wére, wenn ein ein-
zelnes, immer das gleiche, Auditorenpaar,
alle Labors beurteilen konnte.

Aus praktischen Griinden ist dies nicht
moglich. Die ISTA kommt aber diesem
Idealzustand recht nahe, indem Sie mit
einer sehr begrenzten Zahl von Techni-
schen Auditoren, gut ein Dutzend und
mit nur 2 System-Auditoren die Bege-
hungen vornimmt. Ich kann Thnen aus
eigener Erfahrung als ISTA-System-Au-
ditor versichern, dass die Vielfalt der
Labors in bezug auf: Menschen, Gros-
se, Anzahl von Priifungen und Priifum-
fang, Tiefe des Verstindnisses von Qua-
litdtssicherung, Giite der Qualitatsdoku-
mentation, Qualitdt der Apparate und
Materialen, Offenheit gegeniiber Neuem,
Eigenheit des Landes und Werte- und Ar-
beitskultur; das gleichméssige und faire
beurteilen aller dieser Faktoren schon
einem einzelnen Menschen schwer
macht. Wie sehr die Beurteilung unein-
heitlich ausfallen kann, wird einem leicht
klar, wenn man sich die Verschiedenar-
tigkeit von Menschen, Kulturen und
Wertsystem von Abchasien bis Zimbab-
we vorstellt.

Dies ist auch das grof3e Problem der na-
tionalen, vertikalen Akkreditierung zu
der wir gleich kommen. Zunéchst noch
ein Paar Worte zum Monitoring-System
und zu den Zertifikaten.

Zuerst vielleicht zu den Zertifikaten.
Diese sind eigentlich sog. Produkt-Zer-
tifikate, die eine Aussage iiber das Pro-
dukt machen. Sie erlauben eine weltweit
gleiche Beurteilung von Saatgutposten.
Sie sind eigentlich das Ziel, der sichtba-
re Ausdruck der Harmonisierungsbestre-
bungen oder vom Freihandel.

Das ISTA-Monitoring-System ist daran
im Rahmen des ISTA-Akkreditierungs-
Experiments fiir Firmenlabors eingefiihrt
zu werden. Es basiert auf dem Uberwa-
chungssystem fiir Firmenlabors, das die
EU im Rahmen des Experiments einge-
fihrt hat, welches Firmenlabor im EU
Raum erlaubt die Laborpriifung fiir fir-
meneigenes Saatgut selbst vorzunehmen.
Das ISTA-Monitoring-System wird fiir
die Firmenlabors benétigt, die ISTA-
Orange-Atteste ausstellen mochten, wo-
bei entweder die Probenahme, das Prii-
fen oder beides von der Firma vorgenom-
men werden kann. Im Gegensatz zum
EU-Monitoring-System ist das ISTA-
System technisch ausfiihrlicher, aber so
gehalten, dass ein bereits existierendes
EU-Monitoring-System auch als ISTA-
Monitoring-System anerkannt werden
kann. Das ISTA-Monitoring zielt darauf
ab, einen Standard fiir die Uberwachung
von Firmen-Saatgutlabors weltweit ab-
zugeben. Im Prinzip verlangt das ISTA-
Monitoring-System folgendes:

Ein Firmenlabor, das ISTA-Orange-
Zertifikate ausstellen mochte, muss:

— Die normale ISTA-Akkreditierung
(Referee Test, Audit) erfiillen.

— In einem, vom jeweiligen National-
staat organisierten und durchgefiihrten
Monitoring-System, bestehen, d.h. kei-
ne Test-Resultate zu haben, die iiber
langere Zeit auBerhalb der erlaubten
Toleranz liegen.

— Das nationale, staatliche Labor, dass
die Firmenlabors tiberwacht, muss ein
akkreditiertes ISTA-Labor sein.

— Das Monitoring-System (fiir Probe-
nahme oder Priifung oder beides) im
engeren Sinne verlangt dass:

* Probenahme und Priifung nach den
ISTA-Regeln vorgenommen werden
muss.
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* Probenechmer und Saatgutlabormitar-
beiter liber die notwendige Ausbildung
verfiigen.

* Die Probenehmer von der nationalen
Behorde anerkannt werden miissen.

* 5% oder eine bestimmte Mindestan-
zahl aller Probenehmer Proben vom
nationalen Labor nachgepriift und ge-
gen Proben, die vom nationalen Labor
gezogen wurden, verglichen werden
miissen (Reinheit, Besatz, Keimfihig-
keit).

* 7% aller Getreideproben und 10% al-
ler anderen Proben oder eine Mindest-
anzahl Proben vom nationalen Labor
mittels einer Zweitprobe nachgepriift
werden miissen. (Reinheit, Besatz,
Keimfahigkeit und, wenn im Akkredi-
tierungsumfang vorgesehen, Tetrazo-
lium, Feuchte, Gesundheit, Sorten-
echtheit und andere).

* Das die Nachpriifungen von Probeneh-
mer und Laborproben auf Grund der
ISTA-Vorschriften gemacht werden.

* Dass alle Nicht-Ubereinstimmungen
untersucht werden, ein Bericht ge-
macht wird und allféllige Korrekturen
vorgenommen werden.

* Dass die nationale Behorde die Auto-
risierung zur Ausstellung von ISTA-
Zertifikaten ausspricht.

* Dass diese Autorisierung auf den po-
sitiven Monitoring-Resultaten und auf
der ISTA-Akkreditierung beruhen soll.

¢ Das die nationale Behorde die Autori-
sierung jederzeit widerrufen kann

* Dass die ISTA die Akkreditierung wi-
derrufen kann, wenn technische oder
administrative Griinde dies so fordern.

* Dass Einspriiche gegen die Entschei-
dungen moglich sind.

* Dass die nationale Behdrde und die
ISTA sich gegenseitig informieren
miissen, wenn wichtige Vorfille auf-
treten.

Wie sieht das nun mit der vertikalen,
nationalen Akkreditierung gegeniiber
der horizontalen, sektoriellen Akkredi-
tierung durch die ISTA aus?

Wie sie sich nach dem Gesagten sicher-
lich leicht vorstellen kénnen, akkreditiert
die ISTA horizontal, weltweit alle Labors
im Sektor der Saatgutpriifung.

Graphisch kann man das so darstellen,
dass die ISTA in allen Mitgliedsldandern
auf der gleichen Ebene akkreditiert. Da-
bei kommt dem Audit vor Ort die grof3te
Bedeutung zu. Wie gesagt, tiberpriiften
einige wenige, sehr erfahrene und kom-
petente ISTA-Auditoren alle Saatgutla-
bors weltweit. Im weiteren wird die
Kompetenz dieser Labore iiber das ISTA-
Vergleichspriifungsprogramm gepriift.
Damit verfiigt die ISTA tiber zwei Ak-
kreditierungs- und Harmonisierungs-
Werkzeuge der Sonderklasse, die es
sonst weltweit nicht mehr gibt.

Land A ‘Land B Land Z

ISEAs Saatgut Saatgut Saatgut

Der Grad der Harmonisierung ist einer
der wesentlichsten Faktoren fir die in-
ternationale Akzeptanz von Testresulta-
ten und damit von Freihandel und Ab-
senz von Streitfillen. Dank der sektori-
ellen Akkreditierung erreicht die ISTA
einen sehr hohen Grad von Harmonisie-
rung.

Diese trifft fiir die nationale, vertikale
Akkreditierung nicht zu - im Gegenteil.
Wie schon Prof. LEIST erklarte, ist zu
beflirchten, dass eine nationale vertika-
le Akkreditierung, wie sie von der OECD
propagiert wird, wegen der systembe-
dingten Verschiedenartikeit, das Saat-
gutsystem stark disharmonisiert wird.

Warum das so ist, kann folgenderma-
Ben dargelegt werden:

Auf der internationalen Ebene der ISO
Akkreditierung ist das grole Problem die
bi- oder multilaterale Anerkennung der
nationalen Akkreditierung. Das heif3t,
dass eine Laborakkreditierung in einem
Lande X nicht automatisch auch im Land
Y anerkannt ist. Damit sind auch die
Priifberichte eines Labors aus dem Land
X nicht automatisch im Land Y giiltig.
Wenn man sich ansieht, womit sich na-
tionale Akkreditierungsbehorden bei
ihren internationalen Konferenzen befas-
sen, so wird einem schnell klar, dass ihr
allergr6fites Problem die technische Har-
monisierung und die gegenseitige
Anerkennung der technischen Vorge-
hensweise jedes Akkreditierungskorpers
ist. Es geht dann darum, sogenannte
»Mutual Recognition Agreements* (Ge-
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genseitige Anerkennungs-Abmachun-
gen) auszuarbeiten und abzumachen,
welche beispielsweise die technischen
Bedingungen fiir die Ausbildung, Kom-
petenz und Kontrolle von Auditoren
sind. Wenn diese technischen Bedingun-
gen auf dem Papier erfiillt sind, kénnen
sich Akkreditierungsbehdrden gegensei-
tig anerkennen. Damit ist allerdings die
Harmonisierung noch nicht garantiert.
Das selbe Papier kann in Aserbejdschan
ganz anders als in Zambia interpretiert
werden. Um dieses Problem zu I6sen,
auditieren sich Akkreditierungsbehdrden
auch gegenseitig. Nur ist es wohl kaum
moglich mehr als z.B. die Auditorenaus-
bildung zu tiberpriifen. Das tdgliche Ar-
beiten der Auditoren lésst sich auf diese
Art nicht harmonisieren, zumal die Au-
ditoren eben auch in unterschiedlichen
Bereichen (Chemie, Medizin) arbeiten.

Der Grund fiir dieses Problem liegt im
Entstehen der Akkreditierungsbehdrden.
Im Gegensatz zur ISTA-Akkreditierung,
die es schon lange gibt und die seit jeher
international ausgerichtet war, ist die
nationale noch sehr jung und war von
Anfang an national ausgerichtet. D.h ein
Akkreditierungskorper ist pro Nation fiir
die Akkreditierung aller Laboratorien in
den unterschiedlichsten Bereichen in
diesem Land zustdndig. Im Nachbarland
erfiillt ein anderer nationaler Akkreditie-
rungskorper die gleiche Aufgabe fiir die
Labors in seinem Land. Graphisch wird
dies in Abbildung 1 dargestellt.

Wenn z.B. die Akkreditierung eines che-
mischen Labors im Lande A mit derje-
nigen im Land Z vergleichbar sein soll,
miissten die nationalen Auditoren in A
und Z, wenn nicht gleich, doch zumin-
dest sehr dhnlich auditieren. Das wiirde
bedeuten, dass sie beide gleich ausgebil-
det, gleich kompetent sind und eine von
der Landeskultur und den lokalen Wer-
ten unabhéngige Interpretation des Ak-
kreditierungsstandards durchfiihren kén-
nen. Der nationale Akkreditierungs-Kor-
per im Land A, miisste gleich funktio-
nieren wie im Land Z und alle Lander
miissten die in den ,,gegenseitigen An-
erkennungs-Abmachungen getroffenen
Vereinbarungen genau gleich umsetzen.
Dann wire die Akkreditierung der che-
mischen Labors in den Lindern A, B und
Z vergleichbar. Diese vertikale Akkredi-
tierung ist graphisch durch die Pfeile dar-
gestellt.
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— Gegenseitige —>
Anerkennungs Abmachung
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Physik Physik Physik

Medizin Medizin Medizin

Chemie Chemie Chemie
ISt —> Saatgut Saatgut Saatgut

Abbildung 1: Gegenseitige Anerkennungsabmachung

Um dieses System international ver-
gleichbar zu machen, sind dann eben
grofite und sehr kostspielige Harmoni-
sierungsbestrebungen nétig, die jedoch,
meiner Meinung nach, nie die Giite der
ISTA-Akkreditierung erreichen koénnen.
Deshalb ist der OECD-Vorschlag, der auf
dieser vertikalen Akkreditierung beruht,
angetan zu einer Disharmonisierung zu
flihren, die sehr negative Konsequenzen
haben konnte.

Stellen sie sich folgendes vor: Sie leben
in einem Zeitalter, in unserem, in wel-
chem der Meter, basierend auf dem Ur-
Meter, international anerkannt ist und
weltweit dazu benutzt wird, Strecken ge-
nau gleich zu messen. Wenn nun dieses
anerkannte Maf}, durch nationale Mes-
seinheiten ersetzt wird, die wieder auf
Elle und Ful3 basieren, wird das Messen
wieder mit,,verschiedenen Ellen* durch-
gefiihrt werden. D.h. die Messresultate
sind international nicht mehr vergleich-
bar. Was dies in der heutigen Zeit bedeu-
ten wiirde, braucht man nicht weiter aus-
zufithren. Ebenso ist klar, dass diese
Messeinheiten, bald wieder zugunsten
international harmonisierten aufgegeben
werden miissen.

Also zuriick zum Meter! Zugegeben, das
Beispiel ist iiberspitzt, trifft aber den
Kern der Sache. Das Saatgutwesen ris-
kiert wieder auf die Stufe ,,Messen mit
verschiedenen Ellen zuriick zu fallen.

92

Fiir die ISTA ist es technisch nicht ein-
sichtig, weshalb man den einheitlichen
Standard den man heute hat, der so niitz-
lich ist und hilft Kosten zu senken, auf-
geben soll, nur um in absehbarer Zeit,
mit groBen Mehrkosten, wieder ein dhn-
liches Standardsystem aufzubauen. Die-
ses Vorgehen macht keinen Sinn, erst
recht nicht, wenn man sich dies im Zu-
sammenhang mit GMS, mit genetisch
verdndertem Saatgut, vorstellt.

Gerade fiir dieses Saatgut, das sehr oft
international gehandelt wird, ist doch ein
weltweit einheitlicher Nachweis - oder
auch ein Nicht-Nachweis - eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir reibungsfrei-
en Handel.

Was wire, wenn von Aserbeidschan bis
Zambia, der Handel von Saatgut (gene-
tisch verdndertem und traditionellem
Saatgut) von Priifresultaten beeinflusst
wiirde, welche durch verschiedene Prii-
fungen, basierend auf verschiedenen
Priifmethoden, ausgefiihrt in verschiede-
nen Labors, die verschiedene Akkredi-
tierungen haben, die wiederum durch
verschiedene Auditoren durchgefiihrt
und von verschiedenen Akkreditierungs-
behorden abgesegnet wiirden.

Als Ausblick in die Zukunft méchte ich
sie noch ganz summarisch dariiber in-
formieren, dass sich die ISTA - mit Ver-
spatung - nun daran gemacht hat auch

genetisch verdndertes Saatgut in ihre Ak-
kreditierung aufzunehmen und Standard-
Methoden auszuarbeiten. Der Unter-
schied in der Priifung von genetisch ver-
dndertem zu traditionellem Saatgut ist
vom Qualitdatssicherungsstandpunkt
nicht besonders grof3. Grundsatzlich sind
viele Priifschritte dhnliche, denken Sie
z.B. an die Probenahme oder das Probe-
teilen. Spezialitdten der Priifung von ge-
netisch verdndertem Saatgut sind:

¢ die Methoden, die auf Chemischen
Priifungen beruhen und z.T. Primers
bendtigen

* die Verhinderung von Verunreinigung
der Probe wihrend der Priifung, was
rdumliche und arbeitstechnische Kon-
sequenzen hat

* die Geritschaften, die im Vergleich zu
der traditionellen Priifung fiir chemi-
sche Priifungen wesentlich sensibler in
der Handhabung sind.

+ die Ausbildung der Mitarbeiter, die der
neuen Priifart angepasst werden muss.

Mit der Ausbildung von kompetenten
GMS-Auditoren, einem GMS-Ver-
gleichspriifungs-Programm, mit der Aus-
arbeitung von Standardmethoden und ei-
nem technischen Akkreditierungspapier,
welches in die jetzige Akkreditierung
eingegliedert werden soll, kann die ISTA
dem Saatgutsektor ein Instrument zur
Verfligung stellen, welches - wie in frii-
heren Zeiten - die ISTA-Vorschriften und
die ISTA-Akkreditierung fiir die techni-
schen Grundlagen legt, auf welchem
moglichst stérungsfreier Handel abge-
wickelt werden kann. Dabei sollen so-
wohl der Handel, wie auch die Behor-
den oder Konsumenten sicher sein kon-
nen, dass die technische Priifung des
Saatguts einheitlich durchgefiihrt wurde.

Seit 1924 steht die ISTA fiir ,,Einheit-
lichkeit in der Saatgutpriifung®. Dieser
Gedanke ist heute moderner und fort-
schrittlicher den je. Je globaler die Welt
wird, um so weniger kdnnen wir es uns
leisten, mit verschiedenen Ellen zu mes-
sen. Die von der ISTA betriebene inter-
nationale Harmonisierung von Qualitét
in der Saatgutpriifung sollte deshalb von
allen Beteiligten - fiir alle Beteiligten -
nach Kriften geférdert werden.
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