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Konzept zur Bewertung von Ertragspotentialen fur Lysimeterstandorte

Lothar Muller, Uwe Schindler?, Axel Behrendt! und Johann Fank?

Zusammenfassung

Der Pflanzenertrag bestimmt die Entziige von Wasser
und Stoffen aus dem Boden maRgeblich. In Lysimetern
ermittelte Wasser- und Stoffbilanzen werden sowohl
durch die Bewirtschaftung als auch durch Unterschiede
im Ertragspotential beeinflusst. Ertragspotentiale sind
durch Boden- und Klimaverhaltnisse standortlich limi-
tiert. Ginstige natirliche Standortbedingungen lassen
hoéhere Ertrédge und eine bessere Effizienz der Ausnutzung
von Wasser und Nahrstoffen durch Pflanzenbesténde
und somit potentiell geringere Umweltbelastungen
durch Landwirtschaft erwarten als ungunstige natirliche
Standortbedingungen. Wir stellen ein Konzept zur Quan-
tifizierung dieser standortlichen Unterschiede und der
daraus resultierenden Unterschiede im Ertragspotential
von Getreide vor. Es ermdglicht die Berechnung von Ab-
standsmafen fiir die Ahnlichkeit von Versuchsstandorten
hinsichtlich der Ertragshildung. Methodische Grundlage
bildet das Miincheberger Soil Quality Rating (M-SQR).
Es basiert auf der Abschatzung ertragsrelevanter In-
dikatoren der Boden. Die Anwendung des Konzeptes
wird anhand von Datensétzen einiger Versuchsstandorte
demonstriert. Viele dieser Standorte gehdren zur Euro-
paischen Lysimeter- Plattform. Unterschiede sowohl
zwischen den Standorten als auch zwischen einzelnen
Lysimetern werden anhand von Beispielen aufgezeigt.
Die Mehrzahl der untersuchten Anlagen weist eine sehr
hohe und hohe Bodengute im globalen MaRstab auf.
Bodengite und Ertragspotentiale werden weitgehend
von der effektiven Wasserbilanz in der Vegetationspe-
riode bestimmt.

Schlagwdorter: Lysimeter, Standort, Ertragspotential,
Indikatoren, Miincheberger Soil Quality Rating

Einleitung und Zielstellung

Lysimeteranlagen werden weltweit in der Agrar- und Um-
weltforschung sowie im Umweltmonitoring eingesetzt.
Die Aufklarung und Quantifizierung von Prozessen des
Wasser- und Stofftransportes in Bdden sowie die Erstel-
lung von Wasser- und Stoffbilanzen mittels der Lysimeter
oder anhand von Modellen, die an Lysimetern kalibriert
wurden, bilden dabei einen Schwerpunkt (GOSS und
EHLERS 2009). Viele Lysimeterstandorte befinden sich in
landwirtschaftlicher Nutzung. Prozesse der Verlagerung von
Agrochemikalien oder Fragen der Effizienz der Nutzung
von Wasser und Nahrstoffen bleiben aktuell (BOHM et al.

Summary

Crop yield is important for soil water and solute balan-
ces. Both management factors and different site-specific
crop yield potentials may affect results of lysimeter
experiments. Crop yield potentials may be constraint
by soil and climate factors. Favourable natural condi-
tions of agricultural land have potentials for higher crop
yields and better efficiency of water and nutrients by
crops. Land of good agricultural quality is less prone to
negative impacts of agriculture on the environment. We
present a conception for the quantification of agricul-
tural soil quality and resulting crop yield potentials of
small grain cereals. Results provide assessments of the
similarity of lysimeters concerning crop yield potentials.
The Muencheberg Soil Quality Rating is the methodical
basis of this approach. It is based on crop yield relevant
soil indicators. Examples of the application for some
experimental sites will be demonstrated. Many of them
belong to the European Lysimeter Platform. Differences
in agricultural soil quality both between locations and
single lysimeters have been quantified. The majority of
lysimeters under study has very high and high soil quality
within a global scale. The effective soil water balance in
the vegetation period is crucial for soil quality and crop
yield potentials.

Keywords: lysimeter, agricultural land, crop yield poten-
tial, indicators, Muencheberg Soil Quality Rating

2005). Im Hinblick auf die Memethodik und Ausstattung
von Lysimetern gibt es in jingerer Zeit grof3e technische
Fortschritte. Es ist darauf zu achten, dass die Bewirtschaf-
tung von Lysimeteranlagen adéquat dazu beitragt, dieses
technologische Potential in Erkenntniszuwachs umzusetzen.
Der Pflanzenertrag bestimmt die Entziige von Wasser und
Stoffen aus dem Boden mal3geblich. Ertragspotentiale sind
durch Boden- und Klimaverhéltnisse standortlich limitiert.
AuBerdem kann die konstruktive Gestaltung der Lysimeter
das Pflanzenwachstum beeinflussen. Sogenannte ,,Lysime-
terfehler, also Abweichungen der Prozesse im Lysimeter
von den standorttypischen Bedingungen, sind seit Beginn
der Lysimetrie Gegenstand zahlreicher Untersuchungen
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Konzept zur Bewertung von Ertragspotentialen fiir Lysimeterstandorte

Basisindikatoren (Basic Indicators)
mit Wichtungsfaktoren

1
1 Bodensubstrat (3) 2
2 Tiefe des A-Horizontes (1) 4
3 Struktur des Oberbodens(1)
4 Struktur des Unterbodens (1) g
5 Durchwurzelungstiefe (3) 7
6 Bodenwasserspeicherung (3) 8
7 Vernassung (3) 9
8 Gefélle und Relief (2)

Indikatoren flr Risiken und extreme Limitierungen der
Bodenfunktionalitat (Hazard Indicators)

Kontamination

Versalzung

Solodisierung

Versauerung

Extrem geringes Nahrstoffniveau

Geringe Bodentiefe Uber Festgestein
Trockenheit

Uberflutung und extreme Verndssung
Steiles Gefélle

Fels an der Oberfliche

Hoher Gehalt an Steinen oder Artefakten
Unglnstiges Bodenwarmeragime

Sonstige extreme Risiken (z. B. Erosion in FluRauen,
Wasser- und Winderosion, Bodensackung)

] | Basis- Boni-

v

turwert im
Bereich von 0
bis 34
(additiv)

Aktiver Hazard-
Multiplikator
(0 bis 2,94)

\

3 Gesamt-Rating

+ Plausibilitatstest

Gesamt-Boniturwert SQR-Score von
0 — 100 flir Ackerland und fir Grasland

+ Basis-Boniturwert x Aktiver Multiplikator
+ Zu- und Abschldge flr Mikroklima und Wechselwirkungen

Abbildung 1: Indikatorschema des Miincheberger Soil Quality Rating (MUELLER et al. 2007)

und Diskussionen (KRENN et al. 2003, BOHM et al. 2005).
Eine Quantifizierung dieser Fehler im Hinblick auf die Er-
tragshildung steht weitgehend aus. Es fehlen relativ einfache
Indikatoren und Vergleichsskalen fiir die Funktionalitat unter-
schiedlicher Lysimeter, die sich zudem auf unterschiedlichen
Standorten befinden. Die wesentlichen ertragslimitierenden
Faktoren einiger Lysimeterstandorte sollen identifiziert und
semiquantitativ bewertet werden. In bisherigen Tests zeigte
sich die Praktikabilitat des Miincheberger Soil Quality Ra-
ting (M-SQR, MUELLER et al. 2007, 2010) zur Bewertung
landwirtschaftlicher Bodenglite Uiber gréRere Regionen. Im
Rahmen dieser Arbeit soll gepruft werden, ob sich diese
Methodik zur vergleichenden Charakterisierung von Lysi-
meterstandorten eignet. Vorlaufige Klassifizierungskennwerte
flir einige Lysimeter sollen erarbeitet werden.

Das Konzept des Muncheberger Soil
Quality Rating

Das Mincheberger Soil Quality Rating (M-SQR) ist ein
Verfahren zur einheitlichen Quantifizierung der Eignung
und Limitierung von Béden hinsichtlich ihrer Nutzung als
Ackerland oder Grasland Uiber gréRere Regionen. Es basiert
auf etwa 20 Indikatoren, die wesentliche ertragsrelevante
Eigenschaften von Bdden kennzeichnen (Abbildung 1).
Alle Bewertungen der Indikatoren stiitzen sich auf einfache
Grenz- und Orientierungswerte, die aus Regelwerken der
Bodenansprache (z. B. AG BODEN 2005, FAO 2006a)
sowie aus agroklimatischen Daten (FAO 2006b) abgeleitet

werden konnen. Die Betrdge der Indikatoren werden in
einer Ordinalskala auf der Grundlage eines Handbuches
(MUELLER et al. 2007) geschétzt.

Die Indikatorschatzungen sollen die Grundlage fr einen ,,funk-
tionalen Fingerprint* und eine Klassifikation der standdrtlichen
Limitierungen der Boden bilden. Dartiberhinaus kann tiber das
Bewertungsschema nach Abbildung 1 bereits im Felde eine
mit dem Pflanzenertrag korrelierende Bodengutekennziffer
(SQR- score) in der Spanne von 0 (keine Nutzungseignung)
bis 100 (bester Boden) ermittelt werden. Dazu wird zunéchst
aus den empirisch gewichteten Basisindikatoren additiv ein
Basiswert der Bodengiite (Basic score) ermittelt. Dann ist auf
der Grundlage der extrem limitierenden Faktoren ein Hazard-
Multiplikator abzuleiten. Die Multiplikation beider Werte fuihrt
zu einem Gesamtwert innerhalb einer 100- Punkte-Skale.

Anwendungsbeispiele zur Bewertung von
Produktivitatspotentialen

Datengrundlagen von Lysimeterstandorten

Es wurden Lysimeteranlagen ausgewahlt, in denen sowohl
detaillierte Bodendaten fiir die Bewertung der Bodengiite als
auch Daten Uber ganzjahrige Wasserbilanzen und Pflanzen-
ertrage vorlagen. Viele dieser Anlagen sind Bestandteil der
Européischen Lysimeterplattform (FANK und LANTHALER
2005). Wichtig war eine Streubreite Uber unterschiedliche
Klimate. Die in den Literaturangaben enthaltenen Daten tber
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Tabelle 1: Liste der bewerteten Lysimeterstandorte
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Standort Geo-Position? Klima? Boden® Referenzen*

Altengottern, D 51,16/10,57/200m 540/7,8 Fluvisols, Regosols KLOCKING, 2003

Askov, DK 55,47/9,10/60m 862/7,6 Luvisols, Albeluvisols THOMSEN, 2005
Bern-Liebefeld, Schweiz ~ 46,92/7,42/580m 1114/8,6 Luvisols, Cambisols, Fluvisols STAUFFER und SPIES, 2005
Brandis, D 51,34/12,61/150m 504/8,7 Phaeozems, Luvisols, Stagnosols, Cambisols ~HAFERKORN, 2000
Bushland, USA 35,19/-102,06/1160m  479/14,6 Pullman series® HOWELL et al., 1995
Buttelstedt, D 51,06/11,32/228m 568/8,2 Phaeozems KNOBLAUCH, 2009
Debrecen, HU 47,53/21,64/120m 566/9,7 Chernozems ZSEMBELI et al., 2009
Dedelow, D 53,37/13,80/39m 515/ 8,3 Regosols, Cambisols SCHINDLER et al., 2007
Fargo, USA 46,88/-96,79/260m 492/4,9 Chernozems BRUN et al., 1985

Géttingen, D 51,52/9,93/180m 644/8,5 Luvisols, Cambisols BECKER, 2003

GroR Lusewitz, D 54,07/12,33/45m 679/8,2 Stagnosols, Cambisols MIEGEL und ZACHOW, 2005
Gumpenstein, AU 47,94/14,1/710m 936/6,8 Cambisols BOHNER et al., 2005
Hirschstetten, AU 48,2/16,57/140m 434/9,1 Chernozems EITZINGER et al., 2004
Jokioinen, Finnland 60,82/23,47/85m 642/3,8 Cambisols LEMOLA et al., 2000
Lahore, Pakistan 31,54/74,34/200m 336/23,9 Regosols KAHLOWN et al., 2005
Lincoln, NZ -42,36/172,47/10m 652/12,1 Fluvisols STARK et al., 2006
Luancheng, CN 37,89/114,69/53m 434/13,1 Cambisols LIU et al., 2002
Miincheberg®, D 52,52/14,12/35m 533/8,5 Albeluvisols, Cambisols SCHINDLER et al., 2010
Paulinenaue, D 52,68/12,76/30m 582/8,6 Gleysols BEHRENDT, 1995

Seelow, D 52,54/14,45/7Tm 470/8,5 Fluvisols, Regosols MUELLER et al., 2005
Szarvas, HU 46,88/20,52/80m 437/10,4 Chernozems SZALOKI und BIRO, 2005
Wagna, AU 46,76/15,55/280m 838/8,4 Cambisols, Fluvisols FANK und LANTHALER, 2005

!Breitengrad/Léngengrad/Hoéhe, vorzugsweise nach Angaben der Autoren, ansonsten ndherungsweise Ortsangaben, Hohenangaben aus der FAO-
Datenbasis New Locclim 1.10, 2Jahresniederschlag in mm / Jahrestemperatur in °C, vorzugsweise nach Daten der Autoren, ansonsten geschatzt aus der
FAO-Datenbasis New Locclim 1.10, *Referenz-Bodengruppen (RSG) nach WRB, 2006, die Allokation in RSG bezieht sich auf die Boden vor deren
Einbau in Lysimeter, “aus Platzgriinden kann hier zumeist nur eine massgebliche Quelle zitiert werden, SStandort Mincheberg: Bodenhydrologische
Messplatze mit gesicherter Wasserbilanz (virtuelle Lysimeter), ®US-Taxonomy

Textur, Bodentiefe und nutzbare Bodenwasservorrate gestat-
teten eine recht zuverldssige Abschatzung der Indikatoren
des M-SQR nach den Kriterien des Manuals. Da der Ha-
zard- Indikator Trockenheitsgefahrdung entscheidend fiir das
Gesamt-Rating ist, verwenden wir neben anderen Kriterien
des Manuals die ,,effektive Wasserbilanz in der Hauptvege-
tationsperiode* als Kriterium fur die Trockenheitsgefahrdung
(RICHTER et al. 2009). Es ist die Summe aus klimatischem
Wasserbilanzdefizit und Bodenwasserdargebot, einschlieR-
lich Grundwasserdargebot und sonstige Bewéasserung. Das
klimatische Wasserbilanzdefizit wurde auf der Grundlage
der FAO- Klimadatenbank New_LocClim_V1.10 ermittelt
(FAO 2006b). Das Bodenwasserdargebot im Wurzelraum
wurde vorzugsweise der Literatur Uber die Lysimeteranlagen
entnommen. Waren diese Daten nicht verfugbar, wurden sie
nach der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AG BODEN
2005) geschatzt. Mit etwas groReren Unsicherheiten behaftet
blieb die Bewertung der Struktur des Bodens (Basisindi-
katoren 3 und 4), da solche Daten i. d. R. nicht vorliegen.
Plausibilitdtsannahmen ermdglichen eine Eingrenzung des
Fehlerbereichs. So kann z. B. davon ausgegangen werden,
dass manuell oder mit Kleintechnik bewirtschaftete Lysi-
meter, vor allem héndisch befillte Lysimeter, nicht extrem
verdichtet sein kdnnen. Andererseits konnen reine Sandbdden
zumeist nur sub-optimale Strukturwerte erreichen.

Bewertungsergebnisse und Auswertebeispiel

Klassifizierung von Lysimeterstandorten fiir den Anbau
von Getreide

Tabelle 2 zeigt die nach den Kriterien des SQR-Manuals
ermittelten Boniturwerte fir die Bodengute fur einige Ly-

simeter der Standorte nach Tabelle 1. Die Gitepunkte des
Basisratings kennzeichnen weitgehend texturelle und struk-
turelle Eigenschaften des Bodenprofils. Die Giitepunkte
des Gesamt-Ratings werden bei der Mehrzahl der Anlagen
mafgeblich durch den weitgehend klimatisch determinier-
ten Faktor ,, Trockenheit* beeinflusst. Unter sub-humiden
oder semi-ariden Bedingungen reicht der Bodenspeicher
guter Boden i. d. R. nicht mehr aus, das klimatische Was-
serbilanzdefizit in der Vegetationsperiode abzudecken.
Die Differenz zwischen aufskaliertem Basis-Boniturwert
(Wert in Klammern) und Gesamt- Boniturwert kann bei
vielen Standorten als relatives MaR fur die Minderung des
Ertragspotentials durch Trockenheit gelten.

Standorte aus schluffigem Bodensubstrat, vorzugsweise
aus Loss, im relativ gunstigen humiden oder sub-humiden
Klima, weisen die hdchste Bodengtite auf. Bodengtepunkte
im Basisrating grofer 27 deuten auf sehr gunstige Eigen-
schaften des Bodenprofils fur eine intensive und zumeist
tiefreichende Durchwurzelung und die ErschlieBung der
Wasser- und Néhrstoffvorrate im Unterboden durch Ge-
treidepflanzen. Bdden in semiariden Klimaten oder sehr
gemischtkornig- sandige Béden im subhumiden Klima
(Beispiel: Standort Miincheberg) haben eine deutlich ge-
ringere, mittlere Bodengdite.

Die Bewertungen der natirlichen Bdden weichen an vielen
Standorten nicht massgeblich von denen der Lysimeter
ab. Tendenziell sind natirliche Béden der Umgebung
(ungiinstigere Struktur, Geféllelagen, laterale Abfllsse)
etwas schlechter zu bewerten als Lysimeter. Groliere Ab-
weichungen in der Bodengute (ebenfalls hohere Boden-
gute der Lysimeter) sind vor allem auf grundwassernahen
Niederungsstandorten mdéglich (Standorte Paulinenaue,
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Tabelle 2: Bewertungsergebnisse fur Lysimetervarianten, Skale fiir Ackerland, getreidebetonte Fruchtfolge

Konzept zur Bewertung von Ertragspotentialen fiir Lysimeterstandorte

Standort Lysimeter-Variante! Textur? Bodenwasser- Basis- Gesamt- MaRgeb-
dargebot Bonitur- Bonitur- licher H-
Wpfl wert* wert® Indikator®
Gesamtrating Sehr hoch (> 80 Giitepunkte)
Altengottern Vega SiL Hoch 29 (85) 82 Tro.
Bern-Liebefeld Kalkbraunerde CL Mittel-Hoch 29 (85) 85 keiner
Brandis B10, L81 SiL Hoch 33(97) 97 keiner
Brandis B9, L3 SiL Hoch 33 (97) 97 keiner
Buttelstedt LoRlehm SiL Mittel 32 (94) 90 Tro.
Buttelstedt L6Rlehm, OB SiL Mittel 32 (94) 94 keiner
Debrecen Chernozem, OB SiCL Hoch 31 (91) 91 keiner
Debrecen Chernozem SiCL Hoch 31(91) 85 Tro.
Dedelow Kolluvisol SL Gering-Mittel 29 (85) 80 Tro.
Gottingen Lésslehm, GWF 2,25 SiL Hoch 31(91) 91 keiner
Hirschstetten Chernozem SiL Mittel-Hoch 30 (88) 82 Tro.
Hirschstetten Fluvisol SL Mittel 29 (85) 80 Tro.
Lincoln Silt Loam, OB SiL Gering 28 (82) 80 Tro.
Luancheng Lésslehm, OB SiL Hoch 32 (94) 94 keiner
Paulinenaue Anmoor, GWF 0,8-1 LS Hoch 29 (85) 85 keiner
Paulinenaue Anmoor, GWF 0,4-0,8 LS Hoch 28 (82) 82 keiner
Szarvas Chernozem, OB SiL Mittel-Hoch 28 (82) 82 keiner
Gesamtrating Hoch (60-80 Glitepunkte)
Altengottern Tonmergel-Rendzina SiC Gering-SG 25 (74) 70 Tro.
Askov Sand LS Mittel 24 (70) 70 keiner
Bern-Liebefeld Fluvisol LS Gering-SG . 25 (73) 73 keiner
Bern-Liebefeld Parabraunerde SL Gering 27 (79) 79 keiner
Brandis B1, D6 SiL Mittel 27 (79) 75 Tro.
Brandis B7, D4 L Gering-Mittel 27 (79) 74 Tro.
Bushland Pullman , OB SiC Gering 26 (76) 73 Tro.
GroR Lusewitz Cambisol SL Gering 25 (74) 69 Tro.
Gumpenstein Cambisol SL Gering 24 (70) 70 keiner
Gottingen Sand, GWF 0,8 S Gering-Mittel 23 (68) 68 keiner
Gottingen Sand, GWF 2,25 S Gering 23 (68) 64 Tro.
Lahore Schluff, GWF 2 SiL Hoch 30 (88) 72 Tro.
Seelow Ton, GWF 0,7-0,85 SiCL Hoch 23 (68) 68 keiner
Seelow Ton, GWF 0,85-1,3 SiCL Hoch 27 (79) 79 keiner
Szarvas Chernozem SiL Mittel-Hoch 28 (82) 64 Tro.
Wagna FF- Lysimeter L Gering-Mittel 26 (76) 76 keiner
Wagna M- Lysimeter L Gering-SG 23 (68) 68 keiner
Gesamtrating Mittel (40-60 Gutepunkte)
Brandis B8, D3 SL Gering 26 (76) 49 Tro.
Brandis B5, D3 LS Sehr gering 21 (62) 40 Tro.
Dedelow Sand S Sehr gering 21 (62) 47 Tro.
Fargo Ton SiC Gering-Mittel 25 (74) 48 Tro.
Hirschstetten Sandiger Chernozem SL Gering-SG 22 (65) 48 Tro.
Jokioinen Ton C Sehr gering 26 (76) 49 Tro.Therm.
Jokioinen Ton, OB Cc Sehr gering 25 (74) 56 Therm.
Miincheberg Sand S Sehr gering 21 (62) 45 Tro.
Seelow Sand, GWF 0,7-1,3 S Gering-Mittel 25 (74) 57 Tro.
Gesamtrating Gering und Sehr gering (< 40 Giitepunkte)
Bushland Pullman, dryland SiC Gering 26 (76) 30 Tro.
Lahore Schluff, GWF 0,5 SiL Hoch 22 (65) 20 Vers. \Vern.

*0OB= mit Beregnung/ Oberflachenbewésserung, GWF= Grundwasserflurabstand in m; 2Klassifizierung nach den Kriterien der FAO, 2006g; *pflanzenverfiig-
bares Bodenwasserdargebot nach AG BODEN (2005), Hoch=>220mm, Mittel 160-220mm, Gering 100-160 mm, Sehr gering < 100mm; *In Klammern
aufskalierter Wert (Basiswert*2,94) zur besseren Vergleichbarkeit mit dem Gesamt-Boniturwert; *Skala gilt fir kleinkdrige C3-Getreidearten, Glitepunkte

ohne Zu- oder Abschlége fir Mikroklima; Tro.= Trockenheit, Therm.= Thermalregime, Vers.=Versalzung, Vern.= Vernassung

Seelow und Lahore). Lysimeter mit konstant eingestellten,
relativ flachen Grundwasserstdnden konnen eine bessere
Regulierungsfahigkeit (geringere Nassedisposition) als

benachbarte Feldstandorte aufweisen (MUELLER et al.
2005). Deutliche negative Abweichungen in der Bodengute
(geringere Bodengiite der Lysimeter) sind vor allem bei
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Abbildung 2: Oberirdische Biomasse und Effizienz der
Wassernutzung (WUE) fur Getreide bei unterschiedlicher
Bodengite

zu flachen Gefallen moglich. Die Lysimeter am Standort
Lincoln (STARK et al. 2006) waren Kleinlysimeter mit
nur 0,7m Tiefe. Begrenzter Wurzelraum und zu geringes
Wasserdargebot, aber mdglicher zeitweiliger Wasserstau,
bedeuten unter Ackernutzung deutliche Abweichungen vom
benachbarten Standort.

Die vorgestellten Ergebnisse basieren bei der Mehrzahl der
Standorte nicht auf einer Feldbewertung, sondern erfolgten
auf der Grundlage vorhandener Daten. Sie tragen daher Kon-
zeptcharakter und sollten im Rahmen einer Projektstudie
weiter qualifiziert werden.

Oberirdische Biomasse und Effizienz der Wassernutzung
bei unterschiedlicher Bodengtite

Das Auswertebeispiel nach Abbildung 2 zeigt die Biomasse
und Effizienz der Wassernutzung flr kleinkdrnige Ge-
treidearten bei unterschiedlichen Klassen der Bodengite.
Fur das Auswertebeispiel waren auch Wasserbilanzen
ungunstiger Standorte nach Kriterien des M-SQR (scores
<40) von Interesse. Da solche Standorte fur Ackerbau in
Europa wenig typisch und i. d. R. nicht mit Lysimetern
besetzt sind, Angaben uber Verdunstung und Effizienz der
Wassernutzung aber ebenfalls von Interesse waren, wurden
Versuchsstandorte aus semiariden und ariden Gebieten mit
einbezogen. Es handelte sich um folgende Standorte mit
vernachldssigbar geringer Versickerung: Culbertson (USA,
PIKUL etal. 2004), Grogan (Australien, CHAN et al. 2006),
Fairbanks und Delta Junction (USA, SHARRATT 1994),
Innere Mongolei (China, WANG et al. 2002), Konni (Niger,
PANDEY et al. 2001), Linze (China, WANG et al. 2010),
Ramtha (AL ISSA und SAMARAH 2007).

Die Abbildung 2 verdeutlicht den Ertragsanstieg mit stei-
gender Bodengiite. Die Effizienz der Wassernutzung durch
Getreidepflanzen (WUE, kg TrM/m?3 H,O pro Jahr) ist bei
den besseren Bdden ebenfalls deutlich hoher. Erhéhte Eva-
poration, durch Trockenstress geschwéchte Pflanzen, aber
auch ungeniigende Nahrstoffaneignung oder -verfugbarkeit
sind plausible Ursachenkomplexe fiir die geringere Effizienz
der Wassernutzung auf geringer bonitierten Standorten.
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Schlussfolgerungen

e Das Miincheberger Soil Quality Rating (M-SQR) er-
scheint geeignet, Bodenglite und Ertragspotentiale von
landwirtschaftlichen Versuchsstandorten abzuschéatzen.
Auch Lysimeterstandorte und einzelne Lysimeter kénnen
bewertet werden.

» Die Methodik hat Potential fir eine einheitliche Er-
mittlung der fir die Biomasseproduktion relevanten
Kennwerte und vergleichende Bewertung der Produkti-
vitatspotentiale aller Anlagen der Européischen Lysime-
terplattform.
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