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Abstract
The impacts till now existing mostly non-
sustainable (inter-)national (EU-)legisla-
tion on the total system nutrition of ag-
riculture (producers) with plant- and ani-
mal nutrition, human nutrition (hou-
seholds/consumers) as well as waste and
waste water management (disposal) are
shown mainly in respect to the nu-trients
C, N, P and S. Provided a future healthy
human nutrition, actual integrated and
far reaching sustainable international (le-
gislative) activities are opposed to the
former non-sustainable ones, i.e. frame-
work directives and strategies to protect
pedo-, litho-, hydro-, atmo-, and biosphe-
re on the fundamentals of also needed
integrated framework directives for C,
N, P and S.

Zusammenfassung
Die Auswirkungen der bisherigen, weit-
gehend nichtnachhaltigen (inter-)natio-
nalen (EU-)Gesetzgebung auf den ge-
samten Ernährungsbereich von Land-
wirtschaft (Produzenten) mit Pflanzen-
und Tierernährung, Humanernährung
(Haushalte: Konsumenten) sowie Ab-
wasser- und Abfallwirtschaft (Destruen-
ten) werden dargestellt, vornehmlich hin-
sichtlich der Nährstoffe C, N, P und S.
Unter der Voraussetzung einer nunmehr
gesunden Humanernährung werden ge-
genübergestellt aktuelle, integrierte und
weitgehend nachhaltige internationale
(Gesetzes-)Initiativen wie z.B. Rahmen-
richtlinien und Strategien hinsichtlich
des Schutzes von  Pedo-, Litho,- Hydro-,
Atmo- und Biosphäre auf der Grundla-
ge ebenfalls notwendiger integrierter
Rahmenrichtlinien für C, N, P und S.

Einleitung
Das gesamte (Öko-)System Ernährung
beinhaltet die Bereiche Landwirtschaft

mit Pflanzenernährung einschließlich
Düngung, Tierernährung, Humanernäh-
rung sowie Abwasser- und Abfallwirt-
schaft. Nachhaltige Ernährung erfordert
also integriert aufeinander abgestimmt
zugleich die Erfüllung ökonomischer,
ökologischer und sozialer Erfordernisse
hinsichtlich Produkt- und Prozessquali-
tät ebenfalls zugleich bei der Produkti-
on und Konsumtion von Nahrungsmit-
teln sowie der Entsorgung ihrer Abfälle
und Stoffwechselprodukte. Ein wichtiger
Teilaspekt sind hierbei dementsprechen-
de Auswirkungen der aktuellen (nicht-)
nachhaltigen (inter-)nationalen Gesetz-
gebung auch zur Düngung auf den Er-
nährungsbereich, nachfolgend darge-
stellt am Beispiel Deutschlands und der
EU 15+10, vornehmlich für die Nähr-
stoffe C, N, P, S.

Aktuelle, nichtnachhaltige
Situation
Zur Umsetzung der ohnehin insbeson-
dere hinsichtlich der Gewässerbelastung
mit N und P umweltunverträglichen EU-
Nitratrichtlinie (1991) wurde 1996 un-
ter "Mitwirkung" des Wissenschaftlichen
Beirates beim BML die alte Düngever-
ordnung von Deutschland (DÜV) erlas-
sen und nunmehr nur noch unter seiner
"Anhörung" durch das BMVEL die neue
DÜV (Entwurf 2004) wieder von einem
anonymen Autorenkollektiv verfasst:
Anstatt des Beirates erfolgte die Mitwir-
kung durch " umfassende wissen-schaft-
liche Arbeit einschlägiger Fachkreise der
Länder in Zusammenarbeit mit dem
Bundesarbeitskreis Düngung /BAD (zu
Absatz 6 Seite 24)" mit Sitz des BAD
beim Verband der Chemischen Industrie
(VCI) in Frankfurt/M. :

 Zunächst werden dort bedeutende
Nährstoff-Zufuhren von weniger als 50
kg N (z.B. atmosphärische Deposition),

30 kg P
2
O

5
 und 15 kg S jeweils je ha und

Jahr als "unwesentlich" eingestuft, ge-
hen also als Zufuhren in die Nährstoff-
bilanzen nicht ein (z.B. atmosphärische
N-Deposition)

 Entsprechend der DÜV "zulässige"
N-Überschüsse von 114(60-120)[(2005/
2007] bzw. 87 (50-110) [2008/2010] bzw.
69 (35-90 [> 2011] stehen im krassen
Widerspruch zu den maximal tolerierba-
ren N-Überschüssen der Landwirtschaft
eines nachhaltigen Deutschlands von 20-
50 kg N/ha.a (BNLA 1990-2004, UBA
und BMU 1998, UBA 2002).

 Ebenso sind die "zulässigen" P-Über-
schüsse der DÜV von 20 kg P

2
O

5
/ha.a

und bei < 30 mg CAL-P
2
O

5
/100 g Bo-

den sogar noch höher weder ökono-
misch, ökologisch noch sozial zu verant-
worten.

 Auf  der Grundlage von  maximal "auf-
gebrachtem" N  von 170 (Ackerland)
bzw. 210 (Grünland"/kg.a nur durch
Gülle oder Stallmist/Jauche im Be-
triebsdurchschnitt werden entspre-
chend der Tabelle 1 wieder (entgegen
dem Einspruch auch des UBA/2002)
vorsätzlich 25(15-50)% Stall- und Lage-
rungsverluste für demzufolge maximal
"zulässige" N-Ausscheidungen von 200-
310 kg N/ha. a = 1,3-4,3 (D)GV/ha.a an-
gerechnet sowie unter Einschluss der
Ausbringungsverluste gesamthaft gas-
förmiger N-Verluste (ca. 90% NH

3
-N)

von 20-55% mit 40-165 kg N/ha.a als
"zulässig" betrachtet.  Hier werden Emis-
sionsfaktoren und entsprechende Emis-
sionen sowie deren Bewertung als "un-
vermeidbar" oder "zulässig" den Geset-
zen angepasst anstelle umgekehrt, diese
Gesetze an den kritischen Eintragsraten
und-konzentrationen der naturnahen
Ökosysteme auszurichten (z.B. Wald
max. Eintrag aus der Tierhaltung von 4,5
kg NH

4
-N/ha.a)  und daraus die Konse-
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quenzen für eine nachhaltige Landbe-
wirtschaftung und Ernährung zu ziehen.
Doch unter Sonderbedingungen ("spezi-
elle" Standorteigenschaften, Tierarten,
Haltungsformen, Kulturen, Nutzungsfor-
men bei Grünland, Düngemitteln) wer-
den noch höhere N- (und P-)Überschüs-
se toleriert, "sofern dadurch keine Ge-
fährdungen der Bodenfruchtbarkeit, der
Gesundheit von Menschen und Tieren
sowie der Naturhaushalte eintreten".

 Demgemäß ergeben sich maximal "zu-
lässige" P-Ausscheidungen von 64 -188
kg P

2
O

5
 = 28-82 kg P/ha.a. Wo sind

solch hohe P-Einträge (noch) sachge-
recht, da doch ca. 80% der (Acker-)Bö-
den gut und zu gut mit P versorgt sind.
Die zu hohen P-Anreicherungen der
Böden sind im Wesentlichen durch zu
hohen Viehbesatz verursacht.

 Zu Getreidestroh sollen  zudem immer
noch 40 kg NH

y
-N/ha.a entsprechend

z.B. 60 kg N als Schweinegülle bzw. 70
kg N/ha.a als Rindergülle "gedüngt"
werden. Somit werden die Böden als La-
gerbehälter missbraucht!

 Auch dementsprechend gibt es viel zu
kurze Sperrzeiten für die Ausbringung

von nur 3 bzw. 2 Monaten anstelle  von
erforderlichen 4-6 Monaten nur für Gül-
le (Ackerland: 15.10-15.01/ Grünland:
15.11.-15.01), aber keine Sperrzeiten für
Stallmist.

 Diese Vorgaben sind entgegen den Äu-
ßerungen des BMVEL nicht analog zu
anderen Mitgliedern der EU wie z.B. zu
jenen von Österreich, welches mit sei-
nem Nitrat-Aktionsprogramm (2003,
§ 8 bzw. Wasserrechtsgesetz 1959/
2002)  nur eine Gesamt-N-Zufuhr von
maximal 175 bzw. 210kg/ha.a gestattet,
dann allerdings nicht tolerierbar,
ebenfalls eine maximale Zufuhr von 170
kg N/ha.a als Wirtschaftdünger erlaubt.

 Zudem fordert die EU-Verordnung
Cross Compliance/Modulation (1782/
2003) sowie das BMVEL nur die Erhal-
tung, aber nicht die Optimierung der or-
ganischen Bodensubstanz (OBS) durch
geeignete Praktiken, also nicht deren Be-
grenzung auch nach oben, insbesondere
unter Umweltaspekten (siehe  auch §
17 Bundesbodenschutz-Gesetz (1998)
sowie Standpunkt "Humusbilanzie-
rung" des VDLUFA (Entwurf 2004).

 Entgegen den Ansprüchen des BM-
VEL können mit diesen nichtnachhalti-
gen Indikatoren z.B. die Erfordernisse
der EU-NEC-Richtlinie (2000) zur Re-
duktion der NH

3
-Emissionen bis 2010

bezogen auf 1990 um -50% nicht erfüllt
werden, ebenso wenig jene der EU-Was-
serrahmenrichtlinie (2000) mit Vollzug
bis 2012 und Erfolgsnachweis eines gu-
ten ökologischen Zustandes der Gewäs-
ser bis 2015. Diese DÜV als Rahmen-
richtlinie z.B. für das Donaueinzugsge-
biet würde als Worst Case Szenario die
N- und P-Einträge in die Donau und in
das Schwarze Meer, bezogen auf den
Status quo, mehr als verdoppeln. Sie
schafft geradezu ideale Voraussetzungen
für die (Wieder-)Einrichtung von Mas-
sentierhaltungen wie z.B. für die Schwei-
nezucht- und Mastanlagen  von Hassle-
ben (Brandenburg: 84300 Tierplätze)
und Allstedt (Sachsen-Anhalt: 95500
Tierplätze), deren Einrichter sich ja auch
auf die DÜV berufen. Diese ökono-
misch, ökologisch und sozial nichtnach-
haltigen Zustände, belegt durch diese
DÜV als sog. "gute fachliche Praxis beim
Düngen", sollen der Landwirtschaft  gar

Tabelle 1: Maximal zulässige N- und P-Ausscheidungen der Tierproduktion, entsprechend „unvermeidbare“ gasförmi-
ge N-Verluste (ca. 90 % NH3-N) sowie nur mit Gülle bzw. Festmist/Jauche im Betriebsdurchschnitt ausgebrachter N und
P (kg/ha.a) entsprechend der neuen Düngeverordnung (DÜV 2004) von Deutschland u.a. mit den Ansprüchen: „1.
Umsetzung von Verpflichtungen der EU-NEC-Richtlinie (2000) zur Reduzierung von NH3-Verlusten; 2. Die Obergrenze
für aufgebrachten N sind nicht nutzbar, wenn ein solcher Entzug an N nicht erreicht wird, oder wenn für die weiteren in
den Wirtschaftsdüngern enthaltenen Nährstoffe (P und K) ein analog gestiegener Nährstoffbedarf nicht besteht“.
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nun auch noch durch Prämien honoriert
werden. Diese Prämien sollen auf der
Grundlage der Modulation und Cross
Compliance der EU 15+10 (2003) dem
Preisverfall durch die Agenda 2000  der
EU entgegenwirken, führen aber den-
noch zu Agrarproduktpreisen, die in per-
verser Weise nur noch ca. ihrem Heiz-
wert entsprechen, stellen somit verdeckte
Subventionen dar, finanziert durch Steu-
ermittel und Kredite auf Kosten nach-
folgender Generationen.

Tabelle 2 vermittelt einen Überblick hin-
sichtlich der gegenwärtigen (inter-)nati-
onalen Gesetzgebung im gesamten Er-
nährungsbereich, betreffend die Um-
weltbereiche Pedo-, Hydro-, Atmo- und
Biosphäre sowie die Nährstoffe C, N, P
und S.

Zukünftige nachhaltige
Situation
Losgelöst von ihren beiden Vorgängern
sollte im Rahmen einer Ernährungsrah-
menrichtlinie eine DÜV geschaffen wer-
den mit der Zielsetzung einer insgesamt
nachhaltigen Landnutzung aus der Sicht
nachhaltiger Nährstoffhaushalte von
Landschaften. Dies beinhaltet dann auch

das gesamte (Öko-)System Ernährung
mir Humanernährung, (Verbraucher),
Landwirtschaft (Produzent mit Pflanzen-
und Tierernährung sowie Abwasser- und
Abfallwirtschaft (Entsorger und Versor-
ger mit einwandfreien Sekundärrohstoff-
Düngern) wie es z.B. BNLA in den
Nachhaltigkeitsszenarien des EU-Pro-
jektes daNUbs [EVK1-CT-2000-
00051(2/2001-1(2005)] beschreibt mit
der dort aufgezeigten Operationalisie-
rung von Nachhaltigkeitsindikatoren.
Eine zentrale Stellung sollten hierbei auf
der Grundlage der Agenda 21 von Rio
(1992) Rahmenrichtlinien für (semi-)ter-
restrische und (semi-)subhydrische Bö-
den (Pedosphäre) erhalten, integriert mit
entsprechenden Rahmenrichtlinien für
Hydro-, Atmo-, Bio- und Lithosphäre,
insbeson-dere hinsichtlich  der  Nährstof-
fe C, N, P und S (Abbildung 1). Diese
Rahmenrichtlinien gestalten dann die ge-
samte Anthroposphäre "Ernährung" mit
Gesundheit und Kultur sowie Produkti-
on, Konsumtion und Entsorgung von Ab-
wasser und Abfall, beinhaltend nicht nur
die o.e. Nährstoffe, sondern auch Ener-
gie sowie Kontaminanten (z.B. Schwer-
metalle und Xenobiotica).

Bei vollständiger Transparenz von An-
fang an sollten daran alle Landnutzer
mitwirken und nunmehr auch insbeson-
dere neutrale, unabhängige Institutionen.
Hierbei kommen den Gesellschaften für
Bodenkunde, Pflanzen- und Tierernäh-
rung, Humanernährung sowie der Ab-
wasser- und Abfallwirtschaft eine beson-
dere Bedeutung und Verantwortung  zu.

Erste Aktivitäten zu dieser nachhaltigen
Entwicklung sind z.B.:

• Initiativen für eine EU Boden-Rah-
menrichtlinie (ROBERT and NORT-
CLIFF, 2004; MONTANARELLA
EUROSOIL, 2004)

• Bodenforschung: Wissenschaftliche
Grundlagen zur Bewirtschaftung Eu-
ropäischer  Bodenressourcen (ECSSS,
BOKU, SCAPE, Joint, Vienna 2004,
17 p.)

• Europäische Meeresstrategie: Grund-
lagen (VAN DE WETERING, 2004);
Meeresumweltschutz (SRU 2004a)

• Strategien Klimaschutz (Intergovern-
mental Panel of Climate Change
(IPCC 1990-2004)

• Internationale Strategien (Erklärun-
gen) zu den Nährstoffen P (4th Inter-

Tabelle 2: Present international →→→→→ and i.e. national legislation in the total nutrition system of agriculture with plant and
animal nutrition, human nutrition, waste and waste water management referring
- to environmental spheres Pedosphere, Hydrosphere, Atmosphere and Biosphere (Lithosphere not considered)
- as well as to the nutrients involved Carbon (C), Nitrogen (N), Phosphorus (P) and Sulphur (S)
(K. und R. Isermann: Deliverable D 3.4 daNUbs (2004)
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Abbildung 1: Existing (→→→→→) and needed (→→→→→) Framework Directives (FD) in the anthroposphere nutrition on the fundamen-
tals of the Agenda 21 of Rio (1992) and related to the main nutrients C, N, P, S, (fossil) energy and contaminants (i.e.
heavy metals, xenobiotics)

national P-Workshop/IPW-4, 2004)
und N (International Nitrogen Confe-
rence, Nanjing/PR China 2004)

• Gesunde Humanernährung (EURO-
DIET, 2000; DACH, 2001; FONDS
GESUNDES ÖSTERREICH, 2003;
DGE, 2004), SCHARPF und WATZL,
2002)

• Umweltgutachten (SRU 2004b)
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