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Wolf in der Kulturlandschaft: Status Quo und Losungsansitze

Christine Miller"”

Die Ausbreitungsdynamik des Wolfs nach Mitteleuropa
und den Alpenraum verlduft seit rund 20 Jahren rasant und
nach wie vor weitgehend ungebremst. Dabei besiedelt diese
Art nicht nur alte Lebensrdume in von Menschen wenig
verdnderten und unzerschnittenen Regionen. Als duflerst
lernfdhige Habitatgeneralisten erschlieBen sich Wolfe
auch intensiv genutzte Kulturlandschaften bis an den Rand
von Grof3stddten. Verschiedene Landnutzer bewerten das
Auftreten von Wélfen und daraus resultierende Einfliisse
auf Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, 6ffentliche Si-
cherheit, Natur- und Artenschutz sehr unterschiedlich. Als
Grundlage fiir politische Entscheidungen zum Umgang mit
diesem Wildtier, die den unterschiedlichen Interessen der
Bevolkerung in Osterreich gerecht werden und auf wis-
senschaftlich fundierten Fakten und Erwartungen basiert,
wird es notwendig sein, das gesamte Wildtier- und Fla-
chenmanagement fachlich solide aufeinander abzustimmen.
Ebenso wichtig ist es, ein derartiges Management laufend
anzupassen und auch in einem demokratischen Prozess mit
den Betroffenen in Stadt und Land abzustimmen.

Einleitung

Nur wenige Tierarten schaffen es, derartig schnell Emotio-
nen zu wecken und zu polarisieren? Von diesen féllt der Wolf
zweifelsohne unter die ersten Zehn. In den vergangenen
dreiBig Jahren hat sich die Kulturlandschaft in Mitteleuropa
deutlich verindert: agrapolitische Weichenstellungen, An-
derungen in der forstlichen Wirtschaftsweise, zunehmende
Verstiddterung und groBklimatische Entwicklungen haben
das Gesicht Osterreichs und Deutschlands nachhaltig ver-
andert. Wolfe gehdren zu den wenigen Tierarten, die diese
Verdnderungen teilweise nutzen konnten, aus den Riick-
zugsrdumen im Osten und Siiden des Kontinents in alte
Vorkommensgebiete einwandern und offensichtlich in der
Lage sind, die dort vorgefundene, intensiv vom Menschen
geprigten Lebensrdume zu besiedeln.

Dabei auftretende Konflikte, Beeintrachtigungen, Be-
fiirchtungen, aber auch Wiinsche und Hoffnungen unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Gruppen, Betroffener oder
Interessensvertreter miissen von den politischen Entschei-
dungstridgern wahrgenommen und berticksichtigt werden.
Nur wenn die Grundlage fiir entsprechende Entscheidungen
und MafBnahmen dabei auf Fakten und wissenschaftlich
gesicherten Beziehungen basieren, kdnnen sie langfristig
erfolgreich sein. Wissenschaftler, die diese Basis erarbeiten
wollen, stehen vor dem Problem, dass es fiir die rasante
Ausbreitung eines groflen Beutegreifers in intensiv und
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extensiv genutzten, vielféltigen Kulturlandschaften kaum
Priazedenzfille und wenig solide Experimente und Studien
gibt. Deshalb muss man umso sorgfiltiger bestehendes
Wissen zu den moglichen Verinderungen in diesen Oko-
systemen tiberpriifen und die Rahmenbedingungen fiir Sze-
narien und Entwicklungstrends untersuchen. Genau daran
arbeiten wir aktuell in einer Reihe von Projekten am Institut
fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft, an der Universitat fiir
Bodenkultur. In einem davon untersuchen wir die mdglichen
Auswirkungen des Auftretens gro3er Beutegreifer auf Jagd-
und Forstwirtschaft.

Methoden

Zu der Frage, wie sich Wolfe in mitteleuropdischer Kultur-
landschaft ausbreiten konnen und welche Folgen das fiir den
Naturhaushalt und fiir unterschiedliche Landnutzer haben
kann, geniigt es nicht allein die vorhandene Literatur zu
sichten. Die Anzahl der Publikationen zu Wolf, Schalenwild,
Land- und Almwirtschaft, Management, Forstwirtschaft und
Folgen iiber verschiedene trophische Ebenen von Okosys-
temen hinweg, kurz als ,, Trophische Kaskaden® bezeichnet,
gehen in die Tausende. Ein kritischer Blick auf die Voraus-
setzungen, Fragestellungen und Rahmenbedingungen von
Untersuchungen und den Schlussfolgerungen daraus sind
no6tig. Denn auch Wissenschaftler sind manchmal nicht vor
Betriebsblindheit und Tunnelblick gefeit. Deshalb sortie-
ren und ,,bewerten* wir die Studien in einer sogenannten
Meta-Analyse (Allen et al., 2017). Flankiert wird diese
Auswertung von Befragungen auf verschiedenen Ebenen:
einerseits von Wissenschaftlern, die bereits seit langer
Zeit in verschiedenen Weltregionen Gelegenheit hatten,
die 6kologischen und sozialen Folgen des Auftretens von
Grofen Beutegreifern zu untersuchen. Wir befragen aber
auch Praktiker aus betroffenen Gebieten, welche Verdnde-
rungen sie seit dem Auftreten von Wolfen beobachten und
wie sie daraufreagieren. Schlussendlich werden aus diesen
Daten und Informationen Szenarien entwickelt, die nach
nochmaliger Diskussion in Fach- und Betroffenenkreisen
als Grundlage fiir Managemententscheidungen oder Anpas-
sungen in Verwaltung und Politik dienen kénnen.

Ergebnisse

Die Entwicklung der Wolfspopulation in Europa gleicht in
vielen Aspekten der Ausbreitung von Wolfen in den USA,
stidlich von Kanada. Wdlfe waren einst die am weitesten
verbreiteten Landsdugetiere — mit Ausnahme des Menschen.
Die gesamte Nordhalbkugel bis in den Mittleren Osten und
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Indien gehorte zu ithrem Lebensraum. Auch heute sind sie
weit verbreitet (Abbildung 1). Da ein Wolfspaar im Durch-
schnitt etwa 6 Welpen pro Jahr groBzieht, konnen etablierte
Populationen mit einer Rate von etwa 20 % pro Jahr wachsen.
Die Winterdichte kann bis zu 182 Tiere pro 1.000 km? betra-
gen. 1 —4-jahrige Wolfe beiderlei Geschlechts wandern von
ihrem Geburtsort weg, wobei Entfernungen bis zu 1.000 km
belegt sind. Die Zuwachsraten in Deutschland, Frankreich
und der Schweiz (Abbildung 2a) und in verschiedenen Po-
pulationen in den USA (Abbildung 2b) entsprechen diesen
Annahmen.

In den USA (ohne Alaska) waren die Wolfe mit Ausnahme
von kleinen Vorkommen im Bundesstaat Minnesota ausge-
storben. Staatlich geforderte Vergiftungsaktionen haben die

Abbildung 1: Verbreitung des Wolfes (Canis lupus) auf der Welt nach IUCN-Daten 2016 (http://maps.iucnredlist.org/); gelb —

Verbreitungsgebiet, rot — ausgestorben.
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Ausrottung letztendlich verursacht. Heute leben wieder etwa
6.000 Wolfe in den USA (siidlich von Kanada).

Von Kanada aus wanderten sie bereits in den 1980er Jah-
ren nach Montana ein. Bei der weiteren Ausdehnung ihres
Lebensraums trafen sie angrenzend in Wyoming und Idaho
auf Wolfe, die in einigen Nationalparks und Schutzgebie-
ten ausgesetzt worden waren. Jeder US-Bundesstaat wire
heute fiir sie erreichbar und besiedelbar. Trotzdem kommen
sie nur in einigen Bundesstaaten vor. Der Grund fiir diese
Verbreitungsliicken liegt nach Ansicht von Experten, in der
allgemeinen Ablehnung der lokalen Bevolkerung, die eine
dauerhafte Besiedlung der moglichen Lebensraume bisher
verhindert hat: Wolfe leben nur dort, wo sie akzeptiert
werden (Mech, 2017).

20 Jahre Wolfsprisenz
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Abbildung 2a: Zunahme der Wolfspriisenz in der Schweiz seit
1998; Quelle: KORA.ch.
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Abbildung 2b: Zunahme von Wolfspopulationen in den siid-
lichen US-Staaten (Arizona, Neu-Mexiko und Versuchspo-
pulation); Quelle: http://fws.gov/southwest/es/mexicanwolf/
MWPS.cfm (1.1.2018).
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Deshalb sind Modellierungen von potentiell von Wolfen
besiedelbare Habitate auch kaum als Orientierung fiir
politische und Managemententscheidungen geeignet. Ein
anpassungsfahiger und ausgepriagter Habitatgeneralist
wie der Wolf kann praktisch jeden Lebensraum, inklusive
Stadtrandlagen, besiedeln. Welche Karte eine derartige
Modellierung schlieBlich zeichnet, hdngt in erster Linie von
den einer derartigen Modellrechnung zugrundeliegenden
Annahmen ab. Entsprechend schwankt die Zahl der Wolfs-
rudel, die zum Beispiel in Deutschland vorkommen kénnen,
je nach Berechnung zwischen 154 und 1.769 (Fechter und
Storch, 2014). Fiir die Wissenschaft sind Modellierungen
interessante Methoden, um zu priifen, unter welcher Annah-
me die Realitdt am besten abgebildet wird. Als Zielvorgabe
sind Modelle kaum geeignet. Auch eine Darstellung der
besiedelbaren Lebensraume im Alpenraum (Abbildung 3) ist
fiir eine Vorgabe im praktischen Wolfsmanagement wenig
hilfreich (Falcucci et al., 2013).

Der gesetzliche Schutz, den Wolfe in Europa und in den
USA genief3en, stehen nicht im Widerspruch zu Eingriffs-
moglichkeiten, die verschiedene Lénder und Regionen
einrdumen und hier wie dort kdnnen die gesetzgebenden
Kompetenzen auf verschiedenen politischen Ebenen in
Konkurrenz stehen. So sind in den USA Woélfe nach dem
,Endangered Species Act* geschiitzt. Doch Bundesstaaten
konnen Arten auf dieser Liste ,,entlisten, d.h., den strengen
Schutzstatus auftheben. Das ist in einer Reihe von Bundes-
staaten, wie z.B. in Montana, Idaho, Nord-Utah, im Osten
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Oregons und Washington, geschehen. Doch obwohl sie hier
legal bejagt werden konnen, blieb der Bestand in Idaho und
Montana seit 2011 gleich oder nahm sogar weiter zu.

In Montana lebten 2008 etwa 497 Wolfe, seither wurden
750 Tiere legal bejagt und weitere 590 Wolfe zum Zwecke
des Herdenschutzes entnommen. 2015 lebten in Montana
trotzdem mindestens 536 Wolfe (Mech, 2017).

Grenzen des Managements

Der Moglichkeit, durch Bejagung den Zuwachs einer
Wolfspopulation vollstandig abzuschopfen, sind enge Gren-
zen gesetzt. Das zeigen nicht nur die Erfahrungen aus den
USA. Auch aus historischen Quellen lésst sich folgern, wie
schwierig es war, in ldndlichen Gebieten Wolfspopulationen
klein oder gar Gebiete wolfsfrei zu halten: mangels effekti-
ver ,,Managementmafnahmen® mussten sich die Menschen
mit vielféltigen Zauber- und Segenspraktiken begniigen
(Schéller, 2017). Erst unterhalb eines gewissen —unbekann-
ten — Schwellenwertes greifen hohe Entnahmen und nur
dann und an den Bestandesrdndern wirken Jagd und Fang
bremsend auf die Bestandsentwicklung (Mykré etal., 2017,
Mech, 2017).

Jedoch kann der Bejagungsdruck zu Verhaltensédnderungen
fithren. So konnen Wolfe — wie andere lernfahige Tiere —
riskante Aufenthaltsgebiete und Nahrungsquellen meiden
(Ordiz et al., 2013). Ob und wie schnell oder griindlich
derartige Verhaltensdnderungen auftreten, ist nicht nur

™/ National boundaries

I Lakes

o  Low suitability
B |yioh suitability

ey

Abbildung 3: Potentielle Verbreitungskarte des Wolfes im Alpenraum; Abbildung aus Falcucci et al., 2013.
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von individuellen Lernerfahrungen und vom sozialem
Lernen im Rudel, sondern auch von erblich beeinflussten
,,Charaktertypen® abhingig. Diese wiederum kdnnen unter
Umsténden auch tiber Bejagung und Managementmaf3nah-
men beeinflusst werden (Leclerc et al., 2017).

Wolfe, Schalenwild und Wald

Wolfe erhohen durch das Toten ihrer Beutetiere die Sterbe-
rate einer Beutetierpopulation. Ob und wie weit sie dadurch
einen Wildbestand in einer Region senken, hidngt jedoch
von einer Reihe weiterer Faktoren ab: Gibt es Riickzugs-
moglichkeiten fiir das Wild, die von Wolfen gemieden
werden? Beglinstigen oder behindern Geldnde- oder Ve-
getationsstrukturen oder auch Straflen und Forstwege das
Jagdverhalten der Wolfe (Kuiper et al., 2015; Demars und
Boutin, 2018)? Wird die Entnahme durch Waolfe bei der
Jagdplanung berticksichtigt?

Daneben sind auch Verdnderung in Einstandswahl und
Asungsverhalten von Beutetieren entscheidend und groBriu-
mig erkennbar. Auch wenn es dazu bereits eine Reihe von
Untersuchungen gibt, die oft mit dem Schlagwort ,,Land-
schaft der Furcht™ operieren, lassen sich keine eindeutigen,
klaren Verallgemeinerungen ableiten (Moll et al., 2017).
Das Risiko fiir Wildtiere ist immer ein Kompromiss aus
Notwendigkeit (Asung, Schutz) und Moglichkeit (Ein-
standswechsel, zeitliche Anpassungen). Das Gefiihl, sich
sicher zu fithlen, héngt fiir Beutetierarten von vielen
Umweltvariablen ab, ein Grofiteil davon wird vom Men-
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schen beeinflusst (Coulombe et al., 2011). So werden
selbst Rotwildfiitterungen unter bestimmten Umstdnden
nicht weniger genutzt, selbst wenn dort regelméaBig Wolfe
Beute reissen (Huber-Eustachi, 2016), wihrend in anderen
Regionen das Rotwild Winterfiitterungseinstdnde nach nur
einem Wolfsriss verldsst. Eine eindeutige Wirkungsweise
auf das Verhalten der Hauptbeutearten gibt es nicht und kann
ohne Kenntnisse des Kontextes nicht vorhergesagt werden
(Haswell et al., 2016; Dorresteijn et al., 2015).

Und schlieBlich kann vom Auftreten eines Grof3en Beu-
tegreifers wie dem Wolf nicht auf zu erwartende Verdn-
derungen des Schalenwildeinflusses auf die Vegetation
gefolgert werden, von der weiteren Walddynamik ganz zu
schweigen (Kupferschmid und Bollmann, 2016; Dorresteijn
etal., 2015).

Trotzdem wurde ein Videoclip auf Youtube (https://www.you-
tube.com/results?search _query=wolves+change+rivers),
der den Wolf als Wunderheiler der Natur preist, bisher mehr
als 35 Millionen mal abgerufen. Zugrunde liegen diesem
populédren Film Verodffentlichungen iiber die Auswirkung
des Wolfes, der seit etwa 20 Jahren wieder im Yellowstone
Nationalpark vorkommt und die Beziehungen zwischen
Beutetierarten und anderen Elementen des Okosystems
verdnderte (Ripple et al., 2014). Die Botschaft wurde auch
in Europa gern gehort: Wo der Wolf zurtickkommt, wéchst
der Wald wieder! Inzwischen wurde diese stark vereinfachte
und irrefithrende Darstellung von Fachkollegen mehrfach
kritisiert und zurechtgeriickt (Peterson et al., 2014). Im

Schematische Darstellungen mdglicher Wanderbewegungen von Bar, Wolf, Luchs

Quelle Grundkarte: OBf;
Wanderbewegungen: IW.J
Fotos: Bar ©@NH53; Wolf ©Peter
Hopper; Luchs ©Dan Davison

Abbildung 4: Potentielle Zuwanderungsrichtungen von GroBen Beutegreifern nach Osterreich. Quelle: Grundkarte OBf.
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Yellowstone Gebiet sind viele Dinge gleichzeitig geschehen:
Reduktion des Schalenwildes durch Menschen, Diirreperi-
ode, Zunahme der Grizzlybaren. Wenn sich Nahrungsnetze
umbauen, dann passieren viele Dinge gleichzeitig; Ursache
und Wirkung sind nicht immer einfach zu trennen.

Diskussion

Die Hoffnungen, die sich mdglicherweise Forstbetriebe
machen, durch das Auftreten des Wolfes eine Unterstiit-
zung in der Verfolgung derzeitiger wirtschaftlicher und
waldbaulicher Ziele zu erhalten, werden vermutlich nicht
erfiillt werden. Jedoch ist zum jetzigen Stand nicht abzu-
schdtzen, wie kleinrdumiges Schalenwildmanagement bei
gleichzeitiger Minimierung von Schalenwildeinwirkungen
auf forstliche Nutzflichen und ohne Anpassung jagdlicher
MaBnahmen funktionieren soll. Gerade Verdnderungen in
Einstandswahl und -nutzung und im Sozialverhalten von
Rotwild sind wahrscheinlich — aber nicht fiir alle Lebens-
rdume verallgemeinerbar. Eine erhoffte ,, Regulierung von
oben nach unten* wie in den beschriebenen ,, Trophischen
Kaskaden®, erscheint eher unwahrscheinlich (Muhly et al.,
2013). Andererseits sollten in Zukunft waldbauliche Ein-
griffe, ob Schlaggrofen oder ErschlieBung durch Wegebau,
auch im Hinblick auf ihre Wirkungen auf Beutegreifer und
Beute beurteilt werden. Und schlieBlich muss sowohl bei
der Hohe wie bei der Verteilung des jagdlichen Drucks
die Entnahme durch Wolf und Co. beriicksichtigt werden,
nicht zuletzt um damit auch dem gesetzlichen Auftrag einer
natiirlichen, artgerechten und nachhaltigen Nutzung des
Wildes Rechnung zu tragen.

Der Einfluss von Wélfen auf landwirtschaftliche Landnut-
zung ist sicher ungleich groBer und auch in der Wirkung auf
die Gesellschaft entscheidender. Weidehaltung, vor allem
in extensiver Form auf wenig ertragreichen Standorten und
auf Almweiden, wird ohne entsprechende Anpassungen bei
Wolfspréasenz so nicht mehr moglich sein. Nur wie diese
Anpassungen aussehen sollten und ob und wie sie bewerk-
stelligt werden konnen, ist noch lange nicht geklart (Arnold
et al., 2017). Fiir den Bayerischen Alpenraum schétzt die
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, dass etwa
1/3 der Weidefldchen nicht durch Zéune geschiitzt werden
konnen und Weideflachen fiir Milchkiihe und Pferde keine
Schutzzaune brauchen. Fiir den Schutz der verbleibenden
Almweiden wird angenommen, dass eine Gesamtzaunlédnge
von ca. 57.000 km erforderlich seien ( http://www.lfl.bayern.
de/iba/tier/178120/index.php). Ohne Zadunung, die auch von
naturschutzfachlichen Standpunkt bedenklich wére, sind nur
Herdenschutzmafnahmen wie der Einsatz von Schutzhun-
den und ausgebildetem Fachpersonal geeignet, um Verluste
durch Wolfe zu minimieren. Entschadigungssysteme da-
gegen werden langfristig als nicht ausreichend angesehen
(Ravenelle und Nyhus, 2017) In jedem Fall bedeute das
eine groe Umstrukturierung der gesamten Weidehaltung
in einem Wolfsgebiet. Dies wird auch aus Sicht des Ar-
tenschutzes zunehmend kritisch beurteilt (Gorner, 2017).
Auch in den USA liegt der Hauptgrund fiir die tiefsitzende
Ablehnung von Wolfen durch die Landbevdlkerung in den
Ubergriffen auf Weidevieh.
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Eine gefiihlte Gefahrdung des Menschen durch Wolfe spielt
in der offentlichen Diskussion dagegen kaum eine Rolle.
Zwar werden Wolfe immer Ofter in einem dichtbesiedelten
Land wie zum Beispiel Deutschland beobachtet und Video-
aufnahmen von derartigen Begegnungen werden schnell in
den Medien verbreitet. Doch sind Angriffe von gesunden
(nicht tollwiitigen) Wolfen auf Erwachsene selten — im Ver-
gleich zu anderen Wildtieren (Huber et al., 2016; Garrote et
al., 2017). In wieweit sich das Gefiihl von Einschrankungen
in der personlichen Lebensfiihrung, sei es Kinder unbeauf-
sichtigt im Wald spielen zu lassen, sei es der Freigang der
Katze oder der Auslauf des Hundes im Garten, in einem
Gebiet mit Wolfsprasenz verdandert, wurde bisher noch nicht
systematisch erforscht. Bekannt ist jedoch, dass sich die
Toleranz gegeniiber Wolfen eindeutig mit der Entfernung
zu Wolfsvorkommen und mit der Dauer der Wolfsprasenz
verdndert (Mech, 2017; Krange et al., 2017). Je ldnger
und vor allem je ndher Menschen mit Wolfen leben, desto
weniger tolerant werden sie. Urbane Bevolkerungen sind in
allen untersuchten Landern Wolfen positiver eingestellt als
landliche Bevolkerungsgruppen. Hohe Zustimmungswerte
spiegeln daher vermutlich auch den Urbanisierungsgrad
einer Gesellschaft wider.

Ausblick

Naturschutz und die Erhaltung der Vielfalt der heimischen
Lebensrdume ist grundsitzlich eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe. Sie fordert ein bisschen Verzicht auf eigene
Rechte, ein bisschen mehr Pflichten fiir Einzelne. Das
kann nur gelingen, wenn dariiber auch eine weitgehende
Einigkeit in der Gesellschaft iiber Verzicht und Pflichten
herrscht. Partizipatorische Prozesse, die fiir die Akzeptanz
von NaturschutzmafBnahmen notwendig und sinnvoll sind,
diirfen aber nicht nur Mehrheiten abbilden, sondern miissen
genauso auch betroffene Minderheitengruppen einbeziehen
(Lopez-Bao et al., 2017). Die Frage, ob und wie wir die
natiirlich einwandernden Wolfe in eine intensiv genutzte
Kulturlandschaft einbeziehen, hat das Potential, zu einem
gesellschaftlichen und politischen Spaltkeil zu werden
(Mech, 2017).

Um das zu verhindern miissen die fachlichen Grundlagen fiir
gesellschaftliche Diskussion und politische Entscheidungen
sauber und transparent erhoben werden. Die beteiligten
Institutionen miissen auch als unabhingige Organe das Ver-
trauen der Offentlichkeit und der Betroffenen genieBen. Wo
das fehlt, wo Lobbygruppen mit eigenen Interessenslagen
— seien es Landnutzer, Jager- oder Naturschutzverbénde —
gleichzeitig Daten erheben und auswerten, ist es schwer, zu
gesellschaftlich tragfahigen Losungen zu gelangen (Carter
und Linnell, 2016).

Das in Europa oft bewunderte Wildtiermanagement in
Nordamerika basiert auf zwei Grundpfeilern: den Prinzipien
demokratischer Prozesse und der besten zur Verfligung
stehenden Wissenschaft (Vucetich et al., 2017). Nur auf
der Basis guter wissenschaftlicher Erkenntnisse ldsst sich
dann der Umgang mit den ,,schwierigen® Arten in einer
intensiv genutzten Kulturlandschaft gestalten — mit allem,
was dazu ndtig ist.
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