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Niederwild: gibt es Losungsansitze?
Christof Janko'

Ziel der ,,Wildlebensraumberatung in Bayern* ist die Forde-
rung der Artenvielfalt in der Feldflur. Besonders im Fokus
stehen die Leitarten Feldhase, Rebhuhn und Fasan. Lebens-
raumverbessernde Malinahmen werden forderrechtlich und
praktisch beraten. Die fachpraktische und kostenfreie Bera-
tung richtet sich an Landwirte, Jédger, Imker, Naturschiitzer,
Kommunen und interessierte Biirger. ,,Wissen, was man
tun kann und wie man es richtig macht®, sind elementare
Zwillingsfaktoren fiir die erfolgreiche Umsetzung. Die
Wildlebensraumberater geben Hilfestellung bei der Umset-
zung forderfahiger AgrarumweltmaBnahmen, dem Greening
und sonstigen freiwilligen MaBBnahmen (www.1fl.bayern.de/
wildlebensraum). Blihflichen, Wildédcker, Brachen oder
Altgrasstreifen werden gezielt in die Flaiche gebracht, um
die Lebensbedingungen fiir das Niederwild zu verbessern.
Dieser fokussierte Ansatz zum Wohle des Niederwildes ist
zukunftstrichtig, da vor dem Hintergrund der modernen
Landwirtschaft, unseren menschlichen Nutzungsanspriichen
und der Endlichkeit an verfligbarer Flache aktiv gehandelt
werden muss.

Ursachen fiir den Sinkflug des Niederwildes

Die Riickgidnge der Niederwildstrecken in Bezug auf
Feldhase, Rebhuhn und Fasan zeichnen sich in einzelnen
Bundeslidndern und in verschiedenen europdischen Landern
ab. In Bayern sind die Jagdstreckendaten seit kurzem per
Mausklick fiir jedermann abrufbar (www.wildtierportal.
bayern.de). Sie zeigen die Jagdstrecken in digitalen Karten
nach Jahren, Landkreisen und jagdbaren Tierarten an. Jagd-
strecken sind keine Spiegel der tatséchlichen Population,
aus langjdhrigen Aufzeichnungen lassen sich aber plausible
Trends ableiten. Der Knick in den Bestidnden setzte beim
Rebhuhn frither ein als bei Feldhase und Fasan. Das Reb-
huhn ist bereits seit Mitte der 90er Jahre im Sinkflug. Bei
Feldhase und Fasan ist ein riicklaufiger Trend seit dem Jahr
2005 erkennbar. Um diesem Riickgang entgegenzutreten,
dreht die Wildlebensraumberatung an der grofite Stell-
schraube im 6kologischen System — der Verbesserung des
Lebensraumes. Hiermit werden die elementaren Grundvo-
raussetzungen geschaffen, die Tiere fiir ihr Uberleben be-
ndtigen. Der Lebensraum muss Nahrung, Unterschlupfund
die Moglichkeit zur Fortpflanzung bieten. Wetter, Klima,
Temperatur oder Niederschlag sind klassische abiotische
Umweltfaktoren. Ungiinstige Wetterlagen kénnen Rebhiih-
ner oder Hasen negativ zusetzen, doch beeinflussen kann
der Mensch diesen Faktor nicht. Zudem sind Faktoren von
Bedeutung, welche die Tierart oder das Zusammenleben der

Tierarten beeinflussen. Hierzu gehdren neben dem Vorkom-
men und der Bestandsdichte der Tierarten auch Faktoren wie
Feinde, Stress, Fitness oder Krankheiten. Die Rauber-Beute-
Beziehung zwischen Arten ist komplex und die Stérke des
Zusammenhanges zwischen Rauber (z.B. Fuchs, Dachs)
und Beute (z.B. Feldhase) entscheidet, ob ein positiver oder
negativer Einfluss auf die Beute entsteht (Terborgh and
Estes, 2010). Befindet sich der Hase im Réuberloch oder
ist sein Lebensraum einfach so schlecht, dass er Pradation
nicht kompensieren kann? Warum kommen Feldhasen in
manchen Regionen in iippiger Dichte vor, obwohl keine Pré-
datoren gejagt werden? Fragen, auf worauf die Jagerschaft
hénderingend nach Antworten sucht. Leicht zu beantworten
sind diese Fragen oftmals nicht, da Okosysteme durch ein
komplexes Zusammenspiel multipler Faktoren bestimmt
werden. Vorkommen und Bestandsdichte an Feldhasen und
Rebhiihnern sind dabei ein Produkt der Okosystemleistung
— dies gilt im positiven wie im negativen Sinn.

Was kann der Jager folglich tun? Das Drehen an der ent-
scheidenden ,,Stellschraube Lebensraum® ist von zentraler
Bedeutung. Die Jagd kann zudem einen wichtigen Beitrag
zur Forderung des Niederwildes leisten, wenn die Réuber-
dichte unter ein gewisses Maf3 abgesenkt wird. Damit hat der
Jager durch die praktizierte Jagdausiibung in Verbindung mit
der Verbesserung des Wildlebensraumes eine bedeutende
Rolle in der Niederwildforderung.

Agrarpolitik — ein guter Werkzeugkasten ist
Pflicht

Um die Qualitdt des Wildlebensraumes fiir Niederwild
aufzuwerten, miissen die 6kologischen Anspriiche der Arten
betrachtet werden. Die gezielte Beratung und Umsetzung
dieser Maflnahmen in die Feldflur ist ein neuer Ansatz.
Managementplidne oder Beratersysteme fiir Rotwild, Wolf
oder Biber sind mitunter gingige Praxis. Bayern bietet
derzeit als einziges Bundesland eine flichendeckende,
kostenfreie Beratung zugunsten des Niederwildes an. Seit
2015 sind in jedem bayerischen Regierungsbezirk Wild-
lebensraumberater an den Fachzentren fiir Agrardkologie
der Landwirtschaftsdmter installiert. Der Werkzeugkasten
moglicher lebensraumverbessernder Maf3nahmen speist sich
aus drei Séulen. Sie konnen zum einen in Verbindung zum
Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) stehen.
Eine weitere Sdule ist das Greening mit den darin vorgese-
henen Verpflichtungen zu 6kologischen Vorrangfléchen. Die
dritte Sdule besteht aus nicht forderfahigen Mafnahmen.
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Hierbei handelt es sich um MafB3nahmen, die aulerhalb der
landerspezifischen und europdischen Agrarpolitik stehen,
wie beispielsweise Ackerrandstreifen, Lerchenfenster oder
Mahd-Mulch-Konzepte auf Griinwegen und Randstreifen
von Landwirten oder Kommunen.

Im Greening der Europédischen Union und den agrarpo-
litischen Rahmenbedingungen der Lénder liegt die Basis
fiir die agrardkologische Aufwertung des Agrarraumes.
Agrarumweltprogramme der Lander (BMEL, 2015), wie
z.B. KULAP in Bayern, FAKT in Baden-Wiirttemberg oder
das OPUL fordern eine umweltschonende Landwirtschaft
(BMLFUW, 2015; StMELF, 2018). Die Zielsetzungen der
Programme lesen sich relativ gleichformig (Tabelle 1).

Entscheidende Erfolgsgaranten sind, dass

1. die Programme mit Maflnahmen ausgestattet sind, um
das Niederwild zu fordern und

2. Berater zur Seite stehen, welche diese Mafinahmen ge-
zielt in die Fliache bringen.

Bayern verfiigt tiber eine gute Grundausstattung an wildle-
bensraumverbessernden Mallnahmen, welche vor allem im
MalBnahmenblock Biodiversitét gebiindelt sind. Vielfdltige
Mafnahmen im Bereich Acker und Griinland sind ein Ga-
rant fiir die zielgerichtete, agrardkologische Aufwertung der
Kulturlandschaft. Die Wildlebensraumberatung arbeitet an
Szenarien, wie sich lebensraumverbessernde Mainahmen
in den landwirtschaftlichen Betriebsablauf integrieren, die
Umsetzung agrarpolitischer Rahmenbedingungen (KULAP,
Greening) garantieren und eine zusétzliche Erhohung der
okologischen Wertigkeit auf der Flache vereinen lassen. In
der Erhohung der 6kologischen Funktionalitdt der Flache
liegt ein betrachtliches Aufwertungspotenzial, vor allem in
Bezug auf die Ausgestaltung zukiinftiger Agrarumweltpro-
gramme (Janko et al., 2017). Technische Arbeitsmittel, wie
der Zugriff auf landwirtschaftliche Grund- und Betriebsdaten,
geographische Arbeitskarten als auch eine webbasierte Bera-
tungsdokumentation sind die Grundlagen einer fachgerechten
Beratung (Janko et al., 2016; Janko und Friedrich, 2016).

Engagement und Bilanz

Die Wildlebensraumberatung sieht die dkologische und
asthetische Aufwertung der Kulturlandschaft als gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe an und versucht, alle Interessierten
unter dem Dach der Beratung zu versammeln und zu unter-
stlitzen. Das breite Angebot von derzeit rund 50 Maflnahmen
macht es moglich, die vielschichtigen Interessengruppen
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zielgerichtet zu beraten. Maflnahmen innerhalb des KULAP
und Greenings sind vielfdltig und stehen insbesondere
der Kernkundschaft Landwirtschaft zur Verfiigung. Nicht
forderfédhige Maflnahmen kénnen vom Landwirt und von
weiteren Interessierten aus dem Bereich Jagd, Imkerei,
Naturschutz und Kommune genutzt werden. Dabei wird auf
das Engagement der Beteiligten gesetzt. Jager sind durch ihr
hohes Eigeninteresse und Engagement wichtige Partner der
Lebensraumverbesserung. ,,Wissen was man tun kann und
wie man es richtig macht®, sind elementare Zwillingsfak-
toren fiir die erfolgreiche Umsetzung. Zudem gelingt den
Wildlebensraumberatern der Briickenschlag zum Landwirt
und damit auf die landwirtschaftliche Fldche. Im Dialog
werden wildtierfreundliche MaBinahmen besprochen und
umgesetzt. Die Handelnden erfahren alles iber die in ihrer
Situation richtige Vorgehensweise und wie sie Maflnahmen
zielfithrend umsetzen konnen. Je nach jagdlichem Interesse
und betrieblicher Belange des Landwirtes konnen unter-
schiedliche MaBBnahmen generiert werden. Gehandelt wird
nach dem Prinzip der Freiwilligkeit.

Seit Beginn der Wildlebensraumberatung werden jahrlich
rund 1.000 Beratungen durchgefiihrt. Durch Vortrdge und
Veranstaltungen erreichen die Wildlebensraumberater
jahrlich rund 10.000 Personen. Die positive Presseresonanz
spiegelt sich durch iiber 50 — 70 Verdffentlichungen in der
bayernweiten Tagespresse wider. Fernseh- und Radiobei-
trage runden das positive Medienecho ab — eine Auswahl
finden Sie unter www.Ifl.bayern.de/wildlebensraum.

Die am intensivsten beratene Gruppe sind Landwirte,
gefolgt von Jagern, Jagdgenossen und Biirgern. Beratungs-
schwerpunkt bei den Programmen ist das Bayerische Kul-
turlandschaftsprogramm (KULAP), gefolgt von Greening
und nicht forderfahigen MaBnahmen (Abbildung 1).

MafBnahmen pro Niederwild

Nach drei Jahren der Beratung haben sich die am hiufigsten
nachgefragten Mallnahmen aus den jeweiligen Beratungs-
sdulen herauskristallisiert. Sie zeigen, welche Elemente
der Lebensraumverbesserung von den Akteuren vorrangig
eingefordert und umgesetzt werden. Diese Riickmeldung
liefert wertvolle Hinweise fiir eine zielgerichtete Weiterent-
wicklung der Agrarumweltprogramme. Eine Optimierung
des europdischen Greenings wird eingefordert (Oppermann
et al., 2016; BfN, 2017), doch muss klar sein, wic dies
geschieht, um eine hochstmogliche Akzeptanz und Um-
setzbarkeit in der Fldche zu erreichen.

Tabelle 1: Definition der Argraumweltprogramme Bayern und Osterreich.

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm — KULAP

Agrarumweltprogramm Osterreich — OPUL

Mit dem Kulturlandschaftsprogramm gewihrt Bayern bereits seit
1988 den Landwirten Ausgleichszahlungen fiir umweltschonende
BewirtschaftungsmaBnahmen. Um den gesellschaftlichen
Herausforderungen Rechnung zu tragen, wurde das Programm noch
gezielter auf Gewdsser-, Boden- und Klimaschutz, auf Biodiversitdt und
auf den Erhalt der Kulturlandschaft ausgerichtet.

Vielfiltige Kombinationsmoglichkeiten sorgen dafiir, dass
malgeschneiderte Losungen fiir die unterschiedlichsten Betriebstypen
mdoglich sind. Dartiber hinaus sind zahlreiche Angebote auf die fiir
alle Direktzahlungen zu erbringenden dkologischen Vorrangflichen
anrechenbar (StMELF, 2018).

Mit dem Agrarumweltprogramm, dem Osterreichischen Programm
zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen
Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL), wird eine
umweltschonende Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Fldchen
unterstiitzt.

Bereits 1995 hat Osterreich einen Ansatz gewihlt, der ein horizontales
und integrales nationales Agrarumweltprogramm mit breit gestreuten
MaBnahmen anbietet. Damit wird die weitgehend flichendeckende
Teilnahme der dsterreichischen Landwirtschaft verfolgt (BMLFUW,
2015).
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Nach 2 Jahren Beratung - starke Nachfrage durch
Landwirte und Jager

Anzahl
1200

1000

nicht férderfahige
MaBnahmen

O Sonstige

e Landwirt B liger R lagdgenosse O3 Biinger

Beim Typus Anrufer si

Abbildung 1: Stark nachgefragt sind lebensraumverbessernde
Mafinahmen vor allem von Landwirten und Jéigern (Ergeb-
nisse 2015/2016).

» Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP):
Die mehrjdhrige Blithfliche (B48) ist die am meisten
beratene Mafinahme, gefolgt von jahrlich wechselnden
Blithflichen (B47) und Gewisser- und Erosionsschutz-
streifen (B34).

* Greening: Die Stilllegung/Brache (NC062) ist die am
meisten beratene Maflnahme, gefolgt von Feldrandstrei-
fen (NC058) und dem Zwischenfruchtanbau.

* Nicht forderfahige Maflnahmen: Die Anlage von
Wildéckern ist die am meisten beratene Mallnahme,
gefolgt von alternierenden Mahd-Mulch-Konzepten
von Randstreifen und der Anlage von Bliihflichen und
Bienenweiden.

Die Top-Mafinahmen zeigen, dass ein hohes Potenzial der

Lebensraumverbesserung fiir Feldhasen, Rebhiihner und
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Fasane erreicht wird. Durch die Erhhung der Anteile von
Blihflichen und Brachen steigert sich die Lebensraumka-
pazitdt des Niederwildes. Bliihflachen sind sehr vielfdltig
und entfalten ihre Wirkung iiber und unter der Erde. So
kommen unter Bliihflichen rund 200 Regenwiirmer pro
Quadratmeter vor und somit rund drei Mal mehr als auf
normalen Ackerflichen mit 70 Regenwiirmern pro Quad-
ratmeter (Walter, 2014).

Honig- und Wildbienen, Schmetterlinge, Laufkéfer, Wanzen
und weitere Insekten bevdlkern Boden, Bliiten, Stingel
und Halme in groBer Zahl (Haaland et al., 2011; Wag-
ner et al., 2014). Bliihflichen werden fiir mehrere Jahre
angelegt und bieten Feldhase und Rebhuhn somit iiber
Jahre hinweg Nahrung und Unterschlupf (Abbildung 2).
Die dort vorhandene Insektenbiomasse liefert wichtiges
tierisches Eiweil} fiir die Hithnervogel. Hinzu kommt das
Angebot an vielfiltigen Pflanzenarten. Somit liefern Bliih-
flaichen durch griine Pflanzenteile, Sdmereien und Insekten
die Nahrungsbasis fiir zahlreiche Vogelarten. Rebhiihner be-
nétigen fiir ihre Erndhrung alle drei Komponenten, wahrend
Braunkelchen als intensive Insektenfresser auf eine Kompo-
nente spezialisiert sind. Feldlerche und Goldammer ernéhren
sich hingegen von diversen Insekten als auch von Sémereien.
Brachen, ob mit einer Blithmischung begriint oder unbegriint,
sind neben den Bliihflichen elementare Kernlebensrdume
fiir Hithnervogel, Agrarvogel und Feldhasen. Bliihflichen
und Brachen mindern die Pradation durch Raubséuger und
Vogel (Hummel, 2016), da Deckungsstrukturen auf grof3er
Flache vorhanden sind. Verluste bei Gelegen und Jungtieren
im Zuge der Landbearbeitung sind stark reduziert, da die
Flachen in der Regel nicht, oder nur extensiv bearbeitet
werden. Additiv kdnnen kleine freiwillige MaBinahmen wie
eine Sandschiitte am Heckenrand, welche von den Hiih-
nervogeln als Huderplitze genutzt wird, hinzukommen.
Extensiv gemidhte Wegesrdander mit Ameisenhdufen liefern
wichtiges Starterfutter fiir die Kiiken. Gerade junge Rebhiih-
ner bendtigen in den ersten Lebenswochen tierisches Eiweil3.
Mangelt es an proteinreicher Insektennahrung, starten die

Abbildung 2: Bliihfliichen als Nahrungs- und Deckungsstrukturen sowie Mulchstreifen in Zwischenfriichten fordern das Nie-

derwild (© Janko, Laumer).
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Jungvogel ihr Leben mit korperlichen Defiziten oder ster-
ben frith. Weitere flankierende MaBnahmen wie Altgras-,
Gewisserrand- und Feldrandstreifen erhohen die Randlini-
enstruktur und verbessern den Biotopverbund. Winterliche
Zwischenfriichte bilden teilweise dichte Strukturen, die sich
ohne viel Aufwand optimieren lassen. Durch Einarbeitung
von Mulchstreifen entstehen niedrige Vegetationsstrukturen,
warme Offenbodenflichen zum Trocknen und Asen und eine
erhohte Randliniendichte (Abbildung 2). Die Wege zwischen
Deckung und Asung sind gering und werden gerne vom Wild
angenommen. Zudem kann durch Absprache zwischen Land-
wirt und Jager die Zwischenfruchtmischung mit wertvollen
Asungskomponenten wie Markstammkohl und verschiedene
Leguminosenarten ergénzt werden.

MafBnahmen im Biotopverbund

Wie die o.g. Mallnahmen pro Niederwild zeigen, ist die
Vielfalt an Umsetzungsmoglichkeiten groB. Prdmisse im
erfolgreichen Vorgehen ist, vielféltige Lebensrdume zu
etablieren, welchen dem Niederwild im Friithjahr, Sommer,
Herbst und Winter zur Verfiigung stehen. Zudem ist ein
Verbund der Biotope aus Kernlebensrdumen, saisonalen Le-
bensrdumen, Verbundachsen und Kleinstlebensrdumen die
hochste Form der Lebensraumverbesserung (Abbildung 3).

Diese Umsetzung kann auf Revierebene oder in rdumlichen
Kulissen stattfinden. So wurde beispielsweise eine Eigen-
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jagd durch die Anlage und Kombination von Bliihflichen,
Wildackern, Miscanthus-Flachen und Kleegrasstreifen
optimiert.

Eigens initiierte Wildlebensraum-Modellgebiete sind Mus-
terbeispiele, wie agrarpolitische Rahmenbedingungen durch
die Akteure vor Ort genutzt werden, um wildtierfreundliche
Lebensrdume zu schaffen. Einbezogen werden alle lokalen
Akteure, insbesondere die Landbesitzer, vertreten durch die
Landwirte und Kommunen.

Im Modellgebiet Biitthard (Unterfranken) entstanden
20 Hektar vielfaltigster Lebensraum. Die Verwendung von
sieben verschiedenen Blithmischungen brachte insgesamt
140 Pflanzenarten in die Kulisse. Der Verbund der Biotope
bemisst sich aufrund 15 Kilometer Lange. Festgestellt wur-
de, dass die getroffenen MaBinahmen vor allem Honig- und
Wildbienen sowie Schwebfliegen fordern (Isfort, 2017).

Im Modellgebiet Lappersdorf (Oberpfalz) wurden tiber
120 MaBinahmen umgesetzt. Der dort geschaffene Lebens-
raum bemisst sich auf 40 Hektar. Nach 15 Jahren wurden
jingst wieder Rebhiihner im Gebiet gesichtet. Fasane
kommen im Gebiet bestindig vor. Eine ornithologische
Aufnahme erbrachte aktuell 18 verschiedene Agrarvogel-
arten. Beobachtungen von Wildtieren konnen mit Hilfe des
digitalen Werkzeugs Biirgerplattform ,,Wildtiere in Bayern
(WilTiB: www.wildtierportal.bayern.de/wiltip) online
gemeldet werden. Sie sind wichtig, damit die Beteiligten

Y LFL

\’ Lebensraume im Biotopverbund
Y]

Kernlebensraume |
Bluhfiachen, Brachen, Hecken, artenreiches
Grinland und Streuobst sind mehrjdhrige
Lebensrdume. Im Gegensatz zu anderen
Lebensraumtypen bieten Kernlebensraume

den Tieren zwdlf Monate im Jahr Rickzugsraum,
Nahrung und eine sichere Kinderstube.

© A N Kleinstlebensraume

Kleinstlebensraume, oft nur wenige m? grofd,
verbessern punktuell die Lebensraumqualitat flr
einzelne Arten. Eidechsen, Feldlerchen, Fasane

und Feldhasen sowie Kafer und Wildbienen
profitieren von Lesestei fen, Lercr m,
Niederwild-Nischen und Totholz.

Biotopverbund Wildbienen
‘Wildbienen nutzen kurze Flugwege
von rund 300 Metern.

+ Nahrung und Misiplatze missen in
diesem Radius vorhanden sein.

+ Fir Wildbienen |st es Uberlebens-
wichtig, dass Mektar, Pollan und
Nistplitze eng beieinander liegen.

+ Zwei Drittel der bayerischen
Wildblenen-Arten legen fhre
Mistpldiz im Boden an.

Von einer Vielzahl an unterschiedlichen Lebensriumen profitiert eine vielfiltige Tierwelt. GroBflichige Bliihflichen, Brachen und
Acker werden mit linearen Ackerrandstreifen, Hecken und Graswegen vernetzt. Sommer wie Winter stehen Lebensrdume im
Verbund zueinander. Dieser Biotopverbund ist die hchste Form der Lebensraumverbesserung.

Saisonale Lebensrdume ([l B B

‘Winterliche Zwischenfrichte, Kleegras, Raps,
Bienenweiden und einjahrige Blihflachen sind
kurzzeitige Lebensraume, die Wildtieren in
unterschiedlichen Monaten im Jahr zur
Verfligung stehen. Gerade winterliche
Zwischenfrichte biaten nach der Ernte der
Felder wertvolle Rickzugs- und Ruheraume.

d- und Altgr ifen, ung
Graswege, Graben und Gewasserrander sind
lineare Strukturen. Je héher der Anteil an
Randiinien, desto wohler filhlen sich Feldhasen,
Rebhiihner und Rehe. Sie sind Lebensraum und
ichti ‘Verbundach isch
den Lebensraumtypen.

Biotopverbund Feldhase
Feldhasen leben in halboffensn
Landschaften,

+ Sie bendtigen einen \Wachszel aus
vielseitigen Feldfrichten, Wiesen
und strukturreichen Biotapen von
Hecken (ber Altgrassireifen bis hin
2u Brachen und Bllhfiachan.

* Je besser die Ausstattung dieser
Ressourcen, desto mehr
Feldhasen kommen im Raum vor,

Bayerisches

Abbildung 3: Biotopverbund — Die hochste Form der Lebensraumverbesserung (OLfL).
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sehen, wie die Tierwelt auf die getroffenen Malinahmen
reagiert. Jager, Landwirte, Ornithologen, Wildlebens-
raumberater und weitere Interessierte melden Beobach-
tungen von Wildtieren innerhalb ihres Modellgebietes.
Die Wildlebensraum-Modellgebiete zeigen, dass durch
gemeinsames Handeln und der gezielten Anwendung von
Agrarumweltprogrammen die Forderung der Artenvielfalt
in der Feldflur moglich ist.

Fazit

Losungsansitze zur Forderung des Niederwildes bestehen.
Diese stehen in enger Verbindung zu Agrarumweltprogram-
men und der freiwilligen Beteiligung durch Landwirte,
Jager und weiteren Interessensgruppen. Als Resiimee kann
festgehalten werden:

1. Agrarumweltprogramme haben ein grof3es Potenzial fiir
die Niederwildforderung, wenn sie mit den entsprechen-
den Mafinahmen ausgestattet sind.

2. In der Erhohung der dkologischen Funktionalitit der
Flache liegt ein betrichtliches Aufwertungspotenzial,
vor allem in Bezug auf die Ausgestaltung zukiinftiger
Agrarumweltprogramme.

3. Durch gezielte Beratung kann eine hohere Anzahl an
agrarokologischen Maflnahmen umgesetzt bzw. gezielt
in die Flidche gebracht werden.

4. Die 6kologische und dsthetische Aufwertung der Feldflur

ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Alle Interes-
sierten sind einzubeziehen und zielgerichtet zu beraten.
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