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Sprüche
Wer gerecht jagt, dem soll man Gutes 
erweisen.

Hadamar von Laber, 1340, 
in Frevert 2001

Das ist des Jägers Ehrenschild, dass er 
beschützt und hegt sein Wild, weidmän-
nisch jagt wie sich’s gehört, den Schöpfer 
im Geschöpfe ehrt.

Otto v. Riesenthal, 1848

Heglich und pfleglich behandeln die 
Jagd, das ist, was den Schützen zum 
Jäger erst macht. 

G. W. v. Schuckmann, 1882

Hege ist der Versuch des Weidmannes, an 
der Natur gutzumachen, was der Mensch 
an ihr gesündigt hat. 

Hans Fuschlberger um 1954, 
frei nach Heribert Horneck 1979

Auf welcher Intensitätsstufe die Hege 
als „legitim“ eingestuft wird, von dieser 
Einstufung hängt sehr wesentlich die 
Akzeptanz der Öffentlichkeit gegenüber 
der Jagd ab.

Friedrich Völk, 1999

Unter Hege sind nur diejenigen Maßnah-
men zu verstehen, die zur Aufrechterhal-
tung einer Tierart unbedingt erforderlich 
sind!

Rudolf Winkelmayer, 2004

Als der Jäger zum Bauer wurde, verlor 
er seine Freiheit.

Hubert Zeiler, 2007

1. Geschichte und Begriffe 
Als Einstieg in diese Thematik ist es 
hilfreich, sich mit den im Titel enthal-
tenen Begriffen Jagdethik und Hege 
und deren historischer Entwicklung 

auseinanderzusetzen. Der Begriff der 
Weidgerechtigkeit ist eng mit dem der 
Jagdethik verbunden und wird deshalb 
ebenfalls kurz beleuchtet. 
Die weidgerechte Jagd, die unter an-
derem darin besteht, „dem Wild eine 
Chance zu geben oder den Hund mit 
einem Bruch zu belohnen“, wurde bereits 
bei den Donaukelten zu Beginn unserer 
Zeitrechnung gepflegt (Frevert, 
2001). Das Wort Weidgerechtigkeit ist 
erst mit Beginn des 19. Jahrhunderts 
nachzuweisen. Davor wurde häufig der 
Begriff „waidmännisch“ verwendet, 
wenngleich auch etwas weniger sinn-
beladen. Das Wort „waidmännisch“ ist 
auf den Jäger bezogen, währenddessen 
das Wort „weidgerecht“ das Verhalten 
des Jägers objektiviert und in Zusam-
menhang mit der Umwelt zu sehen ist 
(Lindner, 1976). Zum Rechtsbegriff 
wurde die Weidgerechtigkeit im Jahre 
1934 im Preußischen Jagdgesetz bzw. 
im Reichsjagdgesetz, wo es noch im 
gleichen Jahr mit den Grundsätzen der 
Weidgerechtigkeit Eingang fand (An-
derluh, 1979). Lindner definiert 
„weidgerecht“ im Jahre 1979 wie folgt: 
„eine durch ethisches Pflichtgebot 
bestimmte Verhaltensweise des Jägers 
gegenüber einem als Wild bezeichneten 
Tier, gegenüber dem jagdverbundenen 
Mitmenschen und gegenüber der Um-
welt“. Heute könnte man für das weid-
gerechte Jagen einen anderen Namen 
finden, nämlich nachhaltiges Jagen. Das 
Leitprinzip der Nachhaltigkeit wird auf 
der Webseite zum Thema „Kriterien und 
Indikatoren einer nachhaltigen Jagd“ 
definiert als „dauerhafte Erhaltung der 
Lebensgrundlagen gegenwärtiger und 
zukünftiger Generationen“ (http://www.
biodiv.at/chm/jagd/; siehe auch Forst-
ner et al. 2006). Ökologische, öko-

nomische und soziokulturelle Ansätze 
bilden die drei Säulen der Nachhaltigkeit 
(Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft). 

Jagdliche Gewohnheiten, Sitten und 
Gebräuche sind Töchter der Zeit und 
des Ortes,  in der bzw. an dem sie gelebt 
werden. Dasselbe gilt für die Jagdethik, 
eine wissenschaftliche Teildisziplin 
der angewandten Ethik, die sich mit 
jagdlichen Gewohnheiten, Sitten und 
Gebräuchen auseinandersetzt und sich 
ebenfalls permanent in Weiterentwick-
lung befindet.  
Die jagdliche Ethik wird beispielsweise 
im Leitbild der Kärntner Jägerschaft 
(2004) mit dem Begriff der Weidge-
rechtigkeit gleichgesetzt. Die Kriterien 
dafür können für bestimmte Zeiten und 
Gegenden angenommen, abgelehnt 
und wieder verändert werden. Immer 
in Abhängigkeit von gesellschaftlichen 
Entwicklungen und Strömungen. 
Jagdliche Veränderungen gab es zum 
Beispiel bei der Grundentlastung des 
Jahres 1848. Im Vorfeld dazu hat es der 
Hofstaat mit den Einschränkungen und 
Ausbeutungen des Bauernstandes zu 
weit getrieben. Das kaiserliche Vorrecht 
zur Jagd wich dem heute noch gültigen 
Prinzip des Jagdrechtes, welches sich aus 
Besitz von Grund und Boden ableitet, 
sofern man Besitzer von 115 ha zusam-
menhängender Fläche ist. 
Stille, leise Veränderungen von Gewohn-
heiten, Sitten und Gebräuchen passieren 
hingegen laufend, sind unspektakulär 
und deutlich schwieriger zu erkennen 
oder werden erst nach Jahrzehnten sicht-
bar. Diese schleichenden, mehr oder we-
niger bewusst eintretenden Erneuerun-
gen gehen häufig mit dem technischen 
Fortschritt einher. Als augenscheinliches 
Beispiel kann die Entwicklung der Jagd-
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waffen gelten. Die Weiterentwicklung 
dieser Jagdbehelfe trug wesentlich zur 
Entfaltung unterschiedlichen Brauch-
tums bei. Dies sei auch eine Erklärung, 
warum lebendiges Brauchtum gleichsam 
gelebte Veränderung bedeutet. Wäre dies 
nicht so, käme, wie es so schön heißt, der 
Brauch ab. (Anm.: Die Frage, ob Brauch-
tum ein Teil der Weidgerechtigkeit ist, 
bleibt hier unklar. In den Quellen ist hier 
insofern ein Widerspruch zu orten, als 
z.B. der Deutsche Jagdverband aber auch 
Forstner et al. (2006) das Brauchtum 
abgekoppelt von der Weidgerechtig-
keit sehen, das Leitbild der Kärntner 
Jägerschaft jedoch Weidgerechtigkeit 
und Jagdethik gleichsetzen. Die (Jagd)
ethik wird aber als jene Wissenschaft 
bezeichnet, die sich mit Gewohnheiten, 
Sitten und Gebräuchen beschäftigt. So-
mit wäre das Brauchtum auch Teil der 
Weidgerechtigkeit). 
Der Begriff der Hege wurde bereits im 
Mittelalter verwendet und „entstammt 
ursprünglich dem Wort „Hage“ = Hecke. 
Gemeint sind die Grenzen der Marken 
früherer Zeit, d.h. die Einzäunungen um 
die dörfliche Mark. In seinem ursprüng-
lichen Sinn bedeutete der Begriff „Hege 
von Wild“ die Haltung eines Wildbestan-
des in einem eingezäunten und deswegen 
kontrollierbaren Jagdrevier.“ (Bode 
und Emmert, 2000). Die ersten großen 
Jagdgatter errichtete übrigens Karl der 
Große im 8. Jahrhundert nach Christus.
Als Hegemaßnahme im Mittelalter emp-
fahl Kaiser Maximilan I. (1459-1519) 
beispielsweise das Auslegen von Salz-
lecksteinen. Er wies Schongebiete für 
Gämsen im Karwendel aus, dem großen 
Weidmann war der Gebrauch der Feu-
erbüchse verpönt, „weil sie eine solche 
Überlegenheit des Menschen bedeutet, 
die zwangsläufig zu einer Ausrottung des 
Wildes führen müsse“. Auch die Einfrie-
dung von Grundstücken mit Zäunen wur-
de vom Kaiser mit Weitblick verboten, da 
dadurch Wildwechsel behindert werden 
konnten (Niederwolfsgruber 
1979). Freilich erfolgten diese Anwei-
sungen zur Hege schon damals mehr 
aus Eigennutz als aus Sorge um das 
liebe Wild. Frei nach Horneck (1971) 
war die Jagd zu Zeiten von Maximilian 
I. „nicht einfaches Zurücktasten zur 
Natur, nicht einmal immer ritterlicher 
Kampf mit dem Tier - sondern oft bloß 
gesellschaftliches Ereignis.“ Jagdfron 

und Wildschäden riefen zwangsläufig 
den Zorn der Bauern gegen ihre Unter-
jocher hervor. 
Erzherzog Johann (1782-1859) sprach 
im Jahre 1850 nach der Grundentlastung 
des Jahres 1848 und aufgrund recht 
roher Sitten im Umgang mit Wildtieren 
in jenen Tagen wohl nicht ganz ohne 
Hintergedanken: „Das Wild sollte hin-
fort nicht mehr bloß Objekt der Jagdlust 
sein. Gleichwertig neben das Recht des 
Jagens traten nun auch die Pflicht der 
Hege, der Erhaltung des Wildes, und die 
Pflicht das Wild schonend zu behandeln.“ 
(Horneck 1979). Unter Erzherzog 
Johann entstanden auch die ersten plan-
mäßigen Richtlinien zur gezielten Hege, 
zusammengefasst von Josef Ritter von 
Frank in „Der Steirische Lehrprinz“, 
erschienen im Jahre 1899. Als hauptsäch-
liche Bedrohung des nützlichen Jagdwil-
des galten dort die Beschädigung des 
Wildes durch Raubwild aller Art, Ver-
derben der Jagd durch Nahrungsmangel 
und ungünstige Witterung, hauptsächlich 
im Winter, Verderben der Jagd durch 
Wilddieberei oder durch unweidmänni-
sches Verhalten des Jagdausübungsbe-
rechtigten selbst. Als Heilmittel wurden 
verordnet: Möglichste Ausrottung des 
Raubwildes, Erhaltung der Winterein-
stände, Pflicht zur Winterfütterung (unter 
dem Grundsatz: „So wenig wie möglich 
künstliche Fütterung, aber gleichzeitig 
Vermehrung und Verbesserung der na-
türlichen Äsung.“). Ebenso werden eine 
dem Standort entsprechende Wilddichte 
und ein ausgeglichenes Geschlechter-
verhältnis thematisiert. (Steirischer 
Jagdschutzverein 1982 und Ma-
gometschnig 1996).
Wilhelm dem II. (1859-1941), einem 
begnadeten Schützen und Gatterjäger, 
wurde nahe gelegt, seine Jagdleiden-
schaft doch etwas selektiver anzulegen 
und nur die dem „Hege-Ziel“ entspre-
chenden Hirsche zu erlegen (Bode und 
Emmert, 2000). 
Einen weiteren massiven Schub bekam 
der Hegegedanke durch das Reichsjagd-
gesetz aus dem Jahre 1934. 
Im Jahre 1971 formuliert Horneck 
folgende Grundregeln der Hege: den 
Lebensräumen des Wildes angepasste 
Großräumigkeit in Denken und Handeln, 
Qualität geht vor Quantität, Anstreben 
eines Geschlechterverhältnisses von 
1:1 bei allen Schalenwildarten, Be-

dachtnahme auf die Äsungskapazität 
der Reviere und auf eine entsprechende 
Winterfütterung, Wildstand dem Le-
bensraum anpassen, Rücksichtnahme 
auf psychische (sic!) und soziale Ver-
anlagung des Wildes in Hinblick auf 
die Wildbestandshöhe, Wild-Erhaltung 
des Wildes, Anstreben von naturnahen 
Verhältnissen, Abschuss von im Frühjahr 
ausgesetzten Fasanen nur dann, wenn es 
nicht zu einem Lebendtaubenschießen 
verkommt, Schutz und Verbesserung 
des Lebensraumes, Pflanzen von der 
Äsung und Deckung dienenden Gehölz, 
Schutz der Gelege und des Jungwildes 
im Frühjahr, Schonung der gefährdeten 
Wildarten und des gesunden gut ver-
anlagten Wildes, schonende Bejagung 
jeglichen Wildes, Auslese von krankem, 
überaltertem, schlecht veranlagtem Wild, 
Zurückhaltung beim Schuss oder Scho-
nung ganzer Revierteile, Zeit lassen und 
ansprechen. 
Lindner fasst unter Hege 1979 kurz 
alle Maßnahmen zusammen, die der 
Jäger zur Pflege und zum Schutze des 
Wildes ergreift. Seiner Auffassung nach 
fällt unter Hegepflicht unter anderem das 
„Wild zu hegen, in der Notzeit zu füttern 
und nicht unnotwendig zu stören.“
Winkelmayer (2004) definiert Hege 
zeitgemäß als all jene Maßnahmen, die 
zur Erhaltung einer Tierart unbedingt 
erforderlich sind. 
Das Kärntner Jagdgesetz 
versteht im Jahre 2004 unter Hege „das 
Recht und die Pflicht, das Wild zu betreu-
en, ihm die Lebensgrundlagen zu sichern, 
seine Entwicklung zu fördern und allen 
Störungen entgegenzuwirken. Sie [die 
Hege] umfasst auch die Förderung der 
Umweltbedingungen durch Äsungsver-
besserung und Reviergestaltung. Hiezu 
zählen insbesondere die Anlage von Dau-
eräsungsflächen und Deckungsflächen, 
Verbissgehölzen, Hecken, Remisen u.ä. 
Es ist jedoch verboten, eine Wildart so zu 
überhegen, dass die im Jagdgebiet - aus-
genommen die Zeit der Vegetationsruhe 
- vorhandene natürliche Äsung zu ihrer 
Ernährung nicht mehr ausreicht.“ (§3 
Abs.3 K-JG, 2004).
Viele der oben erwähnten Grundregeln 
der Hege haben heute noch ihre Be-
rechtigung. Einige sind jedoch in Zeiten 
der Globalisierung, des Klimawandels 
sowie im Lichte einer Informations- und 
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Wissensgesellschaft, die das Hegen und 
Töten des Wildes kritisch beobachtet, 
durchaus wert diskutiert zu werden. Dies 
soll im Folgenden geschehen.   

2. Fütterung
Unterschiedliche Motive sind für die 
Vorlage von Wildfutter ausschlaggebend: 
mehr Wild, weniger Fallwild, stärkere 
Trophäen, Engagement, sozialer Druck, 
Tradition, weniger Wildschäden (vgl. 
Leitner und Reimoser 2000). 
Hier wird jedoch weder eine ethisch-
moralische Beurteilung dieser Motive 
vorgenommen, noch stellt sich hier die 
Frage, ob überhaupt gefüttert werden 
soll. Es geht allein darum, mögliche aus 
jagdethischer Sicht diskutierenswerte 
Auswirkungen der Fütterung aufzuzei-
gen. Die Schlussfolgerungen daraus sind 
von jedem Jäger und von jeder Jägerin 
selbst zu ziehen.
Die Fütterung des Wildes wird sowohl 
in Jäger- als auch in Nichtjägerkreisen 
als das zentrale Hegemittel betrachtet, 
wenngleich man dabei immer nur ei-
nige wenige Wildarten im Auge hat. 
Die Fütterung hat nicht zuletzt auch 
deshalb diesen Status, weil man mit ihr 
in der breiten Masse der Bevölkerung 
noch Gutpunkte sammeln kann. Ana-
lysiert man die Hegedefinitionen von 
Horneck und jene aus dem Kärnt-
ner Jagdgesetz (K-JG), sind aller-
dings Widersprüche in den jeweiligen 
Definitionen zu orten, welche auf das 
Dilemma der Fütterung als technisches 
Hilfsmittel der Hege schließen lassen. 
Hornecks Grundregeln, wie die 
Bedachtnahme auf die Äsungskapazität 
der Reviere, Wildstand dem Lebensraum 
anpassen, Rücksichtnahme auf psychi-
sche und soziale Veranlagung des Wildes 
in Hinblick auf die Wildbestandshöhe, 
Wild-Erhaltung des Wildes und das An-
streben von naturnahen Verhältnissen, 
würden alle gegen eine Wildfütterung 
sprechen. Diese wurde jedoch selbst 
zu einer seiner Grundregeln der Hege 
erhoben (siehe oben). 
Auch das K-JG begibt sich in einen 
Widerspruch, wenn es in §3 Abs.2 
heißt: „ein geordneter Jagdbetrieb ist 
gegeben, wenn durch die Jagdausübung 
einschließlich der Hege ein der Größe 
und Beschaffenheit des Jagdgebietes 
angepasster artenreicher und gesunder 

Wildstand erzielt und erhalten wird.“, 
und gleichzeitig im darauf folgenden 
Absatz 3 verboten wird, „eine Wildart 
so zu überhegen, dass die im Jagdgebiet 
- ausgenommen die Zeit der Vegetations-
ruhe - vorhandene natürliche Äsung zu 
ihrer Ernährung nicht mehr ausreicht.“. 
Absatz 3, der vordergründig die Über-
hege hintanhalten sollte, hebelt aber 
durch den Einschub - „ausgenommen in 
der Zeit der Vegetationsruhe“ - Absatz 
2 aus, in dem eindeutig festgehalten 
wurde, dass nur dann ein geordneter 
Jagdbetrieb gegeben sei, wenn durch die 
Jagdausübung einschließlich der Hege 
ein der Größe und Beschaffenheit des 
Jagdgebietes angepasster artenreicher 
und gesunder Wildstand erzielt und 
erhalten wird. Absatz 3 suggeriert somit 
eine Fütterungsverpflichtung in der Zeit 
der Vegetationsruhe, die noch in Absatz 
2 indirekt ausgeschlossen wird (Gra-
denegger und Leitner 2005).
Die Fütterung des Wildes wird im 
K-JG noch zweimal thematisiert. In § 
43, Verpflichtung zum Jagdschutz, wo 
es in Abs. 2 heißt: „Der Jagdschutz 
umfasst [...] den Schutz des Wildes 
[...] vor Futternot [...].“ und in § 61 
Fütterung Abs. 1 steht weiters: „Soweit 
die natürliche Äsung und Maßnahmen 
nach § 3 Abs. 3 nicht ausreichen, hat 
der Jagdausübungsberechtigte während 
der Zeit der Vegetationsruhe [...] für die 
ausreichende und regelmäßige Fütterung 
des Wildes zu sorgen. In der Zeit, in der 
die natürliche Äsung ausreicht ist die 
Fütterung verboten.“. 
Laut § 61 K-JG wäre zudem, sofern die 
oben genannten Umstände eintreten, 
jegliches Wild zu füttern und nicht nur 
Reh- oder Rotwild, an das man vorder-
gründig zu denken geneigt ist.
Die etwas unklare Gesetzeslage hat 
zur Folge, dass die Fütterungsfrage ein 
komplexes, jagdethisch brisantes The-
ma wird.  Anbei sei ein kurzes Beispiel 
angeführt, das die unterschiedliche 
Leseart, die die derzeitige Gesetzeslage 
ermöglicht, veranschaulicht. 

2.1 Praxisbeispiel
Jagdausübungsberechtigter F (hier als 
Synonym für Fütterer) warf seinem 
Jagdnachbarn N (hier als Synonym für 
naturnaher Waldbewirtschafter) vor, 
Rehwild in der Zeit der Vegetationsruhe 

nicht zu füttern, damit Schäden an der 
Waldvegetation und Rehwildverluste zu 
provozieren sowie eine Konzentration 
des Rehwildes bei F und steigende Fut-
termittelkosten hervorzurufen. F brachte 
dies beim zuständigen Bezirksjägermeis-
ter ein. Jagdausübungsberechtiger N gab 
zu bedenken, dass er dem Jagdgesetz 
genüge leiste, indem er den Lebensraum 
des Wildes naturnah bewirtschafte und 
somit auch die Äsungsmöglichkeiten 
naturnahen Verhältnissen entsprächen. 
In einem gemeinsamen Schreiben der 
Landesgeschäftsstelle und des Bezirks-
jägermeisters konnte einem weiteren 
Ausufern der Meinungsverschieden-
heiten insofern begegnet werden, als 
argumentiert wurde, dass einerseits die 
Frage von Ursache und Wirkung von 
Verbissschäden im gegenständlichen Fall 
kaum zu klären sei, und andererseits der 
Zwang zur Wildfütterung des Rehwildes 
mit Sicherheit nicht der Intentionen von 
F entsprechen würde. 

Weiters wurde festgehalten, dass die 
natürliche Äsung im Großraum der 
Jagdgebiete von F und N ausreicht, da 
die Subpopulation des Rehwildes in 
diesem Bereich nicht gefährdet ist. § 
61 wurde somit nicht auf Individuums-, 
sondern auf Subpopulationsebene ins 
Treffen geführt. Ganz im Sinne der 
Winkelmayer´schen Hegedefinition 
(siehe oben).

Manche österreichische Jagdgesetze 
sehen eine Verpflichtung des Jagdaus-
übungsberechtigen zur Fütterung vor, die 
bis zur finanziellen oder materiellen Be-
teiligung an Fütterungen in benachbarten 
Jagdgebieten geht. In Salzburg wird 
aufgrund der großräumigen Lebensweise 
des Rotwildes für die Rotwildfütterung 
von vorn herein ein anteiliger Fütte-
rungsbeitrag eingezogen. 

Die Erfahrungen damit sind zum Teil 
sehr gut, zum Teil ernüchternd. Dort wo 
Anerkennungsbeiträge zur Fütterung 
geleistet werden, funktioniert dieses 
System reibungslos, wo jedoch die so 
genannten wahren Kosten veranschlagt 
werden, steigen die Spannungen. 

Die Wildfütterung bietet aber noch an-
dere Angriffspunkte, die im Anschluss 
kritisch im Sinne des Nachhaltigkeits-
gedankens ins Visier genommen werden 
sollen.
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2.2 Wildbestand
Die Fütterung ist ein probates Mittel, 
um jagdlich attraktive Wildbestände zu 
erhalten. Eine Grenze wird jedoch über-
schritten, wenn sich durch die intensive 
Fütterung einzelne Pflanzen oder ganze 
Pflanzengesellschaften nicht mehr auf 
größerem Raum natürlich, das heißt ohne 
Pflanzenschutz, verjüngen können. Dass 
dies aktuell in Österreich mancherorts 
der Fall ist, weisen die Waldzustandsin-
ventur sowie in ersten Auswertungen das 
Wildeinflussmonitoring aus. Der Einfluss 
von langjährigen hohen Schalenwildkon-
zentrationen an Fütterungsstandorten auf 
andere Tiere ist noch wenig untersucht. 
Ein negativer Einfluss auf Auerwild-
lebensräume wird aber immer wieder 
vermutet. Es ist auch zu hinterfragen, ob 
der im letzten Jahrhundert um ein Viel-
faches angestiegene Schalenwildbestand 
und der dadurch erhöhte Biomasseanteil 
an Fallwild und Aufbrüchen nicht auch 
als Motor der steigenden Beutegreifer-
bestände mitverantwortlich zeichnen?  
Wenngleich die Fütterung alleine für 
hohe Wildbestände verantwortlich zu 
machen zu weit führen würde. Fest steht 
aber, dass zu hohe Wildkonzentrationen 
auch für die gefütterte Wildart nachteilig 
sind. Als Beispiel sind erhöhter Kon-
kurrenzdruck bezüglich Nahrung und 
sozialer Stellung sowie die Verbreitung 
von Krankheiten genannt. 

2.3 Fütterungsdauer
Die Fütterungsdauer ist gesetzlich oft 
auf bestimmte Zeiten beschränkt (Zeit 
der Vegetationsruhe, Zeit, in der die 
natürliche Äsung nicht ausreicht, Zeit 
mit Schneebedeckung, Notzeit, Mitte 
Oktober bis Ende April). An freien Füt-
terungen für Schalenwild sind es rund 
sechs Monate, in denen Futtermittel ver-
abreicht werden. Beim Niederwild wird 
zum Teil das ganze Jahr Futter vorgelegt. 
Rekordstrecken beim Feldhasen oder 
beim Fasan in agrarischen Intensivgebie-
ten, bei denen Reviere mit noch gutem 
Lebensraum neidisch werden könnten, 
sind die Folge. Der hohe Eintrag von 
Futtermittel - ganzjährig oder auch nur 
ein paar Monate im Jahr - nimmt Einfluss 
auf das Ökosystem. Dabei kann es pas-
sieren, dass der Nachhaltigkeitsgedanke 
im Sinne von Forstner et al. (2006) 
durch die mit Eifer verfolgten Hegemaß-
nahmen leider auf der Strecke bleibt.

2.4 Futtermittelherkunft
Häufig wird Klage über einen danieder-
liegenden Niederwildbesatz geführt. 
Wäre es in diesem Fall nicht eventuell 
hilfreicher, dem Rotwild gutes Heu an-
stelle von Mais- oder Grassilage vorzule-
gen? Der Jäger hat es in der Hand.
Die Vorteile der Heuproduktion liegen 
aus ökologischer Sicht im Vergleich zur 
Grassilage- oder Maisproduktion auf 
der Hand:

Artenarme Monokulturen können •	
vermieden werden.
Weniger Nutzungen als bei der Gras-•	
silageproduktion ermöglichen den 
verschiedenen Bodenbrütern wie 
Rebhuhn, Wachtel, Fasan, Kiebitz, 
dem Feldhasen uvam. bessere Über-
lebensmöglichkeiten als bei 5- oder 
6-maliger Nutzung. 
Durch eine tägliche Frischgrasvorlage •	
im Sommer wird nur soviel gemäht 
wie auch täglich vom Vieh gebraucht 
wird. Somit steht genügend Äsung in 
verschiedenen Entwicklungsstufen für 
das Wild zur Verfügung. 
Da die Heuwerbung arbeitsintensiver •	
ist als andere Konservierungsarten 
(Wetterabhängigkeit), werden kleinere 
Flächen gemäht, der Lebensraum wird 
heterogener.
Intensivere Düngung bei der Sila-•	
gewirtschaft kann sich auf die bio-
logische Vielfalt ebenfalls negativ 
auswirken. 

Die Frage lautet: Ist es uns wert, dass für 
100 t Mais- oder Grassilage, die am Berg 
dem Rotwild gefüttert werden, bis zu 10 
ha wertvoller Niederwildlebensraum im 
Tal geopfert wird? 
Neben den lokalen ökologischen Fragen 
dürfen auch über Landesgrenzen hinweg 
Themen der Herkunft, Produktions-
bedingungen und Umweltfolgekosten 
der Futtermittelerzeugung hinterfragt 
werden. Ist es in Zeiten der globalen Erd-
erwärmung und der Strukturschwäche 
ländlicher Regionen in Österreich an-
gebracht, Luzerne aus der Poebene oder 
aus Polen an unser heimisches Wild zu 
verfüttern und sich gleichzeitig über das 
Wirtshaussterben  zu beklagen? Ist es tat-
sächlich notwendig, Soja oder Sesam aus 
Indien, dem Sudan, oder Brasilien und 
Lecksteine vom Himalaya zu importie-

ren? Ist es gescheit, unserem heimischen 
Wild, auf dessen Wildbretqualität wir so 
stolz sind, gentechnisch veränderte Le-
bensmittel zu verabreichen? Fördern wir 
mit diesen Fütterungspraktiken wirklich 
unser Wild oder spielen wir damit nicht 
viel mehr großen Konzernen in die Hän-
de, leisten einen wenig erfreulichen Bei-
trag zur Klimaerwärmung und gefährden 
nebenbei die Gesundheit der armen 
Landbevölkerung der Schwellenländer 
in Übersee? Wollen wir es uns leisten, 
dass diese Menschen unter kaum vor-
stellbar schlechten Arbeitsbedingungen 
Wildfutter mit höchstem Pestizideinsatz 
für unsere Jagd produzieren? Wollen wir 
mitverantwortlich sein für menschliches 
Leid und Lebensraumzerstörung? Sehen 
sie genau hin, fragen sie nach, wie, wo 
und unter welchen Arbeitsbedingungen 
ihr Wildfutter erzeugt wurde. Anschlie-
ßende Tabelle 1 gibt einen Überblick 
über Herkunft und Inhalt von Futtermit-
teln aus zehn über einen Zufallsmodus im 
Internet ausgewählten Wildfuttermittel-
Erzeugerfirmen (Anmerkung: Die Nach-
frage bestimmt den Markt).

2.5 Futtermittelqualität
Die Verfütterung von nicht artgerechten 
Futtermitteln, wie zum Beispiel Getrei-
deausputz, das ist zum Teil stark verun-
reinigter Abfall aus der Getreideernte, 
der andernorts für die Energieproduktion 
genutzt wird, Futtermittel mit zu hohem 
Eiweißgehalt oder verdorbene Futter-
mittel führen immer wieder zu großem 
Tierleid und Wildverlusten (vgl. Deutz 
2006). Nicht erlaubte Futtermittel diskre-
ditieren den Lebensmittelproduzenten 
Jäger (vgl. Deutz 2007). Falsche, 
nicht artgerechte Fütterung führt auch zu 
Wildschäden am Wald (Arnold 2006, 
Balfanz 2005). 

2.6 Fütterungsinfrastruktur 
Wer füttert braucht auch Fütterungsinfra-
struktur. Beginnend von Forststraßen bis 
zu Fütterungsanlagen, die nicht immer 
eine Zierde in der Landschaft darstellen. 
Mit der notwendigen Schneefreihal-
tung der Straßen durch schweres Gerät 
werden aber auch andere Naturnutzer 
in den Winterlebensraum gelotst, die 
ruhebedürftiges Wild beunruhigen. Al-
lein aus diesen Gründen muss bei der 
Fütterungs-Standortwahl sehr sensibel 
vorgegangen werden. 
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3. Wintergatter
Das Wildwintergatter für Rotwild ist 
eine Sonderform der Wildfütterung. 
Durch das Einsperren des Wildes über 
sechs bis acht Monate des Jahres soll 
Wildschaden vom Wald abgewendet 
werden. Ähnliches gilt ja auch für die 
Vorlage von äsungsattraktiver Silage, 
wodurch das Wild ebenfalls streng an 
einen bestimmten Standort gebunden 
und von der Schädigung des Waldes 
abgehalten werden soll. Hört man bei 
der so genannten freien Fütterung des 
Wildes auch noch oft ein Tierschutzargu-
ment als Motiv mitschwingen, so scheint 
dieses für die Fütterung im Wintergatter 
nicht mehr zu zählen. Das liegt wohl 
am Freiheitsentzug und am Eingattern 
des Wildes desselben auf engem Raum. 
Gerne wird das Wintergatter auch als 
„technische Krücke“ in der Rotwildbe-
wirtschaftung bezeichnet (ÖBf 2002, 
Reimoser 2004). Dies lässt erwarten, 
dass das Wintergatter lediglich eine 
Übergangslösung der Wildbewirtschaf-
tung darstellen sollte. 
Warum nun diese Art von Wildbewirt-
schaftung immer wieder zu sehr emoti-
onalen und kontroversen Diskussionen 
führt, resultiert aus dem Widerspruch 
zwischen dem Wildtier auf der einen 
Seite und dem Einsperren des wilden 
Tieres auf der anderen Seite. Ab wann ist 
ein Wildtier eben kein wildes Tier mehr? 
Gibt es so etwas wie eine artgerechte 
Haltung von Wildtieren oder sind allein 
die Begriffe „Wildtier“ und „Haltung“ 
ein Widerspruch in sich? 
Unterschieden wird zwischen Heim-, 
Nutz- und Wildtierhaltung. Die Wildtier-
haltung wird seit Jahrhunderten aus un-
terschiedlichsten Gründen durchgeführt: 
Prestige, Unterhaltung, Sensationslust, 
Jagd, Wissenschaft, Bildung, Natur- 
und Artenschutz. Unter artgerechter 
Haltung wird verstanden, dass man 
den Tieren ermöglicht, ihre natürlichen 
Verhaltensweisen beizubehalten. Das 
Rotwildwintergatter ist in dieser Hinsicht 
ein Grenzfall. 
Folgendes sollte ernsthaft überprüft wer-
den: Dient das Wildwintergatter wirklich 
der Schadensvermeidung? Inwieweit 
ist eine „artgerechte Haltung“ entspre-
chend der oben erwähnten Definition 
möglich? Kann der Abschuss außerhalb 
des Wintergatters getätigt werden? Wird 

ernsthaft daran gearbeitet, dass die 
Krücke Wildwintergatter wieder einmal 
weggelegt werden kann? Oder trägt das 
Wintergatter dazu bei, nötige Lebens-
raumverbessernde Maßnahmen auf die 
lange Bank zu schieben? 
Werden die Nachhaltigkeitskriterien 
von Forstner et al. (2006) streng 
interpretiert, stellt sich die Rotwild-
bewirtschaftung mit Wintergatter als 
nicht nachhaltig heraus. Ein FUST-
Positionspapier aus dem Jahr 2001 zum 
Thema Wintergatter schreibt fest: „Aus 
wildökologischer Sicht sind in Aus-
nahmefällen Wintergatter nur dann als 
vorübergehende Notlösung vertretbar, 
wenn eine Wildpopulation sonst in ihrer 
Existenz gefährdet ist und wenn ein kon-
kretes, terminlich fixiertes Konzept für 
eine Lebensraumverbesserung vorliegt, 
das einen späteren Verzicht auf Winter-
gatter erwarten lässt.“

4. 	Wildäcker und angelegte 
Äsungsflächen

Die Errichtung von Wildäckern und 
Äsungsflächen wird als Beitrag zur 
Wildhege angesehen. Jedenfalls dann, 
wenn sie am richtigen Standort wild-
artengerecht angelegt sind (vgl. Völk, 
Buchgraber oder Hornich 1999, 
Reimoser 1990 und 2004). In erster 
Linie sollten Wildäcker und angelegte 
Äsungsflächen der Äsungsverbesserung 
dienen. Die Äsungspflanzenarmut und 
fehlende für Wild nutzbare Biomasse in 
land- und forstwirtschaftlichen Mono-
kulturen sowie die Waldzunahme lassen 
es notwendig erscheinen, diese Hege-
maßnahme zu ergreifen. Wildwiesen ha-
ben jedoch häufig den Nachteil, dass sie 
akkurat zu jener Zeit für Äsung sorgen, 
in der von Natur aus kaum Nahrungs-
mangel besteht. Die Schere zwischen 
Sommer- und Winteräsungsangebot wird 
dann noch größer (Völk 1999). Ausge-
nommen sind Agrargebiete, die bereits 
im Sommer großteils abgeerntet werden 
oder großflächige Waldkomplexe ohne 
Krautschicht. Wildäcker können mit 
frostharten Pflanzen bebaut werden, die 
auch im Winter Äsung bieten. Wildäcker 
brauchen jedoch eine sehr intensive Be-
treuung und es besteht die Gefahr, dass 
an exponierten Stellen durch die Auswa-
schung von Humus der Standort verarmt 
und intensive Düngergaben notwendig 

werden. Der intensive Maschineneinsatz 
zerstört insbesondere in sensiblen hö-
heren Lagen die Bodenstruktur und der 
Boden braucht Jahrhunderte, bis er sich 
wieder erholt. Zudem machen Fäulnis 
und Schimmel die oft gut gemeinten 
Bemühungen um einen Wildacker wieder 
zunichte. Falsche Standortwahl kann 
zusätzlich zu Wildschäden an Wald- und 
Feldkulturen führen. Der Einsatz von 
Pestiziden wird für Äsungsflächen auf 
breiter Front abgelehnt. 
Die Anlage von Wildäckern und Äsungs-
flächen kann, richtig eingesetzt, ein guter 
Beitrag für die Biodiversität im Lebens-
raum des Wildes sein. Zu viel mehr als 
zum berühmten Tropfen auf dem heißen 
Stein reicht es kaum. Hier dürften auch 
die sehr theoretischen Mindestangaben 
der notwendigen Äsungsfläche pro Stück 
Schalenwild oder je 100 ha Jagdgebiet 
wenig weiterhelfen. Berechtigung haben 
angelegte Äsungsflächen in erster Linie 
dort, wo alternative Maßnahmen durch 
den Jäger, der nicht Grundeigentümer ist, 
wegfallen. Als Alternativen könnte man 
andenken, die Energie in flächenwirksa-
mere Maßnahmen zu stecken. 
Im Wald sind die Maßnahmen, die die 
Äsungssituation verbessern helfen, 
zahlreich. Beginnend von der Baum-
artenwahl über Läuterungsmaßnah-
men und Durchforstungen bis hin 
zur Lichtwuchsdurchforstung und zur 
Erhaltung von Lichtungen und Blößen 
(vgl. Reimoser 1987, Reimoser 
2003). Auf schlechteren Bonitäten kann 
durchaus die moderate Beweidung ein 
probates Mittel sein, Wildlebensräume 
zu verbessern. Völk (1999) zeigt bei-
spielsweise auf, dass 10 ha wildfreund-
lich bewirtschafteter Wald gleich viel 
für Wild nutzbare Biomasse produziert, 
wie ein Hektar Wildäsungsfläche. In der 
Landwirtschaft bestehen bereits jetzt 
Fördermöglichkeiten, die dem Wild zu-
gute  kommen. Wie zum Beispiel Unter-
saat, Zwischensaat, Winterbegrünung, 
Stilllegungsflächen, Wechselwiesen 
oder Extensivierung im Ackerbaugebiet 
(Hackländer 2002). Das Einhalten 
von Mähabfolgen und Mähzeitpunkten 
sowie die Extensivierung im Grünland 
und Maßnahmen bei der Almbewirt-
schaftung (Beweidung, Schwenden, 
etc.) ergänzen die Palette der möglichen 
Maßnahmenvielfalt. Durch Gespräche 
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zwischen Grundeigentümern und Jägern 
können sich schöne Synergismen erge-
ben (Kerschbaumer et al. 2007, 
Buchgraber und Unterhofer 
2006). 
Eine weitere sehr elegante und zugleich 
kostenextensive Möglichkeit auf Wild-
äcker und angelegte Äsungsflächen zu 
verzichten, ist die Schaffung von Ruhe-
zonen auf bestehenden, äsungsattrakti-
ven Flächen. Diese Alternative steht allen 
Jagdausübenden zur Verfügung.
Der letztgenannte Aspekt führt uns 
sogleich zurück zu einem Thema, das 
hier nicht fehlen sollte: Der Abschuss 
von Wild auf angelegten Wildäsungsflä-
chen. Folgendes sei hierzu angemerkt: 
Eine Wildäsungsfläche kann dann zur 
Abschusserleichterung dienen, wenn die 
Bereitstellung von zusätzlicher Nahrung 
und die Errichtung einer Ruhezone nicht 
im Vordergrund stehen. Eine kleine, 
extensiv bewirtschaftete Äsungsfläche 
hat dann immer noch eine höhere öko-
logische Funktion und trägt zu einer 
höheren Artenvielfalt bei als land- und 
forstwirtschaftliche Intensivgebiete, un-
ter der Maßgabe, dass durch die Äsungs-
fläche nicht untragbare Wildschäden in 
land- und forstwirtschaftlichen Kulturen 
ausgelöst werden. 

5. Jagdgatter
Jagdgatter hat es bereits wie erwähnt im 
8. Jahrhundert n. Chr. gegeben. Viele 
Jahrhunderte waren sie dem Kaiserhaus 
und dem Adel vorbehalten. Heute wird 
hierzulande die Jagd im Jagdgatter vom 
sogenannten Geldadel ausgeübt. Der 
einfache Jäger erledigt die Hegedienste. 
Im Ausland werden Abschüsse im Gatter 
an Internet-User verkauft, der Abschuss 
wird per Mausklick ermöglicht (vgl.  
http://www.hsus.org/legislation_laws/
citizen_lobbyist_center/internet_hun-
ting_state_laws.html). Beides trägt 
wenig zur Imageverbesserung der Jagd 
bei. International ist die Gatterjagd unter 
dem Stichwort „Canned Hunt“ unter 
Beschuss.

Laut eigener Umfrage in den Bundeslän-
dern bestehen insgesamt 70 Jagdgatter in 
Österreich. Das Burgenland ist in dieser 
Statistik nicht enthalten. Hier konnten 

keine genauen Daten ermittelt werden. 
Im Burgenland sind jedoch zahlreiche 
Jagdgatter in Betrieb. Die Größe der 
Gatter beträgt zwischen 6 und 1200 ha. 
In Vorarlberg, Tirol, Kärnten, der Stei-
ermark und in Oberösterreich gibt es 
die Möglichkeit der Jagd in Jagdgattern 
nicht. Entsprechend den Nachhaltig-
keitskriterien von Forstner et al. 
(2006) ist die Jagd in Jagdgattern nicht 
nachhaltig, da das Wild sich: 
a) 	nicht in freier Wildbahn reproduzieren 

kann und 
b)	die natürliche genetische Vielfalt der 

Wildarten nicht erhalten werden kann. 
In Jagdgattern findet häufig eine Ganz-
jahresfütterung statt. Klar ist weiter, dass 
die Jagd und das Image der Jagd durch 
den Abschuss von Wildtieren hinter ei-
nem Zaun leiden. Es sollte daher, ohne 
die „Gatterjäger“ diskriminieren zu wol-
len, eine ernsthafte Diskussion geführt 
werden, die Gatterjagd zum Wohle der 
Jagd (auf frei lebende Tiere) vom Jagd-
gesetz zu entkoppeln. 

6. Schlussbemerkung 
Die technischen Hilfsmittel Fütterung, 
angelegte Äsungsflächen und Wildäcker, 
Wintergatter und Jagdgatter standen in 
diesem Beitrag im Vordergrund. Im jagd-
lichen Alltag sollten sie nur die zweite 
Wahl sein. Viel bedeutender ist der hege-
rische Blick auf den Lebensraum sowie 
das Augenmerk auf psychische (Stich-
wort „Jagddruck“!) und soziale Ansprü-
che der Wildtiere, wie dies Horneck 
bereits 1971 forderte.  Die Beschäftigung 
mit Fragen der Jagdethik, Weidgerech-
tigkeit und Hege hat dabei immer ihre 
Zeit. Durch kritisches Hinterfragen des 
Gewohnten können Anpassungs- oder 
Veränderungsnotwendigkeiten erkannt 
und umgesetzt werden, Bewährtes wird 
bewahrt. Das Überleben der Jagd im 
Sinne eines Generationenvertrages wird 
allein dadurch in hervorragender Weise 
gewährleistet.
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