Ernahrung des Rot-, Reh- und Gamswildes - Grundlagen, Probleme und Lésungsanséatze

Wildschadensminderung durch Winterfltterung von
Rot- und Rehwild — Chancen und Risiken aus der Sicht

Einleitung

Das vorgegebene Vortragsthema kann auf
Grund seiner Komplexitat nur hinsicht-
lich der Erfahrungen mit jagdbehordli-
chen Fitterungsvorschreibungen in Kérn-
ten abgehandelt werden.

\Vorgeschichte der behordlichen Vor-
schreibung von Saftfutter in Kérnten war
die beinahe landesweite Erfahrung mit
Kirrungen (Obst und Obsttrester).

\or der Jagdgesetznovelle 1991 war in
fast allen Jagdgebieten Kéarntens die Er-
legung des Rotwildes mittels Kirrung
blich. Die damit verbundene Lenkung
und Konzentration des Rotwildes in
Bereiche auRerhalb der Wintereinstands-
gebiete verursachte massive Schalscha-
den.

1. Rahmenbedingungen

8§ 61 Karntner Jagdgesetz:

e (2a) lit b - Verboten ist die Futterung
von Wild mit Saftfutter oder mit Kraft-
futter; Rehwild darf jedoch auch mit
Kraftfutter und nach Malgabe des
Abs. 7a auch mit Obsttrester gefiittert
werden

e (7) - Soweit es zum Schutz der Land-
und Forstwirtschaft notwendig ist,
Wild in bestimmten Zonen, insbe-
sondere auch in bestimmten Héhen-
lagen, zu konzentrieren oder zuriick-
zuhalten oder in bestimmte Zonen zu
lenken .... hat die Landesregierung mit
Bescheid aufzutragen, welche Arten
von Futter fur welche Wildarten zu
verwenden sind ...

e (7a) - Wenn und soweit es im Interes-
se der Land- und Forstwirtschaft oder
zur Abhaltung des Rehwildes von Ver-
kehrsflachen erforderlich ist, kann die
Landesregierung durch Verordnung
Gebiete festlegen, in denen Rehwild
auch mit Obsttrestern gefuttert werden
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darf ... (ausgenommen Gebiete mit
Rotwildvorkommen)

e (9) - Die Jagdaustibungsberechtigten
von benachbarten Jagdgebieten kon-
nen sich im Interesse der Wildf(tte-
rung und zur Verhinderung von Wild-
schaden zu Fltterungsgemeinschaften
zusammenschlieRen ...

Waldbesitzstruktur
(Flachenanteile Gesamtwald
It. OWI):

e 69% Kleinwald (bis 200 ha)

 14% Betriebe (iber 1.000 ha (OBF:
3,6% v. Gesamtwald)

Jagdgebiete:
Von den 1658 Jagdgebieten entfallen
1166 auf Eigenjagden und 492 auf Ge-
meindejagden.

Eigenjagden mit Giber 1.000 ha entfallen
zur Ganze auf Mittelgebirgs- und Hoch-
gebirgslagen.

Wildschadenssituation
(It. WORP/OWI):

Schélschaden: 90.000 ha vom Wirt-
schaftswald-Hochwald sind von Schal-
schéden betroffen. Auf 12.000 ha sind
mehr als 1 Drittel der Stdmme geschalt.
Hé&ufig im rdumlichen Zusammenhang
mit landwirtschaftlichen Flachen in Tal-
lagen mit hoher Schadensanfalligkeit der
Walder. Unsachgeméle Silolagerung
wird zunehmend Ursache von Schalsché-
den.

Wildverbiss: Auf 91% der Waldflachen
mit Verjlingung notwendig/vorhanden ist
ein Verbisseinfluss durch Schalenwild
gegeben, auf 63% dieser Flachen besteht
Stammzahlmangel der durch Wildverbiss
mit bedingt ist und auf den tbrigen 28%
der Flache ist die Stammzahl zwar aus-
reichend, jedoch zu mehr als 50% ver-
bissen. Verbissschaden sind besonders im

Schutzwald sehr konzentriert. Bezogen
auf die gesamte verbissgeschadigte Wald-
flache Karntens ist dem Rehwild der
grofte Anteil an den Verbissschaden zu-
zuschreiben, gefolgt von Gamswild und
Rotwild.

2. Vorlage von
Obsttrestern fur Rehwild
gem. 8§ 61 Abs. 7a KJGes.

Wie, wann und wo Obsttrester vorgelegt
werden, wird weder vorgeschrieben noch
Uberpruft. Die Vorlage von Obsttrestern
erfolgt nicht zum Zweck der Wildscha-
densminderung sondern vorrangig als
Verwertung eines giinstig und in grof3en
Mengen verfligharen Zusatzfutters zu
Heu, oft mit Getreide und Mais ver-
mischt. Uber den Einfluss auf die Wild-
schadenssituation kdnnen nur Vermutun-
gen angestellt werden.

Risiken:

Die Vorlage von Obsttrestern erfolgt
nahezu flachendeckend in dem von der
Klimadnderung am stérksten betroffenen
forstlichen Wuchsgebiet des Klagenfur-
ter Beckens. Die Gefahrdung der sekun-
déren Fichtenbesténde durch Borkenké-
fer macht aufwandige forstliche Forde-
rungsmalinahmen zur Begriindung stand-
ortstauglicher Mischwalder notwendig.

Solche MalRnahmen sind auf Grund des
intensiven Verbisses durch Rehwild
derzeit fast ausschlieBlich nur hinter Zaun
maglich.

Das am intensivsten landwirtschaftlich
genutzte Gebiet Kérntens weist flir Reh-
wild nicht nur einen winterlichen Asungs-
engpass auf, in Folge landwirtschaftlicher
BewirtschaftungsmalRnahmen (Mahd,
Ernte, Ackerung ...) ist dieser auch wah-
rend der Vegetationsperiode mehrmals
gegeben.
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Mit der Futterung ist eine Verminderung
von Winterfallwildverlusten zu erwarten.
Zu schwache jagdliche Eingriffe in den
Rehbestand erhdhen nicht nur den Druck
auf die Waldflachen sondern auch den
Anteil der kompensatorischen Sterblich-
keit. Die Fallwildverluste durch StraRRen-
verkehr sind gebietsweise extrem hoch.

Bei GeiBen und Kitzen weist Karnten
die schlechteste Abschusserfillung von
allen Bundeslandern auf.

Chancen:

Nur bei gleichzeitiger intensiver, den
jahrlichen Zuwachs des Rehwildes auch
abschopfender Bejagung kann eine Fiit-
terung des Rehwildes zur Minderung von
Wildschéaden beitragen.

3. Lenkungsfutterung des
Rotwildes gem. § 61 Abs 7

Laut WORP werden im gesamten Lan-
desgebiet 524 Rotwildfutterungsstellen
betrieben (Stand 2001). In 72 Jagdgebie-
ten wurde der Auftrag zur Saftfuttervor-
lage/Lenkungsfiitterung von Seiten der
Kérntner Landesregierung erteilt (Stand
2002). Diese Futterungsauftrage sind
Gegenstand der nachfolgenden Ausfiih-
rungen. Die forstliche (,,forstbehérdli-
che*) Beurteilung der in Karnten gehand-
habten, behoérdlich beauftragten Saftfut-
tervorlage/Lenkungsfutterung geht mit
der bereits allgemein etablierten wildéko-
logischen Betrachtungsweise der Rot-
wildfutterung konform. Samtliche in
Kérnten bisher erteilte Fiitterungsauftra-
ge wurden durch den Wildbiologen des
Amtes der Kérntner Landesregierung,
Dr. Rudolf KOPF, beurteilt. Im Jagd-
rechtsverfahren dazu werden der Kam-
mer flr Land und Forstwirtschaft sowie
dem Landesforstdirektor Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerdumt. In nur sehr
wenigen Fallen befinden sich diese Stel-
lungnahmen nicht im Einklang mit den
erlassenen ,,Fitterungsbescheiden®.

Nachfolgend werden die in Kérnten mit
der Umsetzung des § 61 KJGes. gemach-
ten Erfahrungen und allenfalls daraus
ableitbare Chancen und Risiken der Len-
kungsfutterung dargestellt:

Artgerechter Rotwild-
Futterungsbetrieb:

Auf die hierbei gestellten allgemeinen
wildbiologischen und -6kologischen An-
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forderungen an einen artgerechten Rot-
wild-Futterungsbetrieb, wie Fltterungs-
standort, Art, Menge und Art der Vorla-
ge der Futtermittel muss wohl nicht na-
her eingegangen werden. Die Nichterfl-
lung dieser Kriterien stellt jedenfalls
umgehend ein akutes Wildschadensrisi-
ko dar. Kontrollen des Ftterungsbetrie-
bes und eine fachliche Betreuung stellen
wesentliche BegleitmalRnahmen dar.

GroRforstbetriebe:

Diese bringen auf Grund ihrer betriebli-
chen und personellen Infrastruktur natur-
gemal am ehesten die Voraussetzungen
flr einen geordneten ,,Saftfutterbetrieb*
mit. Diesen Jagdrevieren kommt in der
Umsetzung des ,,Karntner Modells“ auch
die Schlusselrolle zu.

Da diese Betriebe zufolge ihrer erhdhten
jagdwirtschaftlichen Zielsetzungen
bereits vor Erlassung der Futterungshe-
scheide groBtes Interesse an den
letztendlich meistens dann auch vorge-
schriebenen Saftfltterungen bekundet
haben, lasst sich die ,,Notwendigkeit* der
Vorschreibung dieser Futterungen auch
nicht einfach beurteilen.

Die Stellungnahme des Landesforstdirek-
tors orientiert sich primér an der ,,forst-
lichen Zul&ssigkeit* solcher Vorschrei-
bungen.

Mangel an groRraumigen
Futterungskonzepten fuhrt zu
Insellésungen:

Futterungs-/Hegegemeinschaften kénnen
in Karnten nur auf freiwilliger Basis ge-
grindet werden. Gegen den Willen eines
Jagdausiibungsberechtigten wurde in
Kérnten eine Saft-/Lenkungsfitterung
noch nicht vorgeschrieben.

Durch die oft sehr unterschiedlichen In-
teressenslagen und Voraussetzungen in
den Jagdgebieten ist eine Flitterungsstra-
tegie vielfach nur in Form von Insell6-
sungen mdoglich. Je unterschiedlicher
damit jedoch die Rotwildbewirtschaftung
innerhalb weitgehend einheitlicher Rot-
wildrdume wird, desto héher wird das
Risiko rdumlich und zeitlich begrenzter
Uberhohter Wildkonzentrationen.

Diese Aussage trifft insbesondere auf
kleinflachige Insellésungen zu, wo die
Flachegrole des mit einer Saftfutterfit-
terung beauftragten Jagdgebietes so klein
ist, dass in diesem Gebiet quasi eigen-

stéandig eine erforderliche Wildstandsre-
duktion nicht durchgefiihrt werden kann.

Es gibt auch das Ph&nomen raumlich
einander angrenzender, aber nicht
aufeinander abgestimmter Inseln (Saft-
futterreviere).

Als Insellésungen mussen auch die
entlang der Grenze zur Steiermark be-
triebenen Lenkungsfutterungen bezeich-
net werden, da eine groRrdumige, grenz-
Uberschreitende Abstimmung der Bewirt-
schaftung des Rotwildes - Futterung, Ab-
schussplanung, Schuss- und Fitte-
rungszeiten - nicht ausreichend und oft
gar nicht stattfindet.

Wildstand/Jagdstrategie:

Die Notwendigkeit von Lenkungsfutte-
rungen ergibt sich oft auch als Folge ei-
nes an und fur sich zu hohen Wildstan-
des.

Die Spirale: hoher Wildstand - Notwen-
digkeit der Lenkungsfitterung - noch
héherer Wildstand - stellt auch das gra-
vierendste Risiko der Lenkungsfltterung
dar.

Eine effiziente Wildstandsreduktion er-
fordert eine rdumlich und zeitlich koor-
dinierte Abschussplanung mit sehr unter-
schiedlichen Bejagungsstrategien zwi-
schen Vorlagen und Kernzonen. Derarti-
ge Ansétze scheitern nicht selten an kon-
traproduktiven Jagdmethoden in vorge-
lagerten Jagdrevieren wie illegale Kirrun-
gen, Beginn des Abschusses nicht vor der
Brunft und Riegeljagden. Die Nichterfil-
lung des Abschussplanes hat so gut wie
keine Konsequenzen, es gibt keinen ge-
setzlich vorgeschriebenen Mindestab-
schuss.

4. Zusammenfassende
Beurteilung der bisher
gemachten Erfahrung mit
der Filtterung des
Rotwildes in Karnten

Die seit der Jagdgesetznovelle 1991 in
Kérnten behdrdlich vorgeschriebenen
Saftfuttervorlagen/Lenkungsfutterungen
haben sich bis auf wenige Ausnahmen im
Sinne der Wildschadensminderung abso-
lut bewéhrt. Das Konzept, Rotwild in
weniger schadensanfélligen Bereichen
der Hochlagen durch lockwirksame Fut-
termittel bis zu Beginn der Vegetations-
periode zu binden und damit Frihjahrs-
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schélungen in den Vor- und Tieflagen zu
verhindern, ist weitgehend aufgegangen.

Fehlschlége sind vor allem Inselldsungen
zuzuschreiben. Der konsequenten Umset-
zung einer grofRrdumig optimierbaren
Rotwildfutterungsstrategie (Fitterungs-
gemeinschaften) fehlt leider eine entspre-
chende jagdrechtliche Basis.

Aulerhalb der Saftfuttergebiete muss
das Fehlen jeglicher Fltterungskonzep-
tion und eine praktisch nicht durchgefuhr-
te Uberwachung des Fiitterungsbetriebes

als ein gravierender Mangel in der Rot-
wildbewirtschaftung bezeichnet werden.
Die Futterung von Rotwild, so sie einen
Beitrag zur Wildschadensminderung leis-
ten soll, ist eine elitdre Angelegenheit
(Prof. VODNANSKY), die viel Verant-
wortung und Fachwissen erfordert. Er-
folgreich kann sie nur betrieben werden,
wenn die wildokologischen Rahmenbe-
dingungen entsprechen, die nétigen fi-
nanziellen Mittel fir Personal und Fut-
ter langfristig gesichert sind und
insbesondere auch eine groRrdumig ak-
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kordierte Wildstandsregulierung konse-
quent durchgefiihrt wird. Diese Voraus-
setzungen werden derzeit in Kérnten fast
ausschliellich nur seitens der gréf3eren
Forstbetriebe erfullt. Die Steigerung der
jagdwirtschaftlichen Wertschépfung mit-
tels Intensivierung der Winterfutterung von
Rotwild gewinnt bei zunehmend inflatio-
ndrer forstlicher Ertragslage laufend an Be-
deutung. Sie droht jedoch bei einem wei-
teren Ansteigen der Wildsténde zu einem
grof3flachigen Risiko fur die Erhaltung der
forstlichen Nachhaltigkeit zu werden!
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